Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  Р1СП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫСОЧАЙШМ  ЛОВЕЛЪНМ. 

1.  (1-го  мая  1884  года).  По  поло2ен1Ю  объ  Адевсандров- 
скомъ  женскомъ  двухкласснокъ   училище  въ  гор.  КиржачЪ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'бдовавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственоаго  совета,  оо  положен1Ю  объ  Алексаи- 
дровскомъ  женскомъ  двухклассномъ  училищ^Ь  въ  Еиржач'Ь,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

М|гЬн1е  государственнаго  сов%та. 

Государственннй  совЪтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экономш  и  ваконовъ  и  въ  общемъ  собраши»  равсмотрЪвъ 
представлеше  министра  народнаго  просвЪщен1я  объ  утверждеши  по- 
ложенш  для  Александровскаго  женскаго  двухкласснаго  училища  въ 
гор.  Кнржач%,  мнен1емъ  положнлъ: 

Проектъ  положетя  объ  Алевсандровсвомъ  женскомъ  двухклас- 
сномъ училище  въ  гор.  Биржач'Ь  поднести  къ  Высочайшему  Его 
Имлераторсхаго  Величества  утверждешю. 

Подлинное  «мнФше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

2.  (в-го  шля  1884  года).  Объ  утвержден1и  проекта  устава 
пенс10нвой  кассы  главнаго  н^мецкаго  училища  св.  Петра 
въ  С.-Петербур1Г'6. 

,  Еомитетъ  миннстровъ,    разсмотр^въ    представлен1е  министра  на- 
роднаго нросв%щен1я  объ   утвержден1и    проекта    устава  пенс1онной 

1* 
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кассы  главнаго  н^^мецкаго  училища  св.  Петра  въ  С.-Петербург&,  в 
принимая  во  вниман1е,  что  со  стороны  министра  виутрениихъ  дЪлгь 
не  встречается  препятств1й  къ  уведичен1Ю,  впредь  на  десять  лАтъ, 
лособ1я  пеис10нной  касс^Ь  главнаго  н&мецваго  училища  изъ  цервов* 
ннхъ  суммъ  прихода'  св.  Петра  до  восьми  тысячъ  руб.  въ  годъ, 
положилъ: 

1)  Равр^Ьшнть  проектированння  цервовнымъ  совАтомъ  прихода 
св.  Петра  измЪнешя  въ  порядке  иавначешя  изъ  пенаоиной  жассы 
главнаго  нЪмецкаго  училища  оеначеннаго  прихода  пенай  за  службу 
въ  зтомъ  учебномъ  8аведен1и,  а  тава1^  отпускъ  изъ  цервовннхъ 
суммъ  того  же  прихода  впредь  иа  десять  лЬть^  сверхъ  четырех^ 
тысячъ  руб.,  пазначаемыхъ  на  усилеше  средствъ  вышеупомянутой 
кассы,  дополнительнаго  на  тотъ  же  предметъ  пособ1я  въ  размер! 
четырехъ  тысячъ  руб.  въ  годъ;  и  ^    . 

2)  Предоставить  министру  народнаго  просвФщешя  утвердить  вы- 
работанный церковнымъ  совФтомъ  прихода  св.  Петра  и  одобренный 
имъ  проектъ  устава  вышеназванной  пенс1онной  кассы. 

Государь  Императоръ  на  положен1е  комитета  Высочайше  соизво- 
лилъ. 


II.   МИНИСТЕРСН1Я   РАСП0РЙН(ЕН1Я. 

1.  (8-го  1ЮЛЯ  1884  года).  Положенхе  о  стипенд1И  имени 
Констанц1и  Оедоровны  Гросвальхъ  при  Тверской  Мар!ин- 
ской  женской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  мннистромъ  вародваго  проев^щеви). 

1)  На  основанш  Высочайшаго  повелЪшя  б-го  декабря  1881  года, 
при  Тверской  Маршнской  женской  гимназш  учреждается  одна  стн- 
пенд1я  имени  Констанщи  Оедоровны  Гросва1ьдъ,  на  проценты  съ 
пожертвованнаго  для  этой  ц11ли  Тверскою  городскою  думою  капи- 
тала въ  пятьсотъ  рублей. 

2)  Стипенд1альный  капиталь,  заключаюпцйся  въ  одномъ  билегЬ 
государственнаго  казначейства  IV  выпуска  за  №  10903,  хранится  въ 
мЪстномъ  казначейств^^,  въ  числ^Ь  спец1альныхъ  средствъ  гимназш, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

3)  Проценты  съ  означеннаго  капитала  обращаются  на  уплату  за 
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право    обучении   сФипенд]атхИэ  а  весь  могущШ  прои80йдти  отъ  этой 
уыатв  остатовъ  присоединяется  къ  основному  капиталу. 

4)  Право  выбора  стипенд1атки  принадлежитъ  Констанцш  ведо- 
ров]гЬ  Гросвадьдъ,  а  зат^мъ  переходить  къ  Тверской  городской 
дух^э  по  согшшешю  съ  председателем!  педагогическаго  совЪта, 
при  чемъ  стнпендаатками  могутъ  бнть  лишь  д'1ти  обывателей  города 
Твери. 

5)  Отииенд1атка»  оказывающая  при  хорошемъ  поведеши  удовле* 
творительные  успехи  въ  наукахъ,  сохраняетъ  за  собою  право  ноль- 
зовашя  стипенд1ею  до  окончан1я  полнаго  курса  учен1я  въ  гимнавш 
или  до  выхода  изъ  оной  по  какимъ-либо  другниъ  причинамъ;  за  ма- 
лоусп^шность  же  въ  наукахъ,  происходящую  отъ  нерадЪн1я»  или  за 
неодобрительное  поведен1е,  стипендаатка,  согласно  опред^летю  попе* 
чительиаго  сов^^та  гимш131и  н  по  соглашениэ  съ  предсЪдателемъ  пе- 
дагогическаго совета,  можетъ  быть  лишена  права  пользовашя  сти- 
пеид^ею  и  ранФе  .окончаи1д  курса  учен1а  или  выхода  изъ  заведен1я. 

6)  Пользоваше  настоящею  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипен- 
диатку никакихъ  обязательствъ. 

2.  (17-го  1ЮЛЯ  1884  ]^>да).  Правила  о  прем1и  имени  заслу- 
женнаго  ординарнаго  профессора  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра9  дЪйствительнаго  статскаго  совет- 
ника Ивана  Ивановича  Рахманинова. 

(Утверждаю  г,  мншютромъ  народваго  проев^щен!!). 

1)  Учреждается  прем1я  въ  600  руб.  съ  цЬлью  способствовать 
самостоятельной  деятельности  воспитанниковъ  университета  св.  Вла- 
дим1ра.  Она  выдается  такимъ  образомъ:  золотая  медаль  приблизн* 
тельно  въ  200  руб.  и  800  руб.  деньгами. 

2)  Прем1я  выдается  каждые  два  года  за  лучшее  самостоятельное 
руководство  или  научное  изсл-Ьдоваше,  написанное  въ  течеше  посл^д- 
нихъ  двухъ  лАтъ  по  предметамъ,  входящимъ  въ  область  наукъ  фи- 
зиво-математическаго  факультета.  Прем1я  моаветъ  быть  также  вцдана 
за  открыт1е  или  изобретете)  имеющее  научное  значен1е. 

Прим^чаше.  С!очц«ев1я  могутъ  быть  представлены  какъ  пе- 
чатвнлу  такъ  и  рукописный,  но  въ  этомъ   последнемъ  случае, 
если  сочииен1е  будетъ.  одобрено,  то  прем1я   выдается  только 
'    '    после  напечатан1я  его. 
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3)  Прешя  можетъ  бнть  выдана  тоаь&о  1нцу,  получившему  обра- 
воваше  въ  универентетЬ  св.  В1адим1ра.  Студенты  университета  Св. 
Вдадим1ра  могутъ  бнть  также  удостоиваемы  премш,  если  ихъ  сочи- 
нен]я,  открыт1я  и  и8обр'Ьтен1я  будутъ  признаны  самостоятельиыии  и 
заслуживающими  награды  или  поощрен1я. 

4)  Прем1я,  не  выданная  въ  одномъ  году,  можетъ  быть  выдана  въ 
сл^Ьдующемъ.  11рем1Я  же»  не  выданная  въ  два  года,  присоединяется 
въ  капиталу  для  увеличеи1Я  премш. 

5)  Преи1я  присуждается  опред'Ьлешемъ  фивико-математическаго 
факультета,  крторое  должно  быть  утверждено  совЪтомъ  университета 
св.  Владим1ра. 

6)  Для  соисван1я  премш  сочинешя  представляются  ректору  уни- 
верситета св.  Владии1ра,  но  физико-математическому  факультету  пре- 
доставляется право  присудить  премш  и  соч1^нен1Ю,  не  представлен- 
ному на  соискан1е  прем1и,  если  оно  будетъ  удовлетворять  услов1ямъ, 
иаюженнымъ  въ  пунктахъ  2  и  3. 

7)  Срокъ  подачи  сочинен1Й  для  соискан]я  первой  прем1и  назна- 
чается 1-го  августа  1886  года,  а  присужден1е  прем1и  должно  после- 
довать не  позже  1-го  января  1886  года.  ТА  же  числа  и  месяцы 
остаются  постоянными  и  для  всАхъ  посл:Ьдующихъ  прем1й*  Выдача 
прем1И  должна  производиться  во  время  торжественнаго  акта  универ- 
ситета св.  Владим1ра. 

8.  (1В-Г0  шля  1884  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
Императора  Александра  II  при  Перискомъ  АлексЪевскомъ 
реальномъ  училищ^Ь. 

(Утверждено  г.  мвниетрокъ  вародваго  проев^евХа). 

§  Ь  Съ  Высочайпшго  соизволешя,  послАдовавшаго  18-го  1юля 
1884  года,  учреждается  при  Пермскомъ  Алекс^Ьевскомъ  реальномъ 
училище,  на  проценты  съ  пожертвованнаго  нногороднымъ  торгующимъ 
на  Ирбитской  яриарк^Ь  купечествомъ,  капитала  въ  шесть 'тнсячъ 
рублей,  одна  стипенл{я,  съ  наименован1емъ  оной  «Александров- 
скою*, въ  ознаменованхе  25-тилЪт1я  царствоватя  Императора  Але- 
ксандра 11-го. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюш(1йся  въ  облигац1Яхъ  8-го 
восточнаго  займа,  хранится  въ  Пермскомъ  губернскомъ  казначейств^^, 
въ  числ-б  спещальныхъ  средствъ  училища,  оставаясь  на  вЪчныя  вре- 
мена непрвкосновеннымъ. 
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•  §  8.  Отипенд1ат11  набираются  изъ  сыновей  бЪдн'Ьйшихъ  вупцовъ, 
л^Ьщаяъ  и  крестьянъ  преимущественио  города  Ирбнта. 

§  4*  Право  И8бран1я  стиоендхата  приваддежитъ  Ирбвтской  город- 
*кой  ду1гЬ«^ 

§  6«  Проценты  съ  капитала  расходуются  подъ  непосредственнымъ 
■сонтроленъ  педагогическаго  сов'Ьта  училища  на  плату  ва  право  уче- 
йхя  стяпенд1ата,  на  его  содержате  и  на  пр1обр'6тен1е  для  него  учеб- 
авгь  п6соб1й  и  друг1я  надобностИ|  при  чемъ  деньги  на  содержан1е 
стипенд1ата  выдаются  ежемесячно  въ  определенной  суммЪ. 

§  е.  Отчеты  о  расходахъ  стипенд1альныхъ  суимъ,  а  также  св-Ь- 
д^шя  обь  усп^хахъ,  внимаши,  прилежаши  и  поведен1н  стипендаата, 
ежегодно  сообщаются  педагогнческимъ  совЪтомъ  Ирбитсвой  город- 
ской думе. 

§  7.  Могупце  образоваться  остатки  отъ  содержашя  стипенд1ата 
или  употребляются  въ  следующ1е  годы  пребывашя  его  въ  училище 
на  необходимые  расходы,  или  же  выдаются  ему  по  окончан!^  курса 
въ  училище. 

§  8.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  во  все  время  учен1Я  въ 
Пермскомъ  реальвомъ  училище,  но  въ  случае  малоуспешности  и  не- 
одобрительнаго  поведен1я  можетъ  быть  лишенъ  стипенд1и,  по  поста- 
новлешю  педагогическаго  совета. 

§  9.  Поль8оваи1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  10.  Еслибы  по  учрежден1и  означенной  стипендаи,  последовало 
преобра80ван1е  училища,  или  упразднев1е,  за  учреждешемъ  вместо 
онаго  другаго  типа  учебнаго  8аведен1я,  то  и  настоящая  стипенд1я 
должна  быть  перечислена  въ  спещальныя  средства  того  учебнаго 
даведешЯ|  которое  откроется  вместо  Пермскаго  Алексеевскаго  реаль- 
наго  училища. 

4.  (18-го  1юЛ'я  1884  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  выписке  третьяго  при- 
бавлен1я  къ  Почтовому  дорожнику,  И8дан1е  1880  года. 

Въ  настоящее  время  главнымъ  управлеи1емъ  почтъ  и  телегра- 
фовъ  издано  третье  прибавлен1е  къ  Почтовому  дорожнику  издан1я 
1880  года,  объ  изменешяхъ  въ  направлеши  почтовнхъ  трактовъ  и 
плате  прогоновъ,  последовавшнхъ  съ  1-го  февраля  1883  по  1-е  марта 
техущаго  года. 

Сообщая  о  вышеизложениомъ,   министерство  внутреннихъ  делъ 
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просить  иивистерство  вароднаго  нросв^^щешя  сдйлать  распоряжеше, 
чтобы  вЛ  оодв^Ьдомственвыя  сему  нинистерству  учрежденхя  и  долж- 
ностння  яйца,  обязанныя  руководствоваться  дорожнивомъ  при  назна* 
чеР1И  проговвнхъ  девегъ,  пр1обрЪм  означенное  прибавлец]е9  которое 
можно  получать  нвъ  эквесуторской  части  главваго  управлевхя  почп^ 
и  телеграфовъэ  по  15  коп.  за  экзеипляръ,  не  иначе!  кавъ  по  Ьредъ* 
явлен1в  квитанщй  во  взносе  означенныхъ  денегъ  въ  С*-Цетербург- 
схое  губернское  казначействе.  Иногородныя  учрежден1Я  и  лица  за 
означенное  прибавлеше  должны  вносить  въ  м^бстныя  казначейства  по 
26  коп.  за  экземпляръ,  считая  въ  томъ  числ^  пересылку;  квитан- 
щи  же,  полученныя  изъ  казвачействъ  во  взносе  денегъ,  доставлять 
въ  экзекуторскую  часть  главпаго  почтоваго  управлешя,  съ  точнымъ 
указан1емъ'  адреса,  по  которому  должно  быть  выслано  прибавлеше. 

О  ввшеизложенномъ  имЪю  честь  -уведомить  ваше  превосходитель- 
ство, въ  доаолнев1е  къ  циркулярному  предложен1ю  моему  отъ  30-го 
марта  минувшаго  года  за  №  4266,  для  зависящихъ  распоряженШ  по 
вверенному  вамъ,  милостивый  государь,  учебному  округу. 

5.  (18-го  1ЮЛЯ  1884  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
п^чителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  рекомендац1ей  «Ст^^н- 
ной  классной  таблицы*  К.  А.  Шмидта. 

Надворный  сов'Ьтникъ  К.  А.  Шмидтъ  издалъ  «Стенную  класснуи> 
таблицу**  (цФна  25  коп.,  съ  пересылкою  30коп.)1  популярно  излагаю- 
щую, какъ  сл-бдуотъ  правильно  сидеть,  стоять  и  ходить,  не  обре- 
меняя излишне  своего  организма,  каковая  таблица  въ  минувшемъ 
году  была  допущена  ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго 
просвещен1я  къ  пр1обрЪтен1ю  для  фундаиентальныхъ  библютекь 
средвихъ  учебныхъ  8аведен1й  и  одобрена  какъ  пособ1е  для  заве- 
ден1й,  въ  которыхъ  преподается  педагогика. 

^  Признавая  распространен1е  означенной  таблицы  между  учащимся 
юношествомъ  весьма  полезнымъ,  имФю  честь  покорнМше  просить 
ваше  превосходительство  обратить  внвиан1е  начал ьствъ  средвихъ 
учебныхъ  заведешй  на  названное  издан1е,  на  случай  выписки  онаго 
для  фундаментальныхъ  библ10текъ  этихъ  заведешй. 

6.  (24-го  1ЮЛЯ  1884  года).  Циркулярное  предложеп1е  попечи* 
телямъ  учебныхъ  округовъ  о  сод'Ьйств1и  духовенству  въ 
дФлЪ  церковно-приходскихъ  школъ. 

Въ  министерство  народнаго  просвЪщен1я  препровожденъ,  для  свЪ- 
дЪн1я,  изъ  свят^йшаго  правительствуюшаго  синода  указъ  отъ  24-га 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВВТЕЛЬОТВЕННЫЯ   РАОПОРЯЖБШЯ.  9 

1ЮВЯ  настоящаго  года,  въ  коемъ  сообщается,  что  Государь  Иппера- 
торъ,  въ.  13-й  день  1юня  сего  года.  Высочайше  сопзволидъ  утвердить 
правиа  о  церковно«приходсвихъ  школахъ.  При  чеыъ  Его  Величеству 
благоугодно  было  на  всеподданнейшей  записке  оберъ-прокурора  свя- 
т^йшаго  синода  по  атому  предмету  С!обственноручно  начертать:  „На- 
деюсь, что  приходское  духовенство  окажется  достойнымъ 
своего  высокаго  прнаван1я  въ  этомъ  важномъ  дЪл'Ь''. 

СвятЪйш1й  синодъ,  въ  вышеовначенномъ  уваз^»  повторяя  сш  свя- 
щенння  слова  Государя  Императора,  излагаетъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующее: 

«Державная  воля  возлюбленнаго  Монарха  подтверждаетъ  ныне 
православному  духовенству  возложенную  на  него  долгомъ  зваи1я  обя- 
ванность  учительства  къ  просвещев1Ю  народа  въ  истинахъ  право- 
славной в^ры  и  въ  правилахъ  благочест1я.  Слово  Монарха,  обращен- 
ное хъ  пастырямъ  и  учителямъ  церкви,  нослужитъ  для  пихъ  воз- 
буждбН1емъ  въ  ревности  въ  священномъ  ихъ  служеши,  дабы  сово- 
купиымъ  нхъ  трудомъ  и  прим'Ьромъ  собственной  жизни  воспитывать 
въ  дЪтяхъ  страхъ  Бож1й,  преподавать  имъ  8нан!е  вфры,  всечять  въ 
сердца  ихъ  любовь  въ  Св.  Церкви  и  преданность  Царю  и  Отечеству. 
Святейпий  синодъ  возлагаетъ  на  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  особли* 
вое  попечеше  вакъ  о  поддержан1и  существующихъ,  такъ  и  объ 
устройстве,  по  мере  возможности,  новыхъ  церковно-приходскнхъ 
школъ  въ  техъ  местностяхъ,  где  никакихъ  училищъ  не  имеется, 
при  чемъ  укааываетъ,  что  надлежитъ  прилагать  заботу  не  только  объ 
умножеши  школъ,  но  въ  особенности  о  томъ,  чтобы  обучен1е  повсюду, 
где  есть  школы,  происходило  старательно  и  правильно.  Въ  мест  но* 
стяхЪ|  где  уже  учреждены  гражданскимъ  ведомствомъ  школы,  не 
принадлежащ]я  къ  числу  приходскихъ,  духовенство  должно  открывать 
свои  школы  не  иначе,  какъ  по  предварительнрмъ  сношенш  преосвя- 
щеннаго  съ  нодлежащимъ  начальствомъ,  такъ  какъ  для  достнжен1я 
полнаго  успеха*  въ  просвещец]и  народа  потребно  единодуш1е  между 
всеми  лицами  и  учрежден1ями,  призванными  къ  служешю  сему  делу. 
На  должность  наблюдателей  за  церковно-приходсвими  школами  должны 
быть  назначаемы  преимущественно  те  изъ  свящепниковъ,  кои  известпы 
своимъ  усерд1емъ  и  опытност1Ю  въ  деле  учительства  и  народнаго 
образован1я.  Бниман1е  преосвященныхъ  должно  быть  обращено  и  на 
привлечеи1е  къ  сему  делу  просвещенныхъ  и  благочестивыхъ  М1рявъ, 
известныхъ  прежнимъ  своимъ  усерд1емъ  къ  устройству  церковно-при* 
ходскихъ  школъ  и  способвыхъ  личнымъ  трудомъ  и  поиечен1емъ  или 
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иатер1альною  понощ1ю  оказать  свое  сод'Ьйств1е:  7част1е  въ  трудахъ 
епарх1альнаго  совЪта  и  въ  наблюден1н  за  шводамЕ  людей  благоче- 
стивыхъ  и  ореданвмхъ  церкви  поножетъ  духовенству  въ  усовершен1и 
д'Ьла,  ва  него  возложеянаго.  СвятФйш1й  синодъ  питаетъ  надежду, 
что  архипастыри  Всероссхйскбй  церкви  со  тщанхемъ  и  любовхю  при- 
ложатъ  трудъ  свой  въ  утвержден!ю  въ  народной  шволй  церковнаго 
начал ьваго  образован1я  въ  дух^Ь  благочест1я,  что  священники,  руко- 
водствуясь 10-нъ  правилонъ  седьнаго  Вселенскаго  собора,  будутъ 
помнить,  что  имъ  «паче  всего  подобаетъ  учитн  отроковЪ)  читая  имъ 
Божественное  писан1е,  ибо  для  сего  и  священство  получили",  и  что 
вообще  в(Л  члены  клира,  служа  по  иЪрЪ  силъ  народному  просв'Ьще- 
Н1Ю,  оправдаютъ  то  высокое  дов^Ьрхе  хъ  православному  духовен- 
ству, которое  Государь  Императоръ  благоволилъ  выразить  при  утверж* 
ден1И  правилъ.  Призывая  благословеше  Господне  на  всЬхъ  трудя- 
щихся въ  церковно-ариходсвихъ  школахъ,  свят'Ьйп11й  синодъ  упо- 
ваетъ,  что  школы  с]и  будутъ  истинными  разсадниками  христ1анскаго 
просп'Ьщен1Я  въ  лравославномъ  пародЪ*. 

Церковно-приходск1я  школы,  вв^ряемыл  ближайшему  в^Ьл^н!!)  и 
руководству  православнаго  духовенства,  которое  съ  первыхъ  временъ 
основан1я  Русскаго  государства  стояло  во  главЪ  рйспространен1Я  обра- 
зован1я  въ  народе,  несомн^Ьнно  окажутъ  весьма  полезное  влхяше  среди 
сельсваго  и  городсваго  населеная  нашего  обширнаго  отечества. 

Министерство  народпаго  просв^Ьщен]я  вполп^^  сознаетъ,  что  разви- 
т1емъ  и  совершепствован1емъ  народныхъ  училищъ  Росс1я  и  за  по- 
слйдоее  время  во  многомъ  обязана  духовенству,  потому  что  до  на* 
чала  60-хъ  годовъ  священно-и  цервовно-служители  были  почти  един- 
ственными учителями  сельсвихъ  школъ;  они  не  только  учили  д^- 
тей,  но  и  поддерживали  школы  своими  скудными  средствами^  Духо* 
веиство  и  словомъ,  и  д^^ломъ  старалось  распространять  въ  народ^Ь 
дов%р1е  къ  училищамъ,  открываемымъ  на  средства  земствъ  и  город- 
свихъ  обществъ  и  учреждаемымъ  на  суммы  казны.  Мнопя  образце- 
пыя  одноклассныя  и  двухклассный  училища  министерства  народнаго 
просвЪщен1я  возникли  благодаря  почину  и  живому  участ11)  священ- 
никовъ,  слово  которыхъ  оказнваетъ  почти  всегда  двойственное  вл1я- 
и1е  на  паству.  Министерство  можетъ  указать  на  многихъ  духовныхъ 
лицЪ|  которыя  состоятъ  доселЪ  почетными  блюстителями  и  попечи- 
телями сельскихъ  училищъ,  поддерживая  ихъ  нравственно  и  помо- 
гая матер1ально.  Сотни  училищъ  открыты  только  Ьотому,  что  прежде 
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священно  и  церковно-служители  обучали  у  себя  на  дому  Д'Ьтей  и 
т^мъ  подготовляли  грамотное  населен1е.  Въ  виду  всего  этого,  минн- 
стерство  всегда  относилось  съ  особымъ  сочувств1емъ  къ  деятельно- 
сти духовенства  на  поприще  народнаго  образован]я,  и  не  дал^е, 
кавъ  въ  1879  г.  бывшШ  министръ  народнаго  просв'Ьщбн1я,  графъ 
Д.  А.  Толстой,  въ  циркуляре,  разосланномъ  по  дирекщямъ  народ- 
ныхъ  училищъ,  внражалъэ  «что  духовенство,  призываемое  на  озна- 
ченное поприще  и  долгомъ  пастырства,  и  волею  Монарха,  и  исто- 
рнческимъ  8начеп1емъ  православной  церкви  въ  судьбахъ  отече- 
ственнаго  просв^Ьщешя,  всегда  можетъ  и  по  своему  умственному 
раввитш  и  по  близости  къ  народу,  оказывать  въ  семъ  отиои1ен1и 
т^мъ  б5льш1я  услуги,  ч^мъ  благопр1ятн'Ье  будутъ  услов1я  для  наро- 
дообразовательной  деятельности  самого  духовенства  и  ч^мъ  полнее 
будетъ  готовность  помогать  ему  на  этомъ  поприще  со  стороны  вакъ 
правительственннхъ,  тавъ  и  обществснныхъ  и  сословныхъ  учрежде- 
на. Питая,  предо лжаетъ  графъ  Д.  А.  Толстой,  такую  уверенность 
и,  въ  видахъ  обезпечен1я  надлежащаго  направлен1я  сего  образован1я, 
проникаясь  мыслью  о  необходимости  дЪятельнейшаго  въ^ономъ  уча- 
СТ1Я  со  стороны  православнаго  духовенства,  я  считаю  непременною 
обязанностью  ввереннаго  мне  министерства  всеми  зависящими  сйо- 
собами  содействовать  духовенству  въ  такомъ  участ1и  в  располагать 
его  къ  оному,  будучи  убежденъ,  что  труды,  предлежащ1е  духовенству 
на  поприще  школьнаго  образования  народа^  не  останутся  впредь  безъ 
матер1альнаго  въ  соответственной  мере  постоявнаго  вознагражденш 
взъ  суммъ  казны'. 

верное  своимъ  предан1ямъ  и  своему  назначешю,  министерство 
наро;(наго  просвещен1я  съ  радостью  внемлетъ  настоящему  призыву 
духовенства  къ  усиленш  его  деятельности  въ  трудахъ  учительства, 
возложеннаго  на  него  самимъ  Вожественнымъ  Основателемъ  Церкви. 
Уже  по  этому  одному  министерство  уверено,  что  органы  его  по 
уаравлец1ю  народными  училищами— попечители  учебиыхъ  округовъ, 
директоры,  инспекторы,  уездные  и  губернсв]е  училищные  советы — 
отнесутся  съ  особымъ  вниман1емъ  къ  церковно-приходскимъ  школамъ 
и  всегда  будутъ  готовы  оказывать  духовенству  содействхе  въ  отвры- 
тш,  совершенствованш  и  размножешю  сихъ  шволъ.  Народныхъ  учи- 
лищъ  такъ  мало  сравнительно  съ  населен1емъ  и  пространствомъ 
обширной  имперш,  что  возникаюпця  церковно*приходсв1я  школы  вос- 
полнятъ   потребность  въ  обучеши  народа,  который  охотно  будетъ 
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вверять  д^тей  школ4,  устрояемой  подъ  с%н1|)  церкви.  ВсЬ  призван- 
ные служить  высокой  ц^ли  нросвФщешя  народа  должны  быть  пер- 
выми доброжелателями,  самыми  искренними  друвьями  и  пособниками 
школы,  которая  руководится  цепосредственно  {ерархами  и  пастырями 
православной  церкви.  ^ 

Я  не  сомневаюсь»  что  чины  министерства  иародиаго  просв4щен{я, 
какъ  центральныхъ,  такъ  и  мЪстныхъ  управлешй,  въ  совнаши  необ- 
ходимости полнаго  единодуш1я  въ  д'ЬлФ  просвФщенЕя  народа,  будутъ 
содействовать  духовенству  въ  его  благихъ  начииашяхъ  всЬми  зави- 
сящими отъ  нихъ  способами.  Школа — естественная  соювница  церкви, 
и  въ  святомъ  д^лЬ  ея  ведев!я  не  можетъ  быть  ни  розни,  ни  прере- 
кан1й;  всякое  недоразумеше»  еслибъ  оно  где-нибудь  и  по  какому- 
либо  случаю  возникло,  должно  быть  разрешаемо  въ  духе  христаан- 
ской  любви  и  мира,  съ  устранешемъ  всехъ  разчетовъ  тщеслав1Я9 
гордости  и  себялюб1Я,  который  въ  каждомъ  деле  предосудительны, 
а  въ  настоящемъ  были  бы  и  прямо  преступны*  Всяшй,  более  или 
менее  причастный  къ  делу  иародиаго  образовашя,  пусть  постоянно 
ймеетъ  въ  виду,  что  и  ныне  существу юп](1я  училища,  и  В08никающ1я 
церковно-приходсшя  должны  стремиться  къ  одной  общей  цели— къ 
обучешю  и  просвещенш  подростающаго  поколешя  на  невыблемыхъ 
основахъ  веры  и  въ  духе  всецелой  преданности  престолу  и  оте- 
честву. 

7.  (26-го  1ЮЛЯ  1884  года).  Циркулярное  предложен1е  гг..попе- 
чителямъ  учебннхъ  округовъ  съ  рекомендац]ей  изданнаго 
Настюковымъ  „Альбома  фотографическихъ  группъ  волост- 
ныхъ  старшинъ,  бнвшикъ  наСвященномъ  Корояован1и^Ихъ 
Императорскихъ  Величествъ". 

Московсюй  фотографъ  Внсочайшаго  двора  М.  Настюковъ  издалъ 
въ  тевущемъ  году  Альбомъ  фотографическихъ  группъ  волостныхъ 
старшинъ,  въ  первый  разъ  призваннмхъ  со  всей  Росс1И  для  участво- 
ваши  въ  торжествахъ  Священнаго  Коронован1я  Ихъ  Императорскихъ 
Величествъ.  Цена  съ  пересылкою:  альбома  большаго  размера  76  руб. 
и  малаго  50  руб. 

Вследств1е  сего  имею  честь  покорнейше  просить  ваше  превосхо- 
дительство обратить  вниман1е  начальствъ  подведомственныхъ  вамъ, 
милостивый  государь,  среднохъ  учебныхъ  заведен1Й  на  означен- 
ное издаше,  на  случай  выписки  онаго  для  библютекъ  сихъ  заве- 
денШ. 
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8.  (и-го  августа  1884  года).  Циркулярное  предложенге  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  овруговъ  о  сношен1яхъ  предвари- 
тельно открнт1я  училищъ  министерства  народнаго  просв*]^- 
щен1я  въ  нЪстностяхъ,  гд'Ь  существуетъ  церЕовно-приход- 
свая  школа,  съ  местными  преосвященными  арх1ереями. 

СВЯТ&ЙШ1Й  синодъ  въ  укааД  своеиъ  отъ  27-го  1юня  тевущаго  года, 
за  К  1407,  при  коеиъ  разосланы  правила  о  церковно-приходскяхъ 
школахъ,  между  прочимъ  рааъяснилъ  синодальнымъ  коиторанъ  и 
еиарх1альнымъ  преосвященнымъ  арх1ереямъ,  что  въ  мЪстностяхъ, 
гдЪ  уж9  учреждены  гражданскимъ  вФдомствомъ  школы,  не  принад- 
лежапця  къ  числу  приходскихъ,  духовенство  должно  открывать  свои 
школы  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  сношеши  преосвящен- 
наго  съ  подлежащимъ  начальствомъ. 

Принимая  во  внимаше  такое  постановлеше  святЬйшаго  синода,  я 
съ  своей  стороны,  въ  виду  достижен1я  потребнаго  въ  семъ  жкЛ  едино- 
душ1я  между  вс^мн  лицами  и  учреждешями,  привванными  къ  просв^- 
щешю  народа,  привнаю  необходимымъ  предложить  къ  исполнешю, 
чтобы  местный  начальства  ведомства  министерства  народнаго  нро- 
свЪщешя,  предварительно  разрЪшешя  на  открыло  въ  м^стностяхъ, 
ГД'Ь  уже  учреждена  церковно-приходская  школа,  какъ  образцовыхъ 
нинистерскихъ  начальныхъ  училип^ъ,  такъ  и  школъ,  паходял^ихся  въ 
вЪдЪнш  училящныхъ  сов'Ьтовъ  и  содержимыхъ  на  средства  обпцествъ, 
земствъ  или  частннхъ  лицъ1  каждый  разъ  входили  о  семъ  въ  сно- 
шевае  съ  м^Ьстнымн  преосвященными. 

ИмЪю  честь  покорнейше  просить  ваше  превосходительство  сдЬ- 
лать  радлежащее  по  сему  предмету  распоряжеше. 


111.  ОПРЕДЪЛЕНМ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'Ьлешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^- 
щен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книги  прото1ерея  Петра  Смирнова,  законоучителя  Москов- 
ской 2-й  гимназш:  % 

.Священная  исторхя  Ветхаго  Зав'Ьта  въ  объем*!  гимназическаго 
курса,  Издаше  2-е,  исправленное.  Москва.  1882'',  и 
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9 Священная  ястор1я  Новаго  ЗавЪта  въ  объект  гииназачесжаго 
курса.  Издаше  2-е,  исправленное.  М.  1882* — одобрить  дяя  упо- 
треблен1я  въ  среднихъ  учебннхъ  8аведен1Яхъ  министерства  народ- 
наго  просвЪщев1Я  въ  качеств!  учебннхъ  руководствъ  по  священной 
исторш. 

—  Книгу:  „Пособхе  при  И8учен]и  истор1и  русской  словесности. 
Еурсъ  старшнхъ  классовъ  нужскихъ  и  ясенскихъ  гимна81й..  Соста- 
вилъ  П.  Смирно ВСК1Й.  Часть  первая  (выпуски  1  и  2).  Древшй  и 
средшй  периоды.  Изданхе  4-е,  вновь  обработанное.  М.  1884.  Ц'Ьна  1  р. 
26  к.' — одобрить  какъ  пособ1е  при  изученш  истор1и  русской  словес- 
ности въ  мужскихъ  и  женскихъ  гпишшяхъ. 

—  Книгу:  «Методическая  русская  хрестоиапя  для  V,  VI,  VII 
и  VШ  классовъ  среднихъ  учебннхъ  заведенхй.  Ицдан]е  третье  Ш-го 
тома  Русской  хрестоматш,  вновь  дополненное.  Составилъ  Левъ  По- 
ливановъ.  Удостоена  малой  преиш  Императора  Петра  Велякаго. 
Въ  двухъ  частяхъ:  Часть  I — ^для  изучетя  стилистики  и  теор1и  прозы. 
Часть  II— для  изучеп1я  теорш  поэзш.  М.  1888.  Ц^Ьна  2  р.  60  к.*— 
одобрить  какъ  пособ1е  при  практическомъ  изучен1и  теор1Н  словес- 
ности и  при  упраяБнеши  въ  сочинешяхъ  учениковъ  V,  VI,  VП  н  VШ 
классовъ  среднихъ  учебннхъ  заведетй. 

—  Книгу:  «Русская  хрестомат1я.  Составилъ  Левъ  Поливановъ. 
Часть  II.  Для  Ш  и  IV  классовъ  средне-учебннхъ  заведешй.  Изда- 
те  6-е.  М.  1884.  Ц^на  1  р.  20  к.*— одобрить  какъ  пособ1е  при 
обучен1И  русскому  языку  въ  Ш  и  IV  классахъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й,  то-есть,  гимназ1й  (мужскихъ  и  женскихъ)  и  реальныхъ 
училищъ,  учительскихъ  семинар1й  и  учнтельскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  «Русская  хрестомапя  для  двухъ  первнхъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Составилъ  Левъ  Поливановъ.  Изда- 
ше 10-е.  М.  1884.  Щна  70  к.*— рекомендовать  какъ  учебное  пособ1е 
для  употреблешя  въ  гвмназ1яхъ,  какъ  мужскихъ,  такъ  м  аюн- 
скихъ. 

—  Книгу:  „Учебникъ  русской  грамматики  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй.  Составилъ  Левъ  Поливановъ.  Часть  I.  Русская  и 
церковно-славянская  зтимолопя.  Издаше  7-е.  М.  1881.  ЦЪна  1  р. 
20  к." — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дев1й  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

-^  Книгу:  ,Кратв1Й  учебникъ  русской  грамматики  (Синтаксисъ  и 
Этимолог1я)  для  учениковъ  трехъ  первыхъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.    Составилъ    Левъ    Поливановъ.    Издаше  8-е.  М. 
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1882.    Ц'Ьна  50  к/ — одобрить    какъ  учебное   руководство  для  пер- 
внхъ  трехъ  иассовъ  среднихъ  учебныхъ  заведев^й. 

—  Каиру:  «Фабричное  8аконодател»стш>  цивнлизоваииыхъ  госу- 
даретвь.  О  работе  налод%тнихъ  и  жен1цинъ  на  фабрикахъ.  Ма* 
рнстранта  подццейсжаго  орава  А.  Федорова.  С.-Пб.  1884.  Стр.  402 
въ.8-ку.  Ц.  2  р.  75  в.'— одобрить  для  основвнхъ  библ10текъ  среднихъ 
учебныхъ  ваведешй. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

—  Книру  «Законъ  ВожШ  для  русскихъ  народныхъ  школъ.  Вы- 
пусжъ  первый.  Молитвы,  символъ  в^Ьрн,  десят()слов1е  и  ваповЪдн  о 
блаженствахъ,  съ  прнсоединен1еиъ  равсвавовъ  о  рлавн'Ьйшихъ  правд- 
иихахъ.  Прото1ерея  Хоакнма  Романова.  Изд.  7-е.  С.-Пб.  1882  р.  Въ 
16  д.  л.,  143  стр.  Ц.  20  к." — допустить  къ  употреблешю  въ  народ- 
ныхъ училищахъ. 

—  Кинру  ,}Кизнь  и  учен1е  1исуса  Христа.  Еванрельск1е  разсвазы. 
Съ  27  рнсунваии.  Изд.  редакцш  журнала  «Досуръ  и  ДЪло*'.  С.-*Пб. 
1882  р.  Въ  8  д.  л.э  262  стр."— одобрить  для  учеинчесвихъ  библ1ото1БЪ 
народныхъ  училищъ. 

—  Книру  ,Книра  для  назндательнаго  чтен1я.  Изъ  журнала  »Вос- 
креснре  чтен1е',  издаваемаро  при  К1евской  духовной  авадемш.  Шевъ 
1869  Р.  Въб.  8  д.  л.,  488  стр.*— одобрить  для  ученичесвихъ  бвблштекъ 
народныхъ  уталищъ. 

—  Книру  .Для  народныхъ  школъ.  Сборникъ  статей  изъ  ,  Воскрес- 
наго  чтен]я",  выходящаро  при  Шевской  духовной  академ1и.  Ияд.  2-е. 
Шевъ  1870  р.  Въ,8  д.  л.  210  стр.*— одобрить  для  ученичесвихъ 
бвблштекъ  народныхъ  училищъ. 

—  Бниру  .Краткая  церковная  истор1я  по  проррамиЪ  городскихъ 
училищъ.  Прото1ерея  Петра  Смирнова.  Изд.  2-е.  М.  1882  р*  Въ 
8  д.  л.  92  стр.  Щна  80  коп.*— одобрить  къ  употреблен1Ю  въ  рород- 
скихъ  и  равныхъ  съ  ними  училищахъ. 

—  Книру  9Наставлен1е  въ  Закон^Ь  Бож1емъ.  Трехгодичный  курсъ 
вароднаго  училища,  последовательно  изложенный  по  новой  программ'Ь. 
Прото1ерея  Петра  Смирнова.  М.  1888  г.  Въ  8  д.  л.  85  стр.  Ц-Ьна 
40  коп." — допустить  въ  учительск1я  библ10теки  народныхъ  училищъ. 
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—  Книгу  яВ^Ьнчаа1е  Русскихъ  государей  на  царство.  Оь  217фн* 
сунвами.  Изд.  Германа  Гоппе.  С-Пб.  1882  г.  Въ  лстъ,  2Д8  стр. 
Ц'Ьпа  въ  бумажке  10  руб.,  въ  коленворовомъ  переплете  съ  волотамя 
тйспеп1лии  и  золотыиъ  обр1&80мъ  14  руб.'— одобрить  для  ученике- 
скихъ  библ1отекъ  среднихъ  и  ниэшихъ  учебЁыкъ  заведешй. 

—  Книгу  «Краткая  отечественная  географ1я,  составленная  подъ 
редакщею  преподавателя  географш  И-  Михайлова*  Оъ  приложен 
Н1енъ  20  географическихъ  картъ,  4  плановъ  важнЪйшихъ  русскихъ 
городовъи  большой  карты  Европейской  Р0СС1И.  Ивд.  2-е.  С-Пб.  1888  г. 
Въ  б.  8  д.  л.,  96  стр.  Ц'бна  60  коп." — одобрить  какъ  руководство 
для  городскихъ  училищъ. 

—  Книгу  «Учебникъ  минералопи  для  городскихъ  училищъ.  Со- 
ставилъ  А.  Гердъ.  Изд.  б-е.  С-Пб.  1884  г.  Въ  8  д.  л.,  168  стр.  Ц^на 
80  коп.'— одобрить  какъ  руководство  для  городскихъ  училищъ. 

—  СоставленнняД  Бунаковнмъ  книги:  ,1)  Азбука  и  уроки  чтешя 
и  письма.  Изд.  29-го  и  30-го.  Спб.  1884  г.  Въ  8-ю  д.  л.  28  стр.'  ЦЪна  25  к. 
2)  яКпижка-псрвипка.  Чтея1с посл'А азбуки. Изд.  6-е и 6-е. С-Пб.  1884 г.' 
Въ  8-ю  д.  л.,  48  стр.  Ц-Ьпа  15  к."  3)  „Въ  ткол^Ь  н  дома.  Книга  для 
чтеи1я«  Часть  I,  курсъ  втораго  года  начальной  школы.  Изд.  13-6.  С-Пб. 
1884  г.  Въ  8-ю  д.  л.  ИОстр.Ц'Ьна  36  к.'— 4)  «Въ  тколФ  и  дома.  Книга 
для  чтетя.  Часть  II,  курсъ  третьяго  года  начальной  школы.  Изд. 
10.  С-Пб.  1884  г.  Въ  8-ю  д.  л.,  207  стр.  Ц-Ьна  66  к.'— 6)  вГрамматяче- 
СК1Я  и  орвографическ1я  упражнен1Я  въ  начальной  народной  школ^^. 
Приложен1е  1-й  и  2*й  части  книги  для  чтен1я  „Въ  ткогЬ  и  дома'. 
С-Пб.  1884  г.  Въ  8-ю  д.  л.,  38  стр.  Ц-Ьна  16  коп.' — одобрить  для  упо- 
треблетя  въ  народныхъ  училищахъ.  6)  „Въ  школ^^  и  дома.  Часть 
3-я  христомат1я  для  городскихъ  училищъ.  Изд.  5-е.  С-Пб.  1883  г.  Въ 
8-ю  д.  л.,  173  стр.  Ц4на  70  коп.' — одобрить  для  употреблен1я  въ  го- 
родскихъ училищахъ. 

^-  Книгу  „Книга  для  чтешя,  примененная  Лъ  тЪмъ  народннмъ 
школамъ,  въ  которыхъ  пачинаютъ  обучать  родному  языку  по  щРомг 
ному  слову'  К.  Угаинскаго.  Скмггавилъ  А.  Барановъ.  Изд.  4-е.  С-Пб. 
1884  г.'  Въ  б.  8-ю  д.  л.,  143  стр.  Ц4на  45  коп.'— одобрить  Для  упо- 
треблен1я  въ  народныхъ  училищахъ  какъ  классное  пособ1е. 

—  Книгу  „Картофель.  Какую  онъ  приноситъ  пользу  и  какъ  надо 
съ  нимъ  обращаться.  Составилъ  В.  Д.  Кренке.'  Изд*  С-Пб.  Комитета 
грамотности.  С-Пб.  1884  г.'  Въ  16-ю  д.  л.,  20  стр.  ЦЬна  Б  к.*— допу- 
стить въ  ученичесшя  библ1отеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу    , Методика  обучен1я  письму    въ  народной  школ^Ь,  съ 
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крвтЕЖО-бибдографичбскимъ  обо8р%и1емъ  нетодическихъ  руководствъ 
н  пособШ  для  обучен1Д  письму.  Составилъ  С.  Мироаольскхй.  Изд. 
6-е.  С-116Л884р.Въ8-юд.  л.»  99  стр.  Ц4на  65  еоп.**— одобрить  для 
учнтельскихъ  библ1отевъ  народннхъ  училищъ. 

—  Книру  ^Родной  явнкъ,  какъ  предметъ  обучешя  въ  начальной 
шжол^  съ  трёхродичнниъ вурсокъ.  Составилъ  Н.Бунаковъ.  Изд.  9-е. 
С.-Пб.  1884  г.  Въб.  8-ю  д.  Лм  196  стр.  Ц.  1  р.*— одобрить  для  учитель- 
свнхъ  библ1отеаъ  народннхъ  училищъ. 

—  И8дан1я  редашци  журнала  вМ1рской  В^Ьстникъ':  1)дО  земной 
жизни  Пресвятой  Богородицы.  С.-П6.  1872  г.Въ  8-ю  д.  л.,  61  стр.  Ц1на 
20  вон.'— 2)  я  Преподобный  Исаашй  ДалматскШ.  С.-Пб.  1870  г.  Въ  8-ю  д. 
л.,  6  стр/ — 3)  «Жит1е  св.  преподобномучепива  и  исповедника  веодора. 
С-Пб.  1870  г.  Въ  8-ю  д.  л^  9  стр/— 4)  «Жипе  св.  великомученика  Пан 
телеймона.  С-Пб.  1876  г.  Въ 8-ю  д.  л.,  14  стр.  Щна  7  коп/— 6)  «Жизнь 
и  страдаше  св.  мученика  Михаила  кн.  Черниговскаго.  С.-П6.  1873  г. 
Въ8гюд.лу,  14стр.Ц'Ьна7  коп.'*— 6)  ''Жит1е  св.  мучениковъ  Адр1ана 
и  Натал1и.  0.-П6.  1876г-Въ8-ю  д.л.,  11  стр.  Ц4на  7  коп."— 7)  «Обь- 
яснев]е  всенощнаро  бдФшя.  Изд.  6-е.  С.-Пб.  1881  р.  Въ  8-ю  д.  л.,  24  стр. 
Цеиа.7  коп/ — 8)  .ХриспаискШ  подвиръ  солдата.  С-Пб.  1880  р.  Въ  8-ю 
д.л.у  31  стр.  Ц^на  10  коп.' — одобрить  для  публичныхъ  народныхъ 
чтешй. 

—г  Книгу  «Жизнь  преподобнаро  веодос1я  Печерскаго.  Составилъ 
И^  ВФляевъ.  Изд.  Общества  распространбН1я  полезннхъ  книръ.  М. 
1866  г.  ,Въ  1в-ю  д.  л.,  60  отр.  Щна  10  коп."— одобрить  для  публичныхъ 
народннхъ  чтенШ. 

—  Книру  «Ска8ан1е  о  подвирахъ  св.  бларовЪрнаро  великаро  князя 
Владим]раРавноапостольнараСочинешеИ.  Ремизова.  Изд.  2-а  С-Пб. 
1881  р.  Въ  16-ю  д.  л.|  68  стр.  текста  и  26  стр.  примЪчан1Й.  Ц'Ьна  10 
коп.* — одобрить  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй. 

—  Книру  .Митрополитъ  Филиппъ.Т.Толычевой.  М.  1876  р.  Въ 
32.  д.  л.,  64  стр.  Ц'Ьна  10  коп.*— одобрить  для  публичныхъ  народныхъ 
чтешй. 

—  Книру  «Для  народнаро  чтен1я.  О  Юевской  старин!.  Чтеше 
1-е.  Составилъ  В.  Щербина.  Шевъ.  1884  р.  Въ  82  д.  л.,  30  стр. 
ЦЪна  10  коп.* — ^допустить  въ  ученичесия  библ10теки  народныхъ  учи- 
лищъ р.  В1ева  и  еро  окрестностей,  а  также  для  публичныхъ  народ- 
ныхъ чтешй. 

—  Издашя  постоянной  коммисс1И  по  устройству  народныхъ 
1тешй  въ  С.-Петербурр!  и  еро   окрестностяхъ:   1)  .Церковь  Христа 

чАоть  оохххУу  отд.  1.  2 
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со  временъ  апостоловъ.  Два  чтетя:  I.  Св.  ааостсш1«>Св;' ну  веники* 
Свящ.  Опатовича.  1Ь  Св.  отцн  и  учитеяицержви.  Св.  первоуптелд 
(мавянсше  Кирицгь  и  МееодШ.  Ра8д^лен{е  церкви  &а  восточную  (пра- 
вославную) и  западную  (католическую).  А^Кочетова.  С.-Пб*  1884  т. 
Въ  16 д. л.,  88  стр.  Ц{&на  20  к."— 2)  .СоловецкШ  монАстырь.  С. Мак- 
симова. Изд.  3-е.  С.-Пб.  1884  г.  Въ  16  д.  л.,  44  стр.  Ц'Ьна12  х/— 
3)  ,Нашеств1е  Татаръ  и  князь  Миханлъ' Тверской.  С.-Пб.  1884  г.  Въ 
16  д.  л.,  36  стр.  ЦЪна  10  к.''~4)  «Какь  нвъ  с1Ьмечка  внростаетъ 
растете,  какъ  оно  питается,  какъ  живетъ  и  чЪмъ  полезно  человеку. 
Кн.  В.  М.  С.-Пб.  1884  г.  Въ  16  д.  л.,  83  стр.  Щна  25к.'--5)»Ве- 
с^Ьда  о  флотЪ.  Д.  Шишиарева.  Съ  рисунками  и  краткимъ  морсхнмъ 
словаремъ.  С.-Пб.  1884  г.  Въ16  д.  л.,  64  стр.  Ц^Ьна26  к.* — 6)  «Мо- 
реходъ  Никитинъ.  Пересказъ  повести  Марлинскаго.  С.-П6.  1884  г. 
Въ  32  д.  л.,  48  стр.  Ц^Ьна  6  к.*^ — 7)ъСка8Кй  и  пФсни  объ  Ежь1^  Му-* 
ромцЪ,  крестьянскомъ  снн^Ь.  С.-Пб.  1884  г.  Въ  82  д.  л.,  71  стр» 
Ц'Ьна  6  к.*— одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  народннхъ  учи- 
лищъ  и  для  публичяыхъ  народннхъ  чтёшй. 

—  Изданння  Шевсвймъ  отд-блонъ  Росс1йскаго  Общества  покро- 
вительства животныиъ  книги  подъ  заглав1ямн:  1)'^яО  вредк  разо- 
ренья дЬтьми  птичьихъ  гн^дъ.  Пастырская  бесЬМ|  съ  прихожа- 
нами священника  1оаннаГрац1анскаго.  К1евъ.1888  г.  Въ'8д.  л., 
16  стр.  Щна  2  к.'  и  2)  «Для  народнаго  чтешя.  Изъ'бее^Ьдно  любви 
къ  «явотннмъ.  (Стихотворешя  Пушкина,  Кольцова  й  Некрасова). 
Юевъ.  1884  г.  Въ  16  д.  л.,  19  стр.  Ц^Ьна  3  к.'— допустить  въ  уче- 
ничеспя  библютеки  народннхъ  училищъ. 


ОФИЩАДЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

.  —  Г.  мннистръ  народнаго  просвЪщешя  разрЪшилъ:  1)  открнть» 
съ  начала  1884 — 1886  учебнаго  года,  параллельное  отдЬлеше  при  У 
классЬ  Могилевской  гимНА31и,  съ  7Становлен1емъ  разм^Ьра  платн  за 
учеше  во  вновь  открываемой  параллели  по  40  р.  въ  годъ  съ  каж- 
даго  ученика;  2)  закрыть  параллельное  отд'Ьлен!е  при  II  классе 
Ставропольской  мужской  гимназш  и  открыть  таковое  же  съ  начала 
1884 — 1885  учебнаго  года,  при  IV  классЪ  этой  гимназш,  а  также  со- 
хранить параллельное  отд^лете  при  Ш  классб  этой  гнмназ1и;  3) 
закрыть,  съ  начала  1884 — 1885  учебнаго  года,  параллельиня  отдЪлешя 
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ори  Ш  Я  У1  классах!,  НовгородсЪверской  гинна81и  и  открыть,  вза- 
м'Ьнъ  оннхъ!  таковня  же  отдЪлешя  при  1У  и  I  классахъ  названной 
гимиазш;  4)  закрыть,  съ  наступающаго  1884 — 1885  учебнаго  года, 
оараиеяьное  отд^лете  при  I  классЬ  Воронежской  гимназ1и  и,  вза- 
1с&нъ  оваго,  открыть. таковое  же  отд^^еше  при  П  к1ассЬ  названной 
П11ша81я;  б)  открыть,  съ  наступающаго  1884—1885  учебнаго  года,  па- 
ралдельное  отдЪлеше  при  У1  класс^Ь  Лубеиской  гииназ1и  и  увели- 
чить въ  поманутомъ  заведеши  разиЪръ  платы  за  учен1е:  въ  приго- 
товительноиъ  классЬ  съ  14-и  до  восемьнадцати  р.  и  въ  остальныхъ 
классахъ  съ  20  до  двадцати  пяти  р.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика; 
в)  закрыть  параллельное  отдЪлеше  при  У  класс^Ь  Виленской  1 
гимиазш  и  открыть,  взаи^нъ  онаго,  съ  начала  1884 — 1885  учебнаго 
года,  таковое  же  отд'Ьлен1е  при  IV  классе  этой  гимназ1и,  съ  уста- 
новлен1емъ  платы  за  учен1е  во  вновь  открываемой  параллели  по 
шестидесяти  р.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  7)  закрыть  парал- 
ле^|ьное  отд^леше  при  1У  классе  Одесской  8-й  гимназхи  и  открыть, 
взамФвъ  оиагО)  съ  начала  }884--г1885  учебнаго  года,  таковое  жеотд'Ь- 
лете  при  5-мъ  классик  названной  гимна81и;  8)  увеличить  съ  начала 
1884-71885  учебнаго  года  размФръ  платы  за  учете  въ  Шевской  чет- 
вертой гнмна81н,  въ  приготовительиомъ  классе  съ  30  р.  до  сорока  р.: 
а  въ  остальныхъ  классахъ  съ  40  до  пятидесяти  р.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика;  9)  установить  въ  Б^лоцерковской  гимназ1и  съ 
1884 — 1886  учебнаго  года  размЪръ  платы  за  учете:  въ  приготовитель- 
иомъ классе  по  тридцати  р.  а  въ  остальныхъ  по  сорока  р.  въ 
годъ  съ  каждаго  ученика;  10)  увеличить  съ  начала  будущаго  1884— 
1885  учебнаго  года  размЬръ  платы  за  учете  въ  Острожской  прогнм- 
мазш:  въ  прмготовительномъ  классе  съ  16  до  двадцати  р.  и  въ 
остальныхъ  классахъ  съ  20  до  тридцати  р.  въ  годъ  съ  каждаго 
ученика;  11)  увеличить  разм^ръ  платы  за  учете  въ  Тульской  гим- 
нааш,  съ  начала  1884 — 1885  учебнаго  года:  въ  приготовительномъ 
классе  съ  16  до  двадцати -пяти  р.,  а  въ  остальныхъ  съ  80  до 
тридцати-пяти  р.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика,  и  12)  увеличить, 
съ  начала  1884 — 1885  учебнаго  года,  разм^ръ  платы  за  учете  въ  Ку- 
таисской четырехклассной  прогимиаз1и:  въ  приготовительномъ  класс^Ь 
съ  10  до  шестнадцати  р.  и  въ  остальныхъ  классахъ  съ  12  до 
двадцати  р.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Начальствомъ    Московскаго  учебнаго  округа  разрешено  пре- 
образовать Александровское   двухклассное  городское  училище   (Вла- 
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дишрской  губерн1и)  въ  трехиассннй  составь,  съ  отяесен1ень  рос- 
ходовъ  00  содержат!)  третьяго  иасса  на  средства  городсваго  обще- 
ства. 

—  По  довесешю  попечителя  Шевсваго  учебнаго  округа,  Зто  те- 
кущаго  августа  по<&1%довало  отхрсгпе  одновшсснаго  начальнаго  на- 
роднаго  училища  сего  нинистерства  въ  с  Велнкомъ-Равовц^Ь,  Кре- 
ненецкаго  у^Ьзда,  Волнясвой  губерти,  при  41  учащихся. 


ОВЪЯВЛБЕЕБ   ОТЪ   7ЧЕЕАГ0  КОМИТЕТА  МИНИОТЕРОТВА  НАРОД- 
НАГО  ПРООВШЦБШЯ. 

Ученый  воыитетъ  министерства  вароднаго  нросвАщевоя,  привнавъ 
необходимнмъ  составлете  .Учебника  по  всеобщей  географ{|1 
для  низшихъ  четнрехъ  классовъ  гимна81Й  и  прогимна81Й*, 
предлагаетъ,  съ  разрЪшешя  г.  министра  народнаго  просв%щс|Шя, 
составлеше  такаго  учебника  на  соисваше  премШ  Императора  Петра 
Веливагоэ  навначивъ  для  сего  трехгодичный  сровЪ|  именно  1-е  ноября 
1887  года. 

\  .    ',1    т.  {     ••л  г.    I  /    ',-•.-•{        {    .-: 
"  .'.  •       •    ,  •       -•         /  ){^*-  I    ,|;Г. 

•^авая^»^ «    '      --        •;( 

'•      •■         .         *■•!?...   ;•.''"♦ 

■.-•■■      '      ,^.  ,ГЗ^.. 
••■.1?  .1     •' 

■     ■        .  '       •  ■    .»-1"ь'     . 
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ПАЮШИЪ. 

Въ  первонача1Ьной  истор1Н  раскола  изсл'Ьдоватедю  приходится 
встрЪчатьсд  преимущественно  съ  двумя  типами  расволоучитедей.  Къ 
одному  принадлежать  гордч1е  поборники  его  учен1й,  готовые  ва  древ* 
В1е  обряды  идти  на  мучешя  и  пытки,  въ  которыхъ  видятъ  средство 
войдти  въ  Царство  Небесное;  таковы,  наоримЪръ,  протооопъ  Аввакумъ, 
поаъ  ЛазарЬэ  инокъ  Еонфан1й.  Къ  другому  типу  принадлежать  от- 
шельники, ц^ль  которыхъ  состоить  въ  сохранеп1и  своихь  в1роран1й 
аомощ11)  удалеи1д  отъ  м1ра.  ТЬ  и  друпе  стремятся  пропаганди- 
ровать свое  учеи1е;  но  первые  д'Ьлаютъ  это  открыто,  не  смотря  на 
заврещенк  со  стороны  верховной  власти^  и  стараются  даже  убедить 
последнюю  оставить  .новины';  вторые  же  вед  уть  пропаганду  тайно» 
привлекая  своимъ  строгимъ  подвижничествомь  окрестныхъ  жителей, 
которыхъ  и  совращають  въ  расколъ.  Ызъ  этой  группы  расколоучи- 
телей  можно  назвать  1ова  Тимофеева,  б&кавшаго  на  Донъ,  гд-Ь  онъ 
м  осиовалъ  Чврскую  пустынь,  Дап1ила  Викулвна>  братьевъ  Денисе- 
внхъ.  Къ  этому  типу  принадлежитъ  и  инокъ  КорнилШ,  съ  жипемъ 
котораго.мы  намерены  познакомить  читателей. 

Расколоучители  перваго  тиоа  оставили  по  себЬ  ярк1й  сл^дъ  въ 
истораи:  уц^^^ли  ихъ  сочинен1я  и  сл^Ьдственння  дфла  о  нихъ.  Раско- 
лоучители же  втораго  типа,  едва  ли  не  бол^е  первыхъ  поработавш1е 
хля  расвространешя  и  утверждешя  раскола,  остались  по  большей 
части  малоизвестными.  Ихъ  подвиги  помнили  лишь  ближайппе  уче- 
ники самихъ  подвижниковь,  и  только  въ  ХУШ  вЪк^  ревностные 
историки  раскола  стали  ваписывать  сохранивш1яся  въ  памяти  уче- 
ЧАСТЬ  ооххху,  отд.  2.  1 
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никовъ  свФд^Ьшя  о  ЖН8НИ  и  дФлахъ  учителей*  Но  они^ваписшвыи 
кратко,  и  притомъ  ие  все,  а  лишь  самое  выдающееся  и  им*Ью1цее 
ближайшее  отношен1е  къ  предмету  ихъ  пов^^вовашя  ').  Поатому 
мвопя  предашя  изчевли  со  смертью  учениковъ  аодвижниковЪ)  кото- 
рые сохраняли  эти  предан]я  о  своихъ  учнтеляхъ.  Существовали,  ве- 
роятно, и  записи  этихъ  н'Ькоторыхъ  учениковъ,  подобно  тому,  какъ 
въ  древней  Руси  были  черновня  монастнрск1я  записки  о  болЪе  выдаю- 
щихся подвижникахъ,  и  по  этимъ  запискамъ  позднЪйпие  писатели 
составляли  свои  випеватыя  жит1я ').  Естественно!  что  эти  послЪдв1я 
ЖИТ1Я,  содержаш1я  въ  себЪ  много  назидательнаго  элемента,  охотн^Ье  чи- 
тались, чЪмъ  сухой  пересказъ  событЁй  изъ  жизни  того  или  другаго  по- 
движника, и  потому  охотп'Ье  переписывались  и  болЪе  распространялись, 
чЪмъ  ихъ  источники,  которые,  всл:Ьдств1е  незначительнаго  числа 
списковъ,  въ  большинстве  случаевъ  исчезли.  Очевидно,  что  эти 
,,памяти'  и  „первичння  редакц1и'— такъ  называетъ  г.  Некрасовъ  эти 
монастырск1я  записки — въ  случае  написашяихъ  при  жизни  или  вс^сорЪ 
по  смерти  подвижника,  могли  бы  дать  весьма  ценный  историчесшй 
и  историко-литературный  иатерхалъ^  Особенно  важны  были  бы  так1е 
первоисточники  для  истор1и  раскола,  такъ  какъ  по8днейш1е  его  исто- 
рики отличаются  пристраспемъ  и  иэобил1емъ  вымысловъ;  поэтому,  чтобы 
пользоваться  ихъ  трудами,  необходима  большая  предварительная  кри- 
\ .1 

О  НапримИрь  Иванъ  Филитювъ,  въ  своей  „Истор1я  Выговесой  пуетиян*^  вавя- 
сываетъ  не  все,  чтб  от»  внаетъ  о  ея  подвякннкахъ,  а  лншь  выборку  квъ  бывшаго 
въ  его  распоряжении  натер{ала.  Такъ  на  стр.  277  (по  Я8дан1ю  1СоканчнкоВа.С.-11б.  1862) 
онъ  говорить:  „Миопе  блапе  нужи,  живущ1я  по  всей  Выговсвой  пустыни  бжа- 
гимъ  добрыиъ  пустыяныиъ  жит1енъ,  хриспанскою  кончиною  и  в  Богу  отъидоша. 
Токио  объявляю  въ  сей  истор1п  отъ  части  саиыхъ  Й1алыхъ,  въ  обоихъ  обите- 
ляхъ,  о  которыхъ  ниже  сего  пон'|1ствуетбя,  а  протчихъ  оставляю  продоЛжен1я 
ради  самоиу  Богу  в'1№дуще  судбаии  овоиии  в  книгпхъ  животныхъ  иаписатися 
иолюся^'.  Объ  уствыхъ  источникахъ  его  „Истор{и*ЧЪЫ.  стр.  219,  —  говоря  объ 
.  Андреи  Денисове:  ,,С1е  тако  слышавъ  и  иаписахъ*^  Еще — о  енертя  инока  Бриолая 
на  стр.  298:  „Преставлеше  же  его  снцево  быстц  яко  елышахъ  бо  авъ  отъ  нА« 
коего  мужа,  а  онъ  слыша  отъ  преставльшагося  Луки  9еодорова,а  Лука  слыша 
отъ  1сак1я  Бв^ншева  отъ  его  неложвыхъ  оустъ^Ч 

*)  О  такихъ  „черновыхъ^'  ёапнокахъ  си.  подробнее  у  г.  Лвяраео^а,  Зарож- 
ден! е  нац1ональвоЙ  литературы  въ  северной  Руси.  Одесса,  1870,  вып.  I.  Ав- 
торъ  полагаегь  (на  стр.  13),  что  подобныя  записки  (паияти)  составляли  исклю- 
чительно иовастырскую  собственность  и  не  пускались  въ  народъ  въ  цЪлоиъ 
своеиъ  яид1|,  а  лишь  отд'Ьльныя  ихъ  части  (^на  стр.  14)  иогли  случайно  попадать 
въ  сборники.  Объ  втихъ  же  вапнскахъ  си,  у  т.  Ключ€вс%а%9^  Древнеруоск1я  жнт1ж 
святыхъ,  какъ  историчесв1й  источникъ.  Москва.  1871,  гл.  VIII  (стр.  412.)      ■ 
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тнчесвая  работа  надъ  ними.  Еъ  сожал%н1ю,  налое  количество  ивдан- 
выхъ  памдтннвовъ  раскольничьей  литературы  много  препятствуетъ 
такой  работ^Ь,  и  потому  сообщеше  атихъ  первоисточниковъ  является 
весьма  «елательннмъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  им^емъ  въ  виду  обратить 
вниман1е  ивслФдователей  на  одинъ  И8ъ  нихъ;  на  него  мимоходомъ 
уже  ссшгались  нзслЪдователи,  во  до  настоящаго  времени  онъ  но- 
дробю  не  опнсанъ.  Мы  разум^емъ  жит1е  инока  Корнил1я,  наоисан- 
мое  учевикомъ  и  келейникомъ  его — Пахом1емъ.  Не  вдаваясь  въ  кри- 
тическое И8СлЪдован1е  этого  памятника»  мы  изложимъ  некоторый 
наши  соображен1я  относительно  его  редакц]й  и  времени  ихъ  иапн- 
сашя.  Считаемъ  не  лишнимъ  сказать  при  этомъ  несколько  словъ  о 
самомъ  инокЬ  Еи>рнил1Ъ  и  о  его  д&1тельности  на  основашн  его  житая. 
.  Кононъ — такъ  звали  Корнил1я  до  пострижен1я— родился  въ  оред^Ь- 
.1ахъ  Велвкаго  Устюга  на  р1мЛ  Тотм-Ь,  въ  крестьянской  семьФ. 
Пятнадцати  лЪтъ  остался  онъ  сиротой.  Еще  въ  д'ЬтствА  любилъ  онъ 
посещать  церковння  службы,  а  выучившись  грамоте,  увлекся  жи- 
Т1ЯМВ  евятнхъ.  Особенно  онъ  полюбилъ  жит1я  св.  1оанна  Кущника 
в  преподобнаго  Архипа  *).  Почувствовавъ  склонность  къ  иноческому 
жипю,  овъ  сталъ  равпрашивать  о  немъ  монаховъ  и,  наконецъ  по 
наущешю  и^которыхъ  изъ  нихъ,  направился  въ  Ветлужсие  л^Ьса  къ 
отцу  Капитону,  съ  тФмъ  чтобы  иостричься  у  него.  Капитонъ  однако 
не  исоолнвлъ  его  желашя,  найдя  Конона  слишкомъ  юннмъ,  а  пре- 
бнваи1е  въ  своемъ  монастыре— слишкомъ  тягостнымъ  для  молодаго 
человека.  Онъ  посовФтовалъ  ему  отправиться  въ  монастырь  Еорнил1я 
Комельскаго.  Тутъ  Конона,  дМствительно,  приняли  и  черезъ  годъ, 
оослФ  всвуса,  пострвгли,  варевлв  ему  вмя  Корнвл1я  в  отдала  на 
послушаше  старцу.  Зд'Ьсь  пробылъ  Корнвл1й  24  года,  до  смерти 
своего  наставиика.  ЗагЬмъ,  съ  благословенья  настоятеля,  отправился 
КорнвлШ  стравствовать  по  мовастырямъ,  .хотя  вид^ти,  како  отцы 
подвизаются' •  Побывалъ  онъ  въ  Троице-Серпевомъ  монастыре,  въ 
Кирвлловомъ  в  въ  другвхъ,  во  дол'Ье  жилъ  въ  Чудовомъ.  Несколько 
разъ  предлагали  ему  священство,  но  онъ  считалъ  его  бременемъ,  ко- 
горое  ему  не  по  спламъ,  в  отказывался  отъ  него-  Изъ  Чудова  мона- 
^тнря  ваялъ  его  патрхархъ  1оасафъ  (1684—1640  гг.)  къ  себ^  въ  пекаря. 
Пробывъ  въ  этой  должности  около  двухъ  жктъ,  Еорнил1й  отправился 
»ь  Новгородъ,  обошелъ  его  окрестные  монастыри,  а  потомъ  поступилъ 


*)  Жнт1|  атж^чнсто  аекетачеекаго  характера:  оба  евятые  прославнднсьбла- 
одара  тмврщвлааш  плота  ■  В08деркан1ю  отъ  жатейсжвхъ  благъ. 


1* 
0|дШ2е(^  Ьу  СлОО^ЬС 


4  ЖГРНАЛЪ  ШШШСПРСГВД   НАРОДНАГО   ПРООВйЩКШЖ. 

къ  Новгородсвоиу  интрополту  Афеов1Ю  (1635 — 1649  гг.)»  тоже  -  въ 
лежаря.  По  удиетя  Афеошя  ва  покой,  Новгородскую  каеедру  полу- 
чк1ъ  Никовъ  (1649 — 1652  гг.)-  КорннлШ  вналъ  его  еще  проешнъ  но- 
вахоиъ,  а  потоку  остался  и  при  некъ  въ  той  хе  додхностн  пекаря. 
Въ  это  время  сошелся  Еорнил1Й  съ  соловецкинъ  Д1аковомъ  Пвке- 
вокъ  и  Тяхвнвскаго  Вес^днаго  монастыря  игуненомъ  Досвоеемъ:  онн 
зам^тнлн,  ято  Ннковъ  вачаяъ  вводить  въ  богослужен1е  вовшества 
в  стали  удаляться  отъ  вего  *).  Поэтому,  черевъ  в^Ьсколько  временв, 
Корвил1й  ушелъ  въ  Москву.  ЗдЬсь  патр1архъ  Хосвфъ  (1643 — 1653  гг.) 
«далъ  ему  службу  въ  соборе  Архангедьскомъ  вадсмотрЪв1е  вадъ  по- 
вамя  я  дьяками,  ковать  и  смирять  ва  н^которыя  нреступяен1я". 
Какъ  видно,  Корвил1й  сум1^ъ  прюбр^Ьсть  большое  довЪр1е  патр1арха. 
Но,  не  смотря  ва  это  довЪр1е,  ояъ  тяготился  вспоянен1емъ  своей  но- 
вой обязанности  и  счелъ  необходимымъ  удалиться  въ  Чудовъ  мона- 
стырь, гд4  пролшлъ  до  во8веден1Я  Никона  на  патр1арш1й  престолъ 
(1653  г.).  Когда  же  начались  гоневЫ  ва  держащихся  древнвхъ  обря- 
довъ,  мнопе  друзья  ]Сорпил]я — Аввакумъ  в  друпе  внступвлн  ярыми 
ващптянками  этихъ  обрядовъ  и  противниками  нововведенЛ  пат- 
р1арха,  за  что  и  пострадали.  Еорннл1Й  счелъ  ва  лучшее  укрыться 
отъ  пресл1(Доваи1Я  и  бЪжалъ  съ  Доснееемъ  на  Довъ,  гд1  скры- 
вался три  года,  и  загЬмъ  отправился  въ  Кирилловъ  монастырь,  а 
оттуда  въ  Нилову  пустынь,  гд'Ь  все  еще  соблюдались  древше  обряды. 
Зд'Ьсь  оиъ  пробнлъ  двенадцать  л^тъ.  Однако,  новшества  проникли 
в  туда,  а  потому  Корннл1Ю9  побуяБдавшему  иноковъ  твердо  держаться 
старины,  посл:Ь  рукопашной  схватки  съ  водворявшими  никои1анство, 
пришлось  б^Ьжать  и  нзъ  этой  пустыни.  Онъ  направился  на  сЪверъ, 
въ  Оудожсме  пред^Ьлы  гд-Ь  и  оставался  до  самой  своей  смерти. 
Строгимъ  подвижннчествомъ,  начитанностью  ')  и  ноу  четями  сиискалъ 
онъ  зд'Ьсь  всеобщее  уважен]е  и  известность.  Его  стали  посещать  мно- 
пе приверженцы  старины,  которыхъ  онъ  укрФплялъ  въ  вЪрЬ  отцовъ  и 
благословлялъ  на  подвиги.  Такъ,  благословилъ  онъ  и  Дан1ила  Вику- 
лина  съ  Андреемъ  Денисовымъ  ва  основан1е  общежнт1я,  которое  впо- 
<ледств1и  получило  такое  значен]е  не  только  на  сЬвере,  но  и  во 
всемъ  раскольннчьемъ  М1рЪ.  Но  кроме  раскольнвковъ,  стекались  къ 
Еорннл1ю,  послушать  его  поучешй,  и  местные  православные  жители, 


^)  Это  укаваше  на  начало  ре^ормъ  Нн«ова  не  справедливо.  См.  Александра  Б. 
Опив,  раскольн.  соч.  С.-Пб.  1862  т.  I,  стр.  180. 

')  „Самъ  ввига  бяше'\  говорить  о  немъ  б1огра*ъ. 
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которнхъ  онъ  легко  совращалъ  въ  раскодъ.  Умеръ  Корнилзй  въ  глу- 
бокой старости,  125  лЪтъ  отъ  роду.  Онъ  канонизованъ  *)  расколь- 
никами и  до  сихъ  поръ  они  особенно  высоко  чтутъ  его  '). 

По  воззр'Ьшдмъ  своимъ,  кромЪ  общихъ  всЬмъ  расколоучителямъ 
иесоглас1й  съ  православною  церковью,  Еорнил1й  является  сторон* 
инкомъ  перекрещиваи1я,  которое  ногъ  совершать  и  простолюдинъ  ^оо 
иужди  ие  сущу  1ерею"  *)•  Убеждая  своихъ  слушателей  въ  превосход- 
стве старой  вЬрн  передъ  новою,  онъ  старался  склонять  ихъ  къ  д1^в- 
ствеинону  иноческому  жит1ю. 

Насколько  намъ  иав^стно,  спещально  жит1Ю  Корнил1я  были  по- 
священы двЪ  статьи,  об^к  вышедш1я  въ  1861  году.  Первая  изъ  нихъ 
прииадлежитъ  о.  Александру  В.  и  пом^^щена  въ  1-й  части  его 
Описашя  нФкоторыхъ  сочинен1Й,  писанныхъ  русскими  раскольниками 
въ  пользу  раскола  (С.-Пб.  1861  г.,  стр.  166— 182).  Авторъ  составилъ 
подробное  описаше  жит1я  по  позднейшей,  лвтературной  редакщм, 
которая,  по  его  догадке,  прииадлежитъ  перу  Семена  Денисова.  На- 
писана она  въ  1731  году  *). 

Вторая  статья,  посвященная  жит1ю  Кориил1я — г.  Максимова;  она 
находится  въ  его  .Разрказахъ  изъ  исторш  старообрядчества  по  расколь- 
иичьимъ  рукописямъ*  (С.-П6.  1861  г.,  стр.  5—38).  Это  просто  пере- 
сказъ  жит1я>  составленный  по  редакцш  Пахом1я,  послужившей  Семену 
Денисову  источнйкомъ  для  его  литературной  редакцш.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
разкавъ  г.  Максимова  не  исчерпываетъ  всего  содержап1я  жит1я  и 
ие  даетъ  яснаго  и  отчетливаго  поият1я  пи  о  характере  Корнил1я,  ни 
о  его  деятельности.  Заслуга  г.  Максимова  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
первый  указалъ  на  существоваше  той  редакц1И  жит1я  О»  которая 
известна  была  лишь  по  ссылке  на  нее  Семена  Денисова. 

Два  списка  этой  первичной  редакЦ1И  жит1я,  которая  заслуживаетъ  осо- 
беяиаро  внимаи1я  М  изучен1я  и  имеетъ  иесомненныя  преимущества 
передъ  позднейшею  (Семена  Денисова),  находятся  въ  сборникахъ  Им- 


*)  Л.  Попоеъ^  Опвеаи1е  рукоамсей  и  катллогъ  княгь  церковной  печатк 
баблотекв  А.  И.  X^7Д0ва.  Москва.  1872  стр.  582.  ркп.  М  303  (XIX  в«ка): 
Службы  р»еходькич1я  мовоявденнымъ  святымъ.  д.  25.  И11снца  марта  въ  30  день 
вреетавдеше  преподобнаго  отца  нашего  Корннд1я  Выгопустынскаго.  д.  41  об. 
Модвтва  ореподобн.  отцу  Корннд1ю. 

')  Лаксило^Ф,  Равекааы  Н8ъ  всторш  старообрядчества.  С.-Пб.  1861  г.  стр.  37. 

*)  Жвт1е  Корвня1я,  напнсавное  11ахом1енъ,  ж,  167  об.— 168. 
.    «)  Оааеав1е  ыЛш.  соч.  I,  стр.  166  н  168. 

^)  Рааекааы  яаъ  ает.  старообрядчества  стр.  5  и  38. 
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ператорской  Публичной  Библотеки  ^•  I.  №401  и  О.  I.  X  163.  Наи- 
бодгЬе  исправный  изъ  нихъ  первый;  имъ-то,  какъ  мы  уже  выше  свавали, 
миноходоиъ  пользовались  и8сл^^ователи  *)•  Сборнивъ '),  въ  которомъ 


9  Про*еееоръ  Барсовъ  въ  подекячееко!  8ам11тк«  ,,Н1кско1ько  словъ  по  по- 
воду ■8Дан1я  въ  свФтъ  раекодьничьнхъ  рукописей"  (Церковный  Влетникъ  1876  г. 
М  20  стр.  4);  про*ессоръ  Няльсж]й  въ  евоемъ  вовражешп  г^  Барсову  (1Ы^  въ 
^6  39)  н  г.  Жнавинъ— въ  жнигФ:  Иитрополятъ  Дав^я^^ь  ■  его  еочвнев1я,  стр.  457 
прлм.  4-6.  Они  указываютъ  на  сущветвован!е  втого  текста|  оря  ченъ' первые 
два  и8сЛ1довате1я  пояьвовалиеь  ижъ  по  вопросу  о  В088р4п1яхъ  Коринл1я  на  бракъ, 
а  г.  Жиаживъ  пояь8оваяся  статьями,  помещенными  поел*  жипя,  который  овъ, 
безъ   всяхяго  основан1я,   приписадгъ  Пахои1ю  (объ  втомъ  скажемъ   вике). 

")  Вотъ  еоставъ  его:  Л.  1— Мив1атюрныя  святцы;  л.  2.  по  15  об. — Коп1и  съ 
укааовъ  1722—1723  гг.  объ  ^вФЩвши  Олонецяихъ  раскольниковъ  и  о  посылке 
хъ  нимъ  1еромонаха  Неолита;  л.  18  (ошибочно  обовначенъ  15-иъ) — Списокъ  съ 
епиетол1я  что  былъ  Галячавинъ  носацяой  челов^жъ  Сте^анъ  Тро^нховичъ  Не- 
чаевъ  юродивы!  и  его  рухописаи1е  какъ  пошолъ  юродствовати,  нач.:  ,Доблему 
читателю  о  Господ*  радоватвся.  Авъ  грешный  прошу  ж  молю  твою  любовь.. (^; 
л.  33— „Сей  св.  я  бл.  Сте*анъ  погребенъ  въ  Галиче^'  (Воп{я  съ  надписи  на 
обраян  его);  л.  35~11исьмо  того  же  Степана  къ  ДядА  его  Гаор1илу  Самсояовячу. 
ВеЪ  8тя  статьи  писаны  скорописью  я  полууставомъ  ХУШ  в4ка;  л.  Зв  об.  72— 
Молитвы  съ  хрювакя  и  бевъ  крюковъ  XVII  в«ка;  на  л.  57—**  л«та  7170(1662) 
году...  покаянны  с1я  творихъ*%а  на  л.  48  об.  „л*та  7176  (1667)  году  мца  апр'Ёля 
въ  6  день  сей  покаянный  ивложенъ**;  л.  72— Списокъ  святыхъ  русекихъ  по  городамъ 
со  ука8ан1емъ  на  время  преставлен{я  (списокъ  XIX  в'Ька),  вач:  „Градъ  К1евъ 
во  бдагочест1и  святыя  въ  немъ  и  въ  пещерахъ...";  л.  112— 11всан1е  страдалца  Фео- 
дора  Диакона  о  Антихристовой  прелести  пестрообразной,  нач.:  „11оелав1е  старца 
отъ  хрнст1анъ  ведущаго  божественное  пиеапе...**  (первыхъ  строкъ  нФтъ  въ  не- 
чатвомъ  И8дав1и— Матер1алыдляистор1И  раскола  т.  VI,  стр.  79);  л.  123  об.— 130 
об. — Выписки  И8ъ  св.  отцовъ;  л.  131 — Соловецкая  челобитная  сентября  176  (1667) 
года,  нач.  „Благоверному  и  благочестивому  я  въ  православги  пресвФтло  с1яющему'*.«. 
Напечатана  въ  Матер,  для  истор1и  раскола  т.  III  стр.  213;  л.  147^Выш1еяя  ивъ 
в.  Петра  Дамаскина  и  другихъ  книгъ;  л.  157—174  сб.— Жпт1е  1Сорпил1я,  нач. 
„Сей  отецъ  яошъ  КорнидШ  родися  на  Тотм*  р*ц*...*';  л.  174  об.— 177— Статьи  о 
патрвархФ  Ников1(,  слышанный  и  ааписавиыя  учениками  Корнил1я  отъ  него;  л. 
177 —  11акв  о  немъ  же  Никоне  волц%  и  хищниц1^  и  богоотступнице  достовер- 
ное свидетельство,  нач.:  „  Иже  пастырь  бысть  но  овчей  кожя*^..— еочипен1е 
д1акона  Оеодора  (си.  Субботина^  Матер,  для  истор.  раек.  т.  У1,  предпелов1я 
стр.  XXVI),  напечатано  въ  При  ложен!  яхъ  къ  У1  тоИу  Матер1аловъ  для  ястор. 
раек,  подъ  №  1.  Нашъ  списокъ  полнее.  На  л,  183  пометка:  „Спиеайо  1гь  Архан- 
гелске  марта  въ  6-й  день  1778  года'*;  л.  184—189  об.— Письмо  къ  Коястаятяву 
Сергеевичу  отъ  3  1юля  1701  года  (о  вере);  л.  100— 214.— XIII  глава  Аьокаляп- 
сиса  съ  толкован11111и,  направлейныня  противъ  „пачпортннковъ  и  ваписныхъ** 
раскольниковъ;  л.  214. — Слово  Архимандрита  Московскаго  Богоявленеквго  нова- 
стыря  Спвридона  Потемкина,  вач:  „Влагочестивымъ  я  христолюбнвымъ  людемъ, 
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списокъ'  дФотъ  находится)  спдетенъ  ивъ  'нФсколькихъ  тетрадокъ,  пи- 
санвыхъ  различными  почерками  и  въ  разное  время.  Наше  жит1е  за- 
вимаетъ  въ  вемъ  м'Ъсто  отъ  л.  151  по  л.  174  об.  и  составляетъ  съ 
следующими  за  нимъ  статьями  о  патр1арх'1  Никоне  какъ  бы  отдель- 
ную тетрадь;  написана  она  въ  Архангельске  въ  1778  году.  Въ  этой 
редавцш  житае  носить  следующее  заглавхе:  .Повесть  душеполезна 
о  ЖИТ1И  н  о  жизни  преподобнаго  отца  нашего  Борнил1я.  На  Выгу 
реце,  близь  езера  Онега**  О*  О  доброкачественности  нашего  списка 
свндетельствуетъ  следующее  его  послеслов1е;  ,С1ю  же  повесть  жит1е 
н  жизнь  писалъ  изъ  самыхъ  устъ  отца  Еорнил1я  слышащи,  сожитель, 
келейнихъ  его  инокъ  11ахом1Й  живый  со  отцемъ  Корнил1емъ  на  Выгу 
реце  идеже  преставися,  отъ  негоже  и  пострижеся  въ  иночество  12 
летъ  отъ  юности,  1  еже  слышахъ  с1е  и  написахъ,  тако  отъ  самыя 
истинны  въ  ползу  слышащимъ  и  чтущимъ  во  спасен1е  душамъ  и  въ 
васлед1е  дшвота  вечнаго.  Азъ  же  грешный  писавши  ае  повест- 
вован1е, '  съ  самаго  руки  отца  Пахом1я  инока  въ  животе  его  суща 
оонеже  сей  отецъ  11ахом1й  знаемъ  ми  бысть  и  любовенъ  зело  и 
оное  писан1е  вручи  мне,  1  имехъ  у  себе  много  лета  непреписано, 
ныне  же  сего  настоящаго  или  текущаго  7270-го  (1762)  года, 
потщахсд  молитвами  преподобнаго  общаго  отца  нашего  Корнил1Я  на 
ползу  слышащимъ  н  внимающимъ,  свцевымъ  убогимъ  тщап1емъ  напи- 
еати,  и  богъ  мира  буди  со  всеми  нами.  Амивь^.  '). 

Второй  списокъ  ЖИТ1Я,  писаннаго  Пахом1емъ,  находится  въ  сбор- 
нике Ш  ^^  (О.  I,  }&  153)');    имъ   еще  не    пользовались  *  изследова- 


едввымъ  православных  вФры  еопричаствнкамъ../^;  на  л.  229  пометка:  „Списано 
въ  Архавгедсв^^  20  Ма1я  1773  году'^;  л.  230—252  об.— Выписки  изъ  Номоканона^ 
л.  253 — 258  об.— Мучеше  старцевъ  Петра  и  Евдокима,  нач.:  ,,Въ  лФто  7177  году, 
хца  Февраля  въ  17  день  на  память  св.  велвкомучеввикаФеодораТврона,./^ — сочн- 
вен1е,  ложно  приписываемое  Оеодору  Д1акону  (Матер,  'дли  ист.  расж.  т*  VI,  пре- 
д«елов1а  стр.  ХХУП.);  оно  напечатано  въ  Матер,  для  истор1и  раскола,  т.  У1,  въ 
Првложев1и  подъ  16  2;  на  л.  258  об.  пометка:  „С  овса  но  въ  Архангел  ск11,  марта 
11.  два  1778  году*'.  Начиная  съ  112  листа,  аа  исключешемъ  выаисокъ  изъ  Но« 
можаноиа,  все  писано  однимъ  почеркомъ  и  преимущественно  скорописью,  съ  со- 
хранев1емъ  ударен1й,  придыхан1й,  буквы  отг^  омеги  и  титлъ.  'Всего  въ  сборнике 
258  лнетовъ. 

*)  Мы  еохраияемъ  по  вовможвости  правописан1е,  открывая  прв  втомъ  титлы 
■  вамФвяя  буквы  «омега»  н  «отъ»  буквами  «о»  и  «от». 

')  У  г.'  Максимова  (на  стр.  5  ж  38)  приведены  части  этого  послФслов1я; 
ово,  по'вяднмому,  раявнтся  отъ  нашего. 

')  Вотъ  составъ  сборника:  л.  1 — Повесть  душеполезна  о  жит1и  преподобнаго 
отца  нап^'его  Ворннл1я  на  Выгу  рецФ  близь  езера  ОнФги,  нач.:  «Сей  отецъ  нашъ 
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теди.  Списовъ  этотъ  уступаетъ  въ  достоинстве  первому.*  Въ  немъ 
н-бть  вышеприведенваго  посдЪслов1я;.  ув'Ьщав]е  Корнил{я,  сказанное 
брат1И,  два  раза  переписано.  По  всей  вероятности,  этотъ  списокъ 
писанъ  не  Пудожаниномъ,  тавъ  вакъ  въ  географическихъ  назвашяхъ. 
относящихся  къ  Пудожской  волости,  встр-Ьчаются  ошибки.  Такъ^ 
наприи^^ръ,  „Курженскую  обитель"  переименовмваетъ  онъ  въ  «Пурж- 
скую";  вместо  „близь  Волды  рЬки'  пишетъ  онъ  «близь  водн  рЪви*. 
Въ  зтонъ  списке  несколько  распространено  описанае  собора,  бнвшаго 
у  расколоучителей  въ  Москве  по  поводу  нивоя1анскаго  крещеи1Я 
сання  постановлен1я  бол'Ье  обоснованы  внписвами  изъ  святыхъ  отцовъ. 
Подробности  эти  не  представляютъ,  впрочемъ,  ничего  существеннаго. 

Мы  видели,  что  въ  посл1слов]и  авторомъ  жит1я  названъ  ПахомШ, 
ученивъ  и  велейникъ  Корнил1я.  Изв'Ьст1е  это  подтверждается  еще  и 
т'Ьиъ,  что  въ  этоиъ  ЖИТ1И  Пахох1й  часто  говоритъ  о  саионъ  себЪ 
въ  первоиъ  лице  („азъ  Паз^омШ*').  Тавииъ  образонъ,  не  кожетъ  быть 
соин'Ьн1я  въ  тоиъ,  что  жит1е  это  писано  имъ.  Подтверждается  так- 
же увазан]е  на  устный  источнивъ  жит1я  —  развазы  саного  Борнил1я. 
Этимъ  устнымъ  источнивомъ  и  можно  только  объяснить  хронологи- 
ческ1я  неточности,  встр'Ьчающ1яся  въ  жит1И.  Такъ,  наприм1(ръ,  пр!- 
Ъздъ  патр1арха  Херусалимскаго  въ  Москву  Пахом1Й  отнЬснтъ  въ 
1612  году,  тогда  какъ  на  самомъ  л,ЬлЬ  патр1архъ  пр1Ъхалъ  въ  1619 
году  '). 

Этимъ-то  жит]емъ  и  пользовался  Семенъ  Денисовъ,  о  чемъ  можно 
заключить  «изъ  сличен]я  текстовъ  об'Ьихъ  редакщй  жит1я.  Для  боль- 
шей уб-Ьдительности,  мы  приведемъ  отрывки  изъ  той  и  другой  ре- 
дакц1и  о  пребываши  Еорнил1я  въ  Кирилловомъ  монастыр'Ь.  Въ  ре- 
дакщй, писанной  Пахом1емъ,  говорится:  „Не  могохъ  же  азъ  (то-есть, 
КорнилМ)  умолити  отца  Капитона,  во  еже  пр1яту  ми  быти;  испросивъ 
яке  отъ  него  благословеше,  и  поиде  въ  путь  свои,  и  пр1нд'Ь  ко  вра- 
томъ  Корнил1ева  монастыря,  вопрошенъ  отъ  вратника,  и  сказа  ему 
откуду,  и  что  ради  пр1иде,  вратникъ  же  повода  игумену.  Игуменъ 
же  призва  вопрошаше  его  глаголя.  Коего  града,  коея  веси,  и  чесо 
ради  пр1ид'Ь.  Онъ  же  о  себЬ  все  пов'Ьда,  яко  и  перв1е  сказахомъ;  к 
прнпад'Ь  къ  ногама  игумена  глаголя:  аюлаю  ииокъ  быти,   молю  тя 


Корнпд11,  родвея  на  Т6вм«  р«це»;  ж.  21  — И'Ьеяца  1ювя  въ  12  день  — Акт1е 
прп.  отца  вашего  Ану*р1Я  пустынника,  нач.:  «Во  едян*  отъ  дшя  труду  битв 
еотворнхъ...»  Писанъ  скорописью  ХУШ  вФка. 

О  Высокопр.  Макар(й^  Истор1я  Русской  Церкви,  т.  XI,  стр.  3. 
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честный  отче  да  приют^ши  мя  ко  избранному  стаду  и  спасэпги  душу 
мою;  на  се  бо  нргадохъ;  вндевъ  же  игуменъ  произвояеше  1  теплоту 
его,  повЪле  искуситися  въ  монастырсвихъ  службахъ,  черезъ  два  хЬта. 
По  еднномъ  же  л'Ьт^  постриже  его  во  святыи  иночески  образъ  и 
нарече  его  Конона,  Борннл1и;  и  вручи  его  старцу  добродФтелну  име- 
немъ  Еорвил1Ю  же.  Пребнвъ  же  у  старца  въ  послушаши  двадесять 
н  четыре  лФта,  отсекая  всякую  свою  волю  подражая  отца  своего 
добрыхъ  нравовъ!  По  времени  же  некоемъ,  пономарскую  службу  вру- 
чиша,  отецъ  же  его  келейной  Корнил1и,  въ  старости  глубоц'Ь  по 
многйхъ  трудЪхъ  ко  Господу  отъид^Ь*  О-  Теперь  посмотримъ,  какъ 
перефразируетъ  это  мФсто  Семенъ  Денисовъ: 

.По  семь  же  испросивъ  у  отца  Капитона  благословен1е  и  молитву, 
такожде  и  оу  братш  и  оустремися  къ  Вологде  въ  Корнил1евъ  мо- 
настырь: и  по  нАкоемъ  времени  доиде  Корнил1ева  монастыря,  и  врат- 
ника  просивъ,  предъ  лице  игумену  предста.  Вопрошенъ  же  отъ  игу- 
мена коего  града  и  чесо  ради  пр1иде.  Кононъ  же  градъ  и  вся  по 
ряду  повода,  тая(е  слезъ  очеса  исполнивъ,  паде  въ  ногамъ  игумена, 
хощуэ  рече,  инокъ  быти,  честный  отче,  молю  всеусердно  святыню 
твою  и  да  причтеши  мя  ко  избранному  твоему  стаду,  сего  бо  ради 
пр1Идохъ  ко  святой  вашей  обители.  Игуменъ  же  вид'1въ  пламенное 
желаше  и  благое  произволен1е  Кононове,  повел-Ьваеть  ему  искуситися 
въ  труд^хъ  монастырскихъ,  въ  хлФбн'Ь,  въ  поварне  и  въ  прочихъ 
чревъ  два  лФта,  и  понеже  видЪ  его  игуменъ  з'Ьло  пресп'Ьвающа  во 
вс^ъ  службахъ,  сего  ради  судивъ  достойно  по  единомъ  л'ЬтЬ  по- 
стриже Конона  во  иноческШ  образъ,  преименовавъ  Корнил1емъ,  вручи 
подъ  иачална  оучитися  иноческому  чину  иноку  н'Ькоему  въ  добродЪ- 
телехъ  С1яющу  именемъ  Корннл]Юже  заповЪдавъ  ему  новопострижен- 
наго  инока  Корнил1я  наказати  добр'Ь,  и  попечеше  о  немъ  им'Ьти 
отечески  и  по  воли  своей  творити  не  попущати  никакоже.  Корнил1и 
же  по  отъят1и  власовъ  не  точ1ю  волю  свою  отсЬче,  но  и  всякое 
плотьское  мудрован1е  до  конца  отвер&и,  и  потече  всеоусердно  по 
стопамъ  владыки  Христа,  и  бЪ  повинуйся  отцу  своему  яко  и  самому 
игумену,  творяше  заповЬданная  безъ  прекослов1я.  Тек1и  тощно 
подражая  оучителя  своего;  чюдно  бЪ  зрЪти  млатъ  б1юи;ь  и  жел^Ьзо 
обращаемо;  послушаше  и  не  отвЪщеваше,  тако  Коряил1евъ  оучитель 
оученнка  иаказоваше  не  спужая,  Борнил1е  же  послушаше  не  отв'Ьщая: 
и  тако  пребнсть   пресп-Ьвая  и  превосходя  отъ  силы  въ  силу,   и  отъ 


«)  л.  153  ■  153  об. 
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славн  въ  сдаву,  проходяи  служба  мовасиирсш;  въ  х^МёА  хлМв 
пев1И,  и  въ  поварни  варен1е  варяв  В'  въ  портомойне  свнтн  трын  в 
въ  куп1^  рещи  во  всЬхъ  службахъ  всеусердно  тру^кдадйсд.  Отиюду 
же  притажа  себ'Ь  предивное  н'Ькое  притяжате» '  вен  оубо 'Борнил1я 
яко  свящеше  нФвое  во  обители  вм'Ьвяху'  всЬиъ  во  всякое  х11Л0  бла- 
гопотребенъ  бываше,  вен  чредннцн  въ  своя  чредн  желателно  пр{яти 
тщахуся:  и  по  времени  н^коемъ  добрни  обители  пастырь  1к)рнил1Ю 
пономарскую  службу  вручаетъ  юже  Корни41и  пр1еиъ  добрЪ  предстоя 
не  мало  время  усердствуя  поел  уже.  Тоц  же  отецъ.Корннл1евъ  иЖе 
того  иночесхаго  о  Христе  возрождев1я  наставлешемъ  породнвъ  по 
мнозАхъ  доблественннхъ  труд^хъ  ко  Господу  отыде'.  (Дал^^е  н^Ь- 
сколько  словъ  о  погребеп1и  его,  которыхъ  н'Ьтъ  у  Пахом1я)  ')• 

Объ  авторб  ЖИТ1Я  инок1^  Пахом1'Ь,  мы  распространяться  не  будеиъ, 
такъ  какъ  все,  что  о  немъ  известно,  привелъ  въ  своей  книНЬ  отецъ 
Александръ  Б.  ')•  Считаемъ  не  лишнимъ  упомянуть,  что  ПахомИ 
былъ  келейникомъ  Борнвл1я  и   по  пострижбн1и   болЪе  не  нокиДалъ 

его.  ..•..'•  »1  .•-     I      ■:    ..г 

Вопросъ  о  тоиъ^  въ  какое  время  Пахом1й'  соетавилъ  жнт1е  Кор- 
НЙЛ1Я,  по  вашему  мн^^н1Ю,  можетъ  быть  р'Ьшенъ  лиШь  прибливнУельно* 
Въ  1731  году,  оно,  очевидно, 'должно  было  существовать,  как^'какъ 
въ  втомъ  году  жит1емъ, '  н&писаннымъ  Пахом1емъ,  польвовался  Сёменъ 
Денисовъ.  Дал^е,  въ  пророчествахъ  Корннл1Я  мы  встр'Ьчаекъ  ясныя 
ука8ан1я  на  событ1я,  отнОсящ1Яся.  ко  времени  отъ  1706^110  1723  годъ, 
и  на  основап1И  этихъ  указаН1й  и  ]гЬкоторыхъ  др;ги1ъ  еоображен1й, 
можно  съ  некоторою  вероятность» '  предположите,  что  аи1Т1ё  БорВи- 
Л1Я  получило  окончательаую  обработку  нодъ  перомъ  ПахОм1я  не  позже 
1727  года*  Такъ,  Еорнил1Й  об'Ьщаетъ  пустынножителямъ  .описи  и 
дани  отъ  царя'  *),  который,  по  словамъ  Семена  Денисова,  й*  воспо- 
сл^Ьдовали  въ  1706' году  ^).  ОбЪцаетъ  КорнилШ  й  голодъ^  йм'Ьюпий 
постигнуть  Внговскую  пустыню  *)  й  голодъ  этотъ  дМствительно 
былъ  въ  1715  и  1716  годахъ  ^).  Наконецъ^  КорнилШ  предупреждаетъ 

■  •.        .■••;,       ....        <•••    •   и.'    !|  • 

'  »••  ;■        '.    Гм  '   .  ••  '        ,'      •  ••' м  »1'    .7..  '    • 

.  *)  Жит!е   янока  Корнпл1я,    по  редвкц1и  Денвеова^  ркп.  Публйчвой ,  Ввб11о- 
текв.  О.  I.  №  121,  л.  15  об,— 18;  XVIII  в«ка. 

.  *)  Опвеав!е,  раек .  соч.  т.  I,  стр.  166 — 167.,  !*      • 

V  Жвт1е,  вапиеанвое  Пахомхемъ,  к.  172  об. 

')  Опвсан1е  раек.  соч.  Александра  И.  т.  I,  стр.  178. 

')  Жвт1е,  вапвеанвое  11ахов1емъ,  ж,  172  об. 

*)  Оаисав1е  раек.  соч.  Александра  Б.  т.  I,  «тр.  177. 
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Андрея  Деоисова,  тто  будутъ  ^спросы  и  вопросы  отъ  цард**»  чтобы 
онъ  постармсд  «за  благочеспе  отв^Ьщать  и  за  церковные  законы, 
и  отечесшя  предашд  постоять'  О*  Хотя  это  пророчество  и  опущено 
у  Семена  ДеннсоЬа)  ]цо  нельзя  въ  неиъ  не  видеть  указан1я  на  знаме- 
нитые вопросы  1еромонаха  Неофита  н  вызванные  имц  Поморск1е  от- 
вЬтн,  оодаивые  раскольниками  въ  1723  году.  Одно  пророчество 
оказалосц  однако,  неудачнымъ:  именно — о  пожар'Ь.  Борннл1й  об-Ьщаль, 
что  агоретя**  ')  не  будетъ  въ  общежительств'Ь,  а  по  Исторхи  Вы- 
говсхой.  пустыни  Филиппова,  въ  1727  году,  случился  пожаръ  въ  жен- 
ской обитали,  на  ЛексЪ  *).  Не  потому  ли  и  умалчиваетъ  объ  зтомъ 
предсказанш  Семенъ  Денисовъ?  (Сопоставляя  вс^  эти  данный,  можно 
принять  за  крайте  пред'Ьлы  времени  написашя  жит1я  1723  и  1727 
года.  Некоторое  подтверждеше  этой  приблизительной  даты  написа- 
Н1Я  житш  моашо  вид'Ьть  и  въ  неточности  обозначен1я  дня  смерти 
Коргашя*  Неточность  эта  могла  произойдти  огь  того,  что  жит1е  было 
написано  долгое  время  спустя  по  смерти  его.  ПахомШ  запомвилъ 
день  смерти  и  мЪсяцъ,  въ  воторомъ  она  случилась»,  но  спуталъ  чи- 
сло месяца.  Онъ  считаетъ  днемъ  смерти  Корнил1я — четвергъ  па 
Страстной  нед^Ьл^э  совпавщ1й  будто  съ  30-мъ  марта  1695  года.  Но  по 
вычислешю  %  четвергъ  на  Страстной  нед'Ьл'Ь  въ  1695  году  падаетъ 
оа  21-е  нарта,  чтб  и  исправилъ  въ  своемъ  жит1и — Семенъ  Денисовъ. 
За  жипемъ  Корнил1я,  вътой-же  тетради  помЪи^епо  еще  пЬсколько 
1Ггатей,о  аатр1архф^  Никоне.  Изънихъ  три  первыя  записапы  со  словъ 
Корш|Л1я,  но  не  11ахом1емъ  ^),  какъ  полагаетъ  г.  Жмакинъ.  ВсЬ  он'Ь 
содержать  клеветы  на  патр1арх1^»  Первая  сообщаетъ  о  поддьакЪ  Фи- 


*)  Жат!е,  вапнсаввое  Пахом1е11Ъ,  л.  173.      ' 

*)  По  спнсжу  ^.  I.  М  401,  л.  172  об.:  «И  11Н0г1я  вукды,  напаств  и  ва  вол- 
лоетв  будутъ,  горевЫ  же  у  эасъ  ве  будетъ,  во  отъ  слабоств  жвт1я  раворенхе 
ар1вмуть>.  Въ  епвев11  О.  I.  М  153,  воелФ  словъ  су  васъа  врвбавлево  «о  бо8«»; 
лы  предпочмтаемъ  первое  чтев1е,  дающее  лучшШ  емыелъ:  горев1ю  протввово- 
шгаетев   соювомъ   «во>-^ра88орев1е;   для   втораго   чтешя   вместо  «во»   веобхо- 

(■МО— «в»-  "  . 

*)  Ивтор.  ВыговсжоК  вустывв,  гл.  ХЬ,  стр.  191. 

*)  Мы  польаовалась  Археологи чесв в мъ  жалевдаремъ  Го^^бачеескаго.  Ввльва. 


*)  Ин  ве  ввдвмъ  ввхаквхъ  ука8ав1й  ва  прввадлежвость  атвхъ  статей  перу 
Яахом!!.  Въ  жнт1в,  повввая  о  себ«,  ПаховШ  всегда  првводвтъ  ■  свое  вмя 
;а9ъ  ПахомШ»  въ  еднветвеввомъ  чвел«.  Зд^еь  же— «Повода  ванъ  тойже  отецъ 
1Сорнмж11»—  к  «Пов'Ьдаше  отецъ  КорввлШ  яхо  слыша  отъ  Соловецввхъ  стар- 
(евъ»— н  «Еже  отецъ  Корвжл1й  еамъ  слыша  и  вамъ  повода  чадомъ  свовмъ» 
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липп'Ь,  вотораго  будто  оскорбвлъ  Няконъ;  вторая  о  томъэ  будтс 
игтменъ  Анзерсвой  пустыни  Елеазаръ  вид'Ьлъ,  вавъ  во  время  бого- 
служен1я,  совершаемаго  Нивономъ  въ  монастыре,  при  чтешн  Бван* 
гел1я,  зиЪй  обвился  вокругъ  шеи  Никона  ').  Третья  сообщаетъ  раз- 
казъ  какого  то  Дмитр1я  съ  Волги  о  бес'Ьд'Ь  Никоиа  съ  басами 
Зат'Ьмъ  пои1Ьщеио  сочянеше  д1акона  беодора  Иванова  .о  богоотиет- 
никЬ  Никоне'  '),  которымъ  и  пользовался  г.  Жкавинъ,  приняв! 
его  за  сочияен1е  Пахои1я. 

Жит1е  Корнил1я  написано  Пахон1емъ  рростнмъ  языкоиъ  безъ 
реторическихъ  уврашен1й.  Разговоры  передаются  обыкновенно  т 
Д1алогическов  фори^Ь;  кром%  того,  Корнил1й  говорить  о  себ^Ь  въ  пер- 
вомъ  лиц%.  Задача  Пахом1я  состояла  въ  томъ,  чтобы  записать  раз 
казн  и  восломинан1я  его  учителя  Корнил1я  о  самомъ  себ^Ь  и  оста^ 
вить,  такимъ  образомъ,  нанять  о  его  жизни  и  подвагахъ  въ  назида* 
Н1е  потоикамъ.  Эту  то  задачу  авторъ  внполнилъ  весьна  добросове- 
стно и  вставилъ  въ  нзложенЁе  свое  больш1е  эпизоды  о  лицахъ,  ииЪв- 
шихъ  хотя  бы  и  самое  малое  соприкосновен1е  сь  Борнил1емъ.  Таковы 
его  разказн  о  Гур1'Ь  ХрипуновЬ,  объ  инов^  Витали  и  другвхъ;  они 
особенно  интересны  въ  всторическомъ  отношен1и,  такъ  какъ  передаютъ 
св'Ьд'Ьн1я,  записанный  со  словъ  очевидца. 

Крои'Ь  б1ографическаго  значен1Я,  жит1е  весьма  интересно  я  по 
тЪиъ  обп^еисторическймъ  даннымъ,  которыя  попутно  приводить 
Пахом1Й.  Сюда  относятся  свЪд'Ьнгя  о  способе  заселея1я  сёверныхъ 
пустынь  раскольниками  и  объ  иноческомъ   бнтА  этихъ  послЪднихъ. 

Приходилъ  въ  дикое  м^^о  расвольникъ  одинъ,  иногда  съ  уче- 
никомь,  и  останавливался  обыкновенно  у  озера  или  рЬкЕ.  Они  ру- 
били кругомь  себя  Лсъ  и  строили  кельи.  Питались  они  преиму- 
щественно овощами  и  хл'Ьбомъ;  въ  .указные'*  же  дни  употребляли 
рыбу  и  коровье  масло.  В(Л  эти  припасы,  до  прекращен1я  гонен1Й  в 
заведешя  прочной  оседлости,  доставляли  имъ  христолюбцы.  Въ 
опасные  же  перюды  пресл^^довашй  и  въ  неурожайные  годы  жизнь 
становилась  тяжела.  Приходилось  питаться  осиновою  корой,  такъ 
какъ    хл'Ьба    не    было,    а    рыба    разрешалась    уставомъ  только  по 


^)  Любопнтно,  что  подобное  же  обвинен{е  в8вод1лось  ш  ва  Коветаатияо- 
по^ьекаго  патр1арха  Фот1я  (857—867  гг.  н  877—886  гг.);  передаютъ,  будто, 
когда  онъ  вынееъ  крестъ  при  богос1ужен1а,  змФВ  обввлея  вокругъ  его  рукъ..См. 
СЬгоикоп  8утеоп.  Ма(;181п  ед.  Воппае.  $  33.  р.  671. 

О  Св.  выше— описан1е  сборвява  Пу6^.  Внбд.  ^•  I.  №  401* 
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вравдвнкамъ.  И  вотъ  кору  эту  .вымора  въ  трехъ  водахъ  в 
внеуша,  толвлн  в  вЪсвлв  по  ржавову  раствору.'  Кавъ  только  устрав- 
вшв  овв  се(№  врвставвще,  тотчасъ  же  вачввалв  свосвтьсд  съ 
окрествынв  старцавв,  иосЪщалв  другъ  друга  в  таввиъ  образовъ 
вередавалв  другъ  другу  свЬд-Ьв1я  в  о  предстоявшвхъ  говев1ахъ  в  о 
вовнхъ  мучевввахъ.  Бъ  келв  старца  стекалвсь  б^Ьжавппе  отъ  пре- 
сд%довав1я  ревввтеяв  старввн,  а  часто  также  в  в^^ствые  жвтелв,  и 
воселлдвсь  въ  кел1в  у  старца;  когда  ставоввлось  тЬсво,  овв  ставвлв 
рядонъ  съ  втой  кел1ей  вовую.  Когда  же  чвсло  вноковъ  было  зва- 
чвтелвво,  старецъ  ставвлъ  внъ  часоваю»  а  самъ  уходвлъ  отъ  нвхъ 
н  воселалсд  отд^Кльво,  вевдалек'Ь  отъ  свовхъ  учеввковъ.  Тавввъ 
обрааомъ  яввлось  ввожество  небольшвхъ,  отд'Ьльвыхъ  сквтовъ-колов1Й. 
Главвнмъ  завяпеиъ  ввоковъ  былв,  ковечво,  молвтва  и  чтен1е  Св. 
Пвсав1я;  ват&гь  веобходвмо  было  работать,  чтобы  пропвтать  себя; 
ваковецъу  вужво  было  заготовлять  матер1алъ  для  построевъ  в  отоп 
леи1я.  йо  полевыя  в  л^^свыя  работы  иоглв  быть  только  л'Ьтоыъ. 
Звмой  ше^  когда  кел1в  вавосвло  св^Ьгомъ,  старцы  поучалв  учеввковъ 
свовхЪ|  толковалв  виъ  Св.  Пвсаяге  в  укр^^плялв  вхъ  въ  вЪрЬ  пред- 
ковъ* 

Сравввтельво  съ  редакщей  Семепа  Деввсова,  жвт1е,  ваивсаввое 
11ахом1емъ9  гораздо  простравпФе;  авторъ  ввосвтъ  въ  вего  все,  чтб 
слышалъ  явзъ  усть  Корявл1я*,  в  иоэтову  ве  только  оиисы1шетъ 
собым  взъ  щшныя  своего  учвтеля,  но  ирвводвтъ  вногда  в  равмыш- 
лев]я  его.  Благодаря  атому,  лвчвость  Корввлхя  весьва  ярко  в  полво 
очерчева. 

Иваче  отвосвтся  къ  д'Ьлу  Севевъ  Деввсовъ.  Овъ  хочетъ  вапвсать 
«ашпе  муви1,  ввоческвмъ  образоиъ  отложева  во  благочест1и  св'Ьтло 
орос1явша>^)  который  былъ  первывъ  „васадвтелевъ*  вли  «васаднвкомъ*' 
Внгорбцкой  пустыви.  Но  оовсав1е  жвзни  Корвил1я  уже  было  и,  какъ 
мы  ввд^лв,  весьма  подробвое;  в  вотъ  Севевъ  Деввсовъ  указываетъ  ва 
вего  какъ  ва  всточввкъ,  которывъ  овъ  воспользовался,  во  съ  ого- 
воркой. Овъ  вазываетъ  жвпе  составлеввое  ПахомЕемъ,  ^вапвсаввымъ 
въ  кратц4|  простою  вародною  бесЬдою'.  На  освовав1В ,  всего  выше- 
сказаинаго,  этому  отзыву  Семева  Деввсова  дов1Ьрять  вельзя.  Въ  нем1. 
аужво  ввдАть  лишь  реторвческую  фвгуру,  завмствовавную  взъ  древ- 
явхъ  жвт1й|  гд'Ь  ввсателв,  дШствительво,  вм'Ьлв  освовав1е  для 
гаквхъ  отзывовъ  о  свовхъ  всточввкахъ.  Нашего  же  автора,  очевидвО| 


*}  Ллекеаид]^  Б,  Оашоаи1е   вФк.  еоч.  I,  стр.  166  в  167. 

0|дШ2е(^  Ьу  СлОО^ЬС 


14  ЖУРНАЛ  МННЙОТВРСГВ!  ЕАРОДЙАГО  ПРООМЩЕШЯ. 

■нтересошио  ве  столько  фаппесжое  содерхаше  хапя^  ежольмего 
форма.  Ему  нужно  било  1иож11ть  мате|>1длъ  к  шваЛспяж  рёторнчесж1а 
ранки,  чтобн  полуянтБ  произведете!  привитое  назввать  жнпёнъ!  Онъ 
д'Ьлитъ,  матер1алъ  на  павнэ  внд^Ьляетъ  вАхоторви  чуДеса  изъ 
разхаза  и  приводить  ихъ  подъ  отд-Ьпинш  вагшвЫмн  въ  концЪ 
жип'я.  Мы  позво^ганъ  себ'Ь,  поэтому,  усомниться,  въ  томъ,  что  авторъ 
испо^гаи^ъ  свое  об^щаше,  высказанное  вжь  въ  нредисдошн  къ  жнпю: 
,не  о  себЬ  на  С1е  (то-есть,  на  нисаюе)  произнти  дерваю  (но  по 
просьб^к  Пахом1я)  по  сихЬ  моей,  паче  же  да  истннствуя  явлюся  доб- 
дести  точш  муа»  сказуя,  но  не  похвалу  панигирическн  ооплетая'*). 

Вашеуказанная  реторическая  точка  зрЬша  автора  сказалась,  ко- 
нечно, и  на  самомъ  житш.  Пишетъ  онъ  напыщеннимъ  слогомъ  и 
приводить  лишь  собЕГпя  изъ  жизни  Корннл1Я  н  мученнковъ  за  в^ру, 
опуская  разсужден1я  Корнил1я  по  поводу  разнпхъ  ообнтШ  мзъ  его 
жизни  и  некоторые  эпизодн  о  лицахъэ  мало  соприкасавшихся  съ 
Корнил1емъ,  которые  такъ  бережно  сохранилъ  ПахомШ*    ' 

Зато,  отд1кхъ  чудесь  Ссмопь  Денисов:^  пополпилъ,  прибавивътри 
чуда — о  ловл'Ь  рыбы,  обь  исц'Ьлел1и  Пахом1я  и  о  помощи,  овазанноП 
11ахом1ю  по  молитвЪ  его,  обращенной  къ  Корнил1Ю — при  переход']^ 
черезь  рЬку  *).  Благодаря  такнмъ  пр1емамъ  Семена  Денисова,  имь 
написапное  жит1е  Корнил1а  далеко  уступаегь  и  въ  мбтормческомъ 
и  въ  бюграфическомъ  отвошеши  жит1Ю9  написанному  11ахом1емъ. 

Кром^  сокращешя  разказовъ  Цахомхя,  Семенъ  Денисовъ  иногда 
н^Ьскольво  иначе  передаетъ  и  н'Ькоторвя  с6быт1я.  Такое  разногласЕС 
является,  напримЪръ,  въ  разказЪ  объ  основаши  Данилова  общежиТ1я. 
11ахом1й  говорить,  что  Дан1илъ  Вивулинъ  и  Андрей  Денисовъ  пришли  на 
м^сто,  тд.Ь  жилъ  ивокъ  Захар1й,  и  поселились  вмЪстЪ  съ  нинъ.  Сюда 
стало  стекаться  множество  народа.  КорнилШ  часто  приходилъ  по- 
учать ихъ,  потомь  поставиль  брат1И  часовню  въ  честь  Богоявлен]я. 
Умирая,  онъ  назначиль  Дан1ила  отцомъ  и  наставникомъ  брат1и,  а 
Андрея — судьей  и  правителемъ  общежительства. 


')  Жяпе  пока  1Сорнвд1я,  Сенеяа  Денвсова,  по  ркп.  Пубтвой  Б|бл1о,тввя 
О.  I.  3*  121,  л.  3. 

')  Въ  отд^ъ  чудесь  пошЛстшлъ  Оеяеяъ  Девяеовъ  я  вавФспе  о  еобор*  рве« 
кодьвввовъ  въ  Иоскв%  по  поводу  срещев1я;  в'кроатно,  овъ  не  ногъ  определять 
вреяеня  когда  состоялся  соборъ,  чтобн  ввеетя  втотъ  впя80дъ  въ  ходъ  еобыт1Й 
самаго  ЖВТ1Я.  Въ  ркп.  Публячной  Бвбл10текя  О.  I.  №  121— вФтъ  втоеч)  раекака. 
О  яенъ  см.  Александра  Б,  Описаяхе  н-ькот.  сочня.  I.  стр.  178. 
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Семенъ  Денясовъ  передаетъ  я^мо  иначе.  Пришли  отъ  моря  гь 
Корнилю  Дан1илъ  Викулинъ  и  Исааюй,  и  первый  изъ  нихъ>  посл'Ь 
юдгнхъ  бесЪдъ  о  паденш  вЪры,  предложилъ  Корннл1ю  собрать  обп^е- 
дснтельство.  Корнил1й  благословилъ  его,  и  Дашилъ  поставилъ  кел1а 
V  озера  Вриваго,  но  пожарь  истребилъ  ихъ.  Тогда  Дашилъ  пере- 
гелился  на  Выгъ,  гд'Ь  и  остался;  тамъ  построилъ  онъ  храиъ,  муж- 
скую и  женскую  обители.  КорнилШ  часто  посФщалъ  и  поучалъ  бра- 
Г1Ю.  О  навначешн  Дан1ила  и  Андрея  руководителями  общежипд 
}еменъ  Деиисовъ  не  упомннаетъ. 

Любопвтно,  что  историвъ  Выговской  пустыни  Филипповъ,  им^в- 
П1Й  въ  рукахъ  жнт1е  инока  Корнил1я,  О  пользовавш1йся  еще  и 
а^стннми  предав1ямя«  сообщаетъ'>.  еще  иныя  данныя  объ  основаши 
|бщежительства*  Онъ  говорить,  что  на  мЪсгЬ,  гдЪ  оно  потомъ  было 
»сиованОу  поселился  инокь  Захар1й  и  сталь  ввать  въ  себЪ  Датила 
I  Андрея  съ  брат1ей.  Оама  они,  однако,  не  пошли,  а  послали  12  челов'Ькъ 
|;1Ъ  брат1И  испытать  м'Ьсто.  Т:Ьмъ  временемъ  поакаръ  истребилъ  кел1и  Да- 
нила еъ  брат1е&э  и  они  решили  переселиться  къ  Захар1Ю,  вм'ЬсгЬ  съ 
;оторымь  задумали  основать  общежительствс  За  совЪтомъ  обратились 
•он  къ  Корнил1Ю,  который  и  благословилъ  ихъ  начинаше.  Тогда  вся 
рат{я  и  сестры  перешли  къ  Захархю  и  вм^^т^Ь  съ  Корнил1еиъ,  вь 
г»94  году,  поел!  Покрова,  положили  начало  общежит]ю.  Корпнл1й 
асто  посфщалъ  ихъ  и  поучалъ;  опъ  же  «пророчески  прогласилъ 
1Ю  Андрея*,  что  будеть  онъ  .наставникъ  и  учитель  и  древнему 
лагочбспю  проповЪдникъ;'  а  про  Дашила,— что  онъ  будеть  .соби- 
•ателъ  братству*  •). 

Мы  не  вдаемся  въ.разборь  степени  достоверности,  вакъ  этихъ 
зв^ЬстШ,  такъ  и  вообще  всего  сообщаемаго  жипемь  Корнил1я,  на- 
исаннымь  Пахомхенъ:  это  выходить  за  пред'Ьлы  нашей  задачи.  На- 
1ею  небольшою  зам^^ткой  мы  только  желали  обратить  вниман1е  из- 
л^дователей  на  втотъ  важный,  по  нашему  мн^шю,  памятнивъ  рас- 
ольнмчьей  литературы  ХУ1П  вФка. 

в.  Друшппии'ь. 


О  Иетор1я  Выговской  пустыни,  стр.  123.  По  всей  вФроятюстш,  Фнляааовъ 
ммовалеа  жипемъ,  на1гаеанны11Ъ  11ахом1е11ъ;  но  утверждать  втого  ве  беремоа, 
лъ  жажъ  веможемъ  равграничить  аавмствованвое  ваъ  житхя  отъ  аанмствован- 
ьго  шшъ  предан1Й. 

*)  Детор.  9ыго'вево1  оуетнвн  стр.  101—106. 
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КЪ  ВОПРОСУ  ОВЪ  ИСТОЧНИКАХЪ 

.    ОЕРВОКОЙ  АЛЕКОАНДРШ  Ч 

V. 
Герм1й— 1ерем1я. 

Хоавдев1е  Зосимы  привело  насъ  еъ  нагомудрецанъ  сербской  Але 
ксандр1и;  по  оно  связано  еще  и  другою  стороной  съ  судьбами  9тог< 
памятника. 

Имя  1ерем1и  было  популярно  въ  переводной  литератур^^  апокри 
фовъ,  наприм'Ьръ,  изъ  Повести  о  Пл1^нен1и  1ерусалима  %  въталму 
дическихъ  источнивахъ  которой  я  не  встр-Ьчаль  до  сихъ  поръ  по 
8тическа1Ч)  эпизода  о  семидесятил^^тнемъ  сн^  Варуха  и*  Авимелеха 
легенды,  становящейся  въ  рядъ  многихъ  другихъ  разказовъ  о  в^Ько 
вомъ  успен1и ').  Сказаше  объ  1ереи1и,  о  Рехавитахъ-рахнанахъ  могл« 


')  Окончанге.  См.  1ювьекую  кямжку  Журн»  Миш»  Нар,  Пр.  за  тев71ц1&  год1 

*)  Т^хонрсквовъ^  1.  с.  I,  стр.  273  м  едфд. 

')  Сл.  Т^йп8сЫ,  В1Ы.  гаЪЪ.  ЫГ.  Х12,  стр.  158  ш  ед«д.;  ХШ,  етр.  21  и  ел 
Х1У,  етр.  10в;  ЕНтшпп^  1.  с,  етр.  19—20,  М  16;  Оа8^е^,  Ьиега1иг»  рорЫаг 
гот&п&.  етр.  340  и  елФд.;  Вегатагеа  ХегаваИтиЫ  в!  1е9е11(1а  ргогоеи1п1  1егет1: 
его  ке,  ВеНтИ^е  гиг  тегс^ЫсЬепдеп  8а^еп  ппд  М&геЬепкапЛе  (ВокагевЬ,  1883; 
с.  XI,  р.  79  в  елфд.  Въ  елавяяскоиъ  тексте  равкавываетея,  что  предввдя  ввжт^ 
Херусаляма^  1срем1я  нолилъ  Гоеаода  объ  Авянелгх^:  „не  ХОЩЮ  еГО  да  ВГ 
дитъ  поггбель  града  и  оустрашить  гггко  молодшенъ  $.  И  ре  Г! 
поели  его  в  виногра"  Агриповъ  и  сЬнию  горкою  покрыю  его,  дон( 


а 


лиже  ХОТА    ЛЮД1е  ВОЗВратити    \а>  плененит  .  Такъ  1ерем1я  н  воетупает-^ 
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сблизить  имя  Херешн  съ  содержан1емъ  Александр1н:  этииъ  скорее, 
•гЬмъ  аанЪвой  созвучныхъ  именъ,  можно  было  бы  объяснить  себ^  про- 
рока Херешю,  играющего  такую  роль  въ  ея  сербской  рецеп8]и  и,  Л* 
роатно,  въ  ея  подлинник'Ь. 

Имя  1ерем1д  есть,  такъ-сказать,  показатель  этой  реценз1и;  въ 
немъ  образно  выразились  христ1авсв1я  идеи,  проникающ1я  западные 
пересказы  стараго  романа  и,  если  я  не  ошибаюсь,  Д'Ьлающхя  для 
пасъ  особенно  прввлекательнымъ  типъ  средрев^коваго  Александра: 
гипъ  герод  въ  цвЪтЬ  силъ  и  стремлешй,  не  знающаго  грапицъ  тому 
н  другому,  тогда  какъ  рядомъ  неустанно  слышится  одна  и  та  же 
грустная  нота}  звучащая  и  въ  вступлеши  Альбериховой  Александр1и: 
4Т0  все  въ  жизни  суета  суетъ. 

1>И  8а1отоп  а1  ргетгег  рае 
^иа^(  <1е  вон  ИЪге  то1  1о  с1а8: 
Б8(  тап11а1шп  таш1а8 
Б(  ап1Уег8а  тап1(а8. 

ПрослФдимъ  появлен1е   1еремш  въ  нашемъ  тексгЬ. 


выжодя  иьъ  города  вм^егЬ  еъ  дрхпнв  пдФнниваня,  овъ  еще  разъ  просвтъ  Гое- 
цода  сохраввть  Авввелеха  ■  Вар^а:  я^^РУ  ^е  ИЗ  ше  ВН'Ь  града  пр^бьГ 
еъдА  на  гробъ  и  Авимелехъ  набравъ  смокви  и  сдпцю  восиг^вшю 
целыми  ррипек  шю,  обрф  древо   свде  по"  свнию   его  иочити  мало,  п 

феклонь  главу  свою  на"  КОШемъ  оуспе''.  Засыпаетъ  в  Варугь;  оба  очву- 
двеь  черазъ   70  мЛтъ:  одввъ,   жажъ  свд'кдъ    ва  гробФ,    другой    подъ   деревомъ: 

.и  Зкрывъ  смокви   И  вид^Ь   И  еще  млеко  каплющее  мко   на  бляз^Ь 

браньшъ  быти  ИНЪ*"  (Тихоправовъ,  1.  с,  стр.  277  а  С1«д.).  Мус7льмавск1е 
пвеателв  ра9жа8ывак>тъ  вФчто  водобвое  о  1ерен1в,  котораго  отожествляютъ  съ 
Эздро11^02а1п  будто  бы,  отведевный  въ  Ваввдовъ  Навуходоносоронъ  в  чудес- 
вьшъ  обравомъ  освобокдеввыЙ  ваъ  п1Фна,  овъ  оставовился  не  вдадек11  отъ  раа- 
рушевваго  тогда  1ерусадвва,  въ  дерева^  Б1аг-&паЪ  (вФсто  вивоградввка),  гдф 
нашедъ  екожоввацы  в  ловы,  отягченвыя  вдодамв,  которыхъ  вабраяъ.  Иаъ  втой 
мМтаоета  ему  ввдвы  была  развалввы  города  в  храма;  с^туа  объ  вхъ  участв, 
овъ  часто  помышяяяъ,  что  вмъ  ввкогда  ве  водвяться.  Тогда  Госводь  ваве^^ь  ва 
вето  айвовой  еовъ.  Семьдесятъ  лФтъ  свуста  во  емертв  Навуходовосора,  Персвд- 
сж1й  царь  Ношекъ  ведФлъ  вояставоввть  1ерусадвмъ  в  его  храмъ,  в  когда  ато 
было  асполвево  во  прошеств1в  трвдцатв  д%тъ,  Госводь  воскресвхъ  в  Эадру,  во* 
торому  сто  лАтъ  вокаааявсь  одвимъ  двемъ. — Зам&тнмъ,  что  мусуяьмавское  вреда- 
ни,  еогдаево  съ  вашимъ  ааокра*онъ,  аасгавяяетъ  1ерем1ю  умереть  въ  1еруса- 
яам^  Сх.  1УЖетЬе1оЬ^  В^Ы^о^Ьё^ае  ог1епЫе,  а.  у.  1гт1а  в  02а1г.  6еодос1й  ува- 
•ываатъ  ва  «1аеот  ВИогит  Аштоп,  аЫ  догтЫ^  АЬ1те1есЬ  апп18  ^аа<1^а(;^п(а 
аех»,  Т.  тлит  е!  «Г.  МоНпиГу  Ишега  Шегово1ут11апа,  р.  67. 
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Мы  вид1лв,  что  сербская  рецен81а,  опирающаяся  на  редакщю 
Псевдокаиисеена  особаго  типа,  попустила  эпиаодъ  о  пос^^щешн  Але- 
ксандроиъ  Херусалина  (и  Египта)  до  поражен1я  Дар1я.  Этотъ  распо- 
рядокъ,  свойственный  не  одному  лишь  сербсжоиу  идводу»  обуслов- 
ленъ,  быть  ножетъ,  библейскинъ  осв'Ьщетеиъ  старой  легенды,  кото* 
рое  редакторъ  усилилъ,  предоставивъ  1ереи1и  роковую  роль  въ  своенъ 
романе. 

Онъ  начинается  тв^ашъ  обравонъ:  .Бвсть  великой  боааен  ирк- 
ноудрости  сьвдавши  храмь  себ'Ь  и  седниии  сего  оутврьдивша  стльпы, 
вь  петотнсоуштное  же  лФто  сего  стоганм,  и  царетвоуюштоу  великаго 
Рима  Таркянию  царю,  ндче^|ствоуюштоу  же  {исраилнтьскнмь  людемь, 
еувреискомоу  господьствоу,  1одае  арх1ереоу  (дал^^:  1уда)  н  1ере- 
М1Ю  пророкоу,  господствоуюштоуже  вьсточннмь  странамь  Дарю  сн- 
ноу  Куроусовоу"  и  т.  д.  Въ  вАнсконъ  текст^Ь  упоминается  въ  1еру- 
салимЪ  лишь  ао&вУТ7)(  в^  тоо<  Чора'У^ХСхос  6  1гро^1^т7)^  Ърв|&{а« 
(Карр,  стр.  49), 

Филиппъ  бмлъ  на  войнЬ,  когда  родился  Александръ.  Объ  втомъ 
событ1И  онъ  извЪщенъ  во  сн'Ь  явлон1емъ  бога  Аммона;  въ  одномъ 
вар1апгЬ  сербскаго  текста  вм1юто  него  названъ  „Бремнм  пршршкь''. 

О  мирномъ  пришеств1и  Александра  въ  Херусалимъ  и  его  бесЬдахъ 
съ  1ереями  коротко  говорить  Р8еа(1оса11.  С.  Ш  с.  25.  Иначе  сербск]й 
тевстъ:  въ  1ерусалимЪ  обладаютъ  еврейскими  сонмищами  пророкъ 
1ерем1я  и  1ерей  нненемъ  1уда;  във^^нскомъ  тексте  у  Каппа,  стр.66 
и  греческой  народной  книг'Ь  р.  67:  6  1гро(р1]Т7)<  '1вре[11а(;*.  болгарская 
народная  книга:  я^^риепископь  пророкъ  1ерек1Й,  р.  54.  В&стники 
Бвреевъ  говорятъ  Александруэ  что  они  подручны  Дар1Ю,  и  ему  не 
войдти  въ  городъ,  «пока  онъ  не  победить  ихъ  властителя;  Александръ 
отв^чаетъ,  что  не  пойдетъ  на  него,  не  поклонившись  великому  въ 
[ерусалимФ,  и  об^Ьщаетъ  освобожден1е  отъ  персидскаго  ига.  1ерем1Я 
также  указнваетъ  своимъ  на  Александра,  какъ  на  грядущаго  осво- 
бодителя и,  явившись  ему  во  сн'Ь  въ  одежд!»  Аарона,  побуждаетъ 
его:  „иди  въ  1ерусалимь,  и  тоу,  поклонивь  се  великомоу  Богоу  Са* 
ваоеоу,  на  Дарха  иди,  и  сего  поб^^дивь,  Ыерсомь  господинь  наречеши 
се"  (ел.  Карр,  стр.  67  и  греч.  нар-  кн.,  стр.  69:  8ув1роу  'АХвбоу- 
броо).  Вступнвъ  въ  Херусалимъ  и  испонбдавъ  великаго  Бога,  Але- 
ксандръ отправляется  въ  Бгипетъ;  1ерем1я  провожаетъ  его  до  по- 
лудня, открнваетъ  ему  пророчества  Дашяла  и  говорить:  япомошть 
Бога  Саваоеа  призипгл^,  и  силоу  пер'скоу  поб^диши,  и  вративь  се» 
1егуп'ть  пр1имЬши   и  Фора  великаго  оуби1Ш1И.. . .,    и  вьсемоу  отъ 
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потока  и  до  запада  царь  наречеши  се,  и  кгда  С1а  вьса  сьврьшвши, 
тогда  61И807  рам  доидеши»  и  тоу  чловЪвы  наидеши,  иже  не  жи- 
воуть  дебелостию  пдьтьскою  обр^мен1ен*ни,  «коже  мни,  нь  мир'но  н^Ь- 
кажо  жшюуть,  блвь  бо  аггедьскаго  жит1а  соуть.  С1и  блажени  наре- 
жоуть  се  оть  Бога'  (ел.  Карр,  стр.  69;  греч.  нар.  кн.,  стр.  71). 
1ерем1я  просить  Александра  принять  дары  отъ  Херусалимлянъ:  ,в 
повел!  1|ере111а  принести  камень  лих'нитарь  на  нкиь  асе  б-Ь  пнсан*но 
нме  Господа  Бога  Саваоеа,  кгоже  на  хел'мЪ  ношаше  Хсоусь  Навиовь, 
кгда  на  бои  исхождааше  на  инопленен'нивЫэ  и  повело  принести 
мьчь  Гол]ата  нноплемен'нива|  кгоже  оуби  на  рати  Давидь,  царь 
1€вр%нскыИ|  и  повел!  принести  хел'мь  крЪп'каго  Сам'псона  сь  зм!- 
кви  нок'тИ|  и  К0П11С  Сам'псоново  адаман'тово»  киоуже  не  сто»ше  ни- 
кдино  ороуж11е,н  принесоше  кмоу  штить  оть  ав1н'та  гво8'д1а,  кмоу- 
же  не  можеть  косноути  се  ннкдино  акелезо,  кои  б'Ьше  биль  Ана- 
оана,  сына  Саоулова'  (Нов.  II,  гл.  1;  ел.  Карр,  стр.  69,  греч. 
пар.  кн.  71 — 72).  Приведу  по  венской  рукописи  перечень  подарвовъ, 
поднесенннхъ  Александру:  1}^рау  Хе&арбкооХоу  ХохУ1тар1  ха1  ец  абто 
то  ХохУгтарс  грсоу  ')^ра}Ар«Уо  то  буо{1а  тоб  ЕарашВ*  ха1  аото  то  Хс&аро* 
нооХоу  ш^аха  вЦ  ту|у  {11гар|11со6та  тоо  6  о16с  тоо  Као*^  (греч.  нар.  кн. 
о  *11|оогк  'соо  Као*^),  8тау  01сата1У«  уа  1соХе|иоё1  }А8  аХХб<роХа  {&ут)*  -Ге- 
рату ТОО  хш  то  01са&1  тоб  ГоХгаА  тоб  ''ЕХХ7|уо<  ^),  опоб  то  бтро1сшову  о  Аа- 
1)18  тшу  'Е^раСшу*  "^рау  тоо  ха1  Т7)У  |11сар|11соб1а  Т7)У  81](аХт)У  тоб  аубрвс- 
а»|иуоо  тоб  1!а}А<|»шу  (хс  тоу  офсбСоу  т&  оу6х1а  хоХо{1вУ1Г)  (греч.  нар*  кн.: 
]М  ТШУ  8^{шу  та  оу6х1а  хоо|&т||1вУ1Г);  ел.  164:  н>в  щ^  аошЬа^  то  1свтС1 
хоХХтцАеУок);  '^^рау  тоо  ха1  то  хоутар1  тоб  ЕоцА^^об,  а8а|1аУТ1У0У  то  ((^ос, 
6«об  хоу^уа  оСбвро  ооКву  1^|д.1сорв1  то  храп^о-])*  ха1  'У)<рврау  тоо  охоотарг 
э|8врв1Уоу  бкоо  зТхз^  ^Ат  тоб    Пшкау&ауоо  тоб  01об  тоб  Еао&Х   тоб  ^а- 

Таковы  первый  упоиинаи1я  1ереши  въ  Сербской  Александр1и:  онъ 
вступилъ  въ  права  первосвященника  1аддуа  у  1осифа  Флав1Я  (XI,  8)  *), 
разкавъ  котораго  о  посЪщен1и  1ерусалима  Александ1юмъ  несоинЪнно 
аослужнлъ  источянкомъ  для  соотвЬтствующаго  эпизода  нашего  текста. 


О  Вол*,  вар.  кн.  р.  58:  Го^Наеъ  млв11ех1&— буквальный  переводъ  еъ  ново* 
речеекаго,  г^а  дллнвъ  08вачаегь  вообще  богатыря  ивъвтонъ  смые^ИI  являвтоя 
л  одно!  траповундскоВ  п«св«  впктетомъ  царя  Конетавтава. 

*)  ДР7П*  равкааы  о  вое«щеа1В  Алексавдромъ  1е|>уеаяи11а  (въ  вавядовскомъ 
Галмуда,  у  1оева1Юва  а  Абудьаараджа)  ем.  у  НешпсНаен,  Вал  УегЫИЫвв  Лег 
'Оёмк  ш  А1еха114ег  Аеш  Оговвеп,  ТЬоо1оя.  8(иа1еп  ши!  КгиШеп,  1871,  етр. 
173-478. 
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какъ  и  для  другаго  пересказа  Псевдоваиисеена  въ  архивскомъ 
списке  и  эллинскомъ  лФтописцй. — Можетъ  быть,  сербспй  текстъ  со- 
хранвлъ  и  память  о  1аддга — въ  гервЬ  1ода'Ь-1юд1Ь,  являющемся  ря- 
домъ  съ  1ереи1ей;  Н181ог1а  Ае  рге1118  удержала  вмя  ХасМав,  1ас[е1а8. — 
Какъ  Евреи  не  хотятъ  впустить  Александра  въ  крусалвмъ  В8ъ  боязня 
Дар1я,  такъ  у  РвеиЛосаИ.  I,  43  Абдеритн,  а  въ  Воса(1о8  йе  ого  яш- 
тели  ^иаа  *)• 

Въ  кииН^  II  гл.  6  сербскаго  текста  1ерем1я  является  во  снЪ 
Алексанлру  и  ободряетъ  его  къ  бятвЪ  противъ  Дар{я:  носи  на  го- 
лов^Ь  камень  съ  именемъ  велвкаго  Бога  Саваоеа,  который  я  далъ 
теб'Ь  въ  1ерусалимЪ,  и  призывая  Господне  имя,  иди  въ  бой:  ты  побе- 
дишь. Сл.  Карр,  стр.  70,  гречесв.  нар.  кн.  стр.  81— 82=болг.  нар. 
Бн.  стр.  67. 

СоотвЬтстЫя  этому  эпизоду  у  Псевдокаллисеева  я  не  встрЪтмлъ, 
но  для  главы  13-й  оно  есть,  и  чрезвычайно  характерное:  у  Псевдо- 
каллисеева Пэ  гл.  13  Аммонъ,  явившись  Алексанлру  во  скЬ  въ  образ^Ь 
Герм1я  (еу  ох^^Р'ах!  'Бр|1бб),  велитъ  ему  самому  отправиться  къ  Да- 
р1Ю  въ  качестве  своего  собственнаго  посла;  Александръ  вдеть,  взявъ 
€ъ  собою  сатрапа,  имеаемъ  Эвмила  или  Эрмила.  Въ  сербскомъ 
тексгЬ  это  передано  такъ:  «Алексендроу  же  вь  тоу  ношть  мви 
се  пророкь  1€рем1я  сь  философомь  1еросалимскымь'.  Сл.  Карр. 
стр.  70,  греч.  нар.  кн.  стр.  90— 91=:болг.  нар.  кн.  стр.  76  (одинъ 
1ерем1я),  и  выше  1ерем1Ю,  какъ  вар1антъ  къ  Аммону. 

Въ  Ш-й  книгЬ,  посл1^  эпизода  съ  Бандакой,  гл.  14  (сл.  Рзеи(1оса11. 
III,  24,  С)«  Александръ  возвращается  въ  „Персидоу*  и  оттуда  въ 
Вавилонъ;  снова  является  ему  въ  сновид1^н1и  пророкъ  1ерем1я  и  въ 
пространной  рЬчи  готовитъ  его  къ  близкой  смерти  (гл.  17).  Сл.греч. 
нар.  кн.  стр.  167 — 168;  болг.  нар.  кн.  стр.  144. 

Въ  Ш  гл.  29,  въ  день,  когда  отравленъ  былъ  А1ександръ, 
1ереи  изъ  1ерусалима  принесли  ему  ушаторъ  великъ  з1к10*  в  вЪсть 
о  смерти  1ереи1и,  сильно  опечалившую  царя.  Въ  то  же  время  ему 
докладнваютъ,  что  въ  Алевсандр1и  невозможно  жить  отъ  великихъ 
змЫ,  исходяш;ихъ  изъ  Нила  и  уязвляющихъ  людей.  Александръ 
говоритъ:  «идете  въ  1ерусалимъ  и  кости  кврейскаго  пророка  Икре- 
шне  вьзьише  и  на  кресть  снхъ  оу  градь  оузигкте  (оу  зьдь),  того 
бо  молитва   кдь    змиинь   исц'&1Гг11еть.    И  оть  тол'Ь    и  до  дьньсь  оу 


О  Сд.  В8дав1е  КпиаЬ^  1.  с,  р.  286,  438—439. 
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АлексанДрви  змим  члов'Ька  оухапажти  не  можеть''.  Этой  подроб- 
носга  вЛть  ни  въ  вЪнсвомъ  тевсгЬ,  ни  въ  новогреческой  народной 
книгЬ  и  ея  болгарсвоиъ  (и  сербсвоиъ?)  переводе. 

Разумеется,  мы  не  въ  оравЪ  заключить  изъ  этого  обстоятельства, 
что  ея  не  было  и  въ  томъ  болЪе  подробномъ  тексгЬ,  съ  котораго 
билъ  сд^ланъ  древтй  переводъ  Александр1и  сербскаго  извода,  под- 
держиваемый, въ  данномъ  случа11,  и  старнмъ  румынскимъ  пересказомъ. 
Я  полагаю,  напротивъ,  что  эпизодъ  этотъ  существовалъ  уже  въ 
оригинал1Ь:  онъ  слишкомъ  тЬсно  свдзанъ  *съ  его  общимъ  оланомъ, 
съ  харавтеромъ  его  особыхъ  источниковъ.  Мы  видели,  что  роль  въ 
демъ  1ерем1И  *  опред<Ьлилась  вл1яшемъ  апокрифической  литературы; 
тЬшъ  ясн^е  это  вл1яше  для  интересующей  насъ  подробности.  При- 
ведемъ  доказательства. 

Въ  Пасхальной  хронике  *)  пом'Ьщена  статья  о  пророкахъ,  при- 
писываемая то  Дороеею,.  то  Епифашю»  епископу  Кипрскому,  восходя- 
щая, вероятно,  во  второй  половина  У  вЪка,  воспринятая  въ  лето- 
пись Симеона  Логоеета  и  въ  наши  прологи  *).  Статья  Епифан1я 
была  не  разъ  издана;  Минь  ')  воспроизвелъ  текстъ  11етав1а  и  наое- 
чаталъ  статью  еще  по  двумъ  списваиъ  Еоаленевой  библ1отеки, 
XX  СХХ  и  ССХХ1У,  десятаго  вЪка.  Следуюпцй  эпизодъ  жизне- 
описан1я  1ерем1и  сообщается  по  первой  рукописи: 

'1§р§)Л1а^  '^у  »$  'АуаОш&,  ха1  «у  Та^уак  'С'^С  А1'{^6;;тои  Х1|)о1<  рХт)- 
&§ц  Чисо  ТОО  Хо(об  а1соду1]охе1'  хё1ха1  8е  1сХ72О10У  ту]^  оисо^  Фараш,  8x1 
01  А11Р1СТ101  вбоЕазау  аохоу  §оерует1Г)&вУхе<  61'аохоб'  -«{о^зухо  -)^ар,  хз1 
«1  аот8§<  аохо1К  Еооау  хаС  тшу  обахшу  о1  в^^ргс,  оо^  хаХобо1  01  Аст^з::- 
Х|01  (МУЕ^д,  'ЕХХ7)У6<  8е  хрохобеО.оо^,  ос  -^оау  аохоо;  Оауахооухб^'  ха1 
§1^а|АвУ00  ТОО  1гро^р1охоо  вхоХ607)оау  ех  т^^  ']^(  ехб1У7}с  '^о  1[еуосхшу  аотгС- 
8шу  ха1  ех  хоб  кота^юо  шоабтш;  то  еуеброу  тшу  &1Г)р1шу  *  ха1  ооо1  еЫу  1С1ото1 
вво5у  сшс  ТОО  уоу  во}(оута1  су  тф  токср    опоо  х§1та1,  ха1  Ха|А^уоут8<  тоб 


*)  Ей.  ВьпЛаг^^  Вопи,  I,  етр.  274  к  елФд.,  II  прам.  къ  втр.  374  ш  ехкд. 

^}  11ро«есеоръ  Детроеь^  О  ороасхождеа1н  а  составе  ед&ваао-руескаго  ае* 
чатяаго  проюга,  стр.  19,  говоратъ,  что  въ  продожвой  б1огра*1В  пророаа 
1вреа1к  вета&мва  аамИтва  объ  Амксавдр^  Иаведоаевомъ,  вФроатао,  аавиетво- 
вааваа  маъ  „Слова  еваватедьаа  о  веаацемъ  1ереи1а  оророц»,  о  вовчавА  ого  в 
о  врваесоа1в  мощей  его  царемъ  Адевсавдроиъ  Маведоасвваъ  отъ  Егапта  въ 
Адевеавдр1ю^<  (Оонс.  рко.  Тодстова  I  М  34,  стр.  20).  Но  вто  слово— переводъ 
Епи«ав1евой  статьв. 

*)  М4дше^  Ра(го1.  «г*  ▼•  ХЫП,  р.  303  сд«д.  Сл.  1ГаЬг%еИ  Сод.  р8еидер1(^. 
Т.  Те>ит.  р.  1110  щ^. 
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Хо6<  ТОО  Т01С00,  Ьц'^^коха  ао1г{8шу  89ра1гв6ооо1У,  хв1  та  Ьцрхл  тоб  Катос 
907а8в6ооо1У.  'Н(1.в1с  8в  7]хо6оа[1вУ  вх  тшу  1са18шу  'Аутсуоуоо  ха1  ПтоХв- 
|1а1оо  1^вр6утй>у  Т1УШУ,  &а  'АХб(ау8ро<  6  Махвбшу  втотос  тф  та^ч^  'соб 
1сро9'У]тоо  ха1  втууоо^  та  ец  аотоо  р.оот1^р1а|  ек  *АХв^ау8рв1ау  |18т«огу}о«у 
аотоЗ  та  Хе1фауа,  1гер1отейа^  аота  вубо^со^  (реОф  ССХХ1У,  согласно  СЪ 
текстомъ  Пасхальной  ХрониЕи  и  Синеономъ  Логоеетоиъ:  квргбвг^ 
а&т&  ву(6(ак  хохХф)*  ха1  вхоХо&т)  вх  хг^  '^7}с  'С^  «{^вуо^  тшу  аотсСбоу  ха1 
«X  ТОО  1сота(1оо  та  &7|р1а. 

Рукопись  СОХХХУ  прябавляетъ  вслЬдъ  дЛ  втимъ  такую  подробность: 
ха1  тоте  вУс^аХе  (1ерем1я)  то1к  б^всс  тоос  Хв70|иуоос  Др'уоХаСоос  8 
•<ту  о^ю^ш^^оос,  оос  '^уе1[хву  ех  тоб  "Арт^^^  "^о^  11бХаа71ХоЗ,  5&ву  ха1 
ар')[оХаТо1  хаХооУта1,  тоотеопу  "Ар^оо^  арют«ро1*  Ха10У  ^уАр  Хв^ооосу  лоу 
•ошуо}1оу.  Согласно  съ  этимъ  въ  внпискахъ  у  Свидв  ('АртбХа1  ооу 
ех  ТОО  ''Ар1роо<  ХаюС;  тоб  ПвХао^об)  и  Симеона  (обтос  'соос  Хв-^о|иуоо( 
'Ар^оХа;,  8  4от1у  6<р10[1аро;,  е^  хт^у  т^-^у  'Агубтетоо,  о8<  т5уе'р1§у  (х 
ТОО  *Ар70о^  ТОО  ПеХао^иоо*  5&вУ  ха1  'Ар^оХаг  хаХооутац  тоотеопу  'Ар- 
7оо«  еошуо^юу  Ха1бу  ^ар  тсвУ  то  аошуо|10У,  то  8е  'Аруо^  еот1у  ауатоХиоу). 
Иначе  въ  текст^Ь  Пасхальпой  Хроники:  ха1  о5тшс  Ы^аХву  то&с  Хе1^о- 
1иуоос  ар^оХаоос,  5  4ат1У  б910|Аахоо^,  оо^  т^уерсвУ  ех  тоЗ  'Ар^оос  тоб 
ПеХо1соуу7|01ахоб,  овву  ха1  Ар^оХаю!  хаХооУтац  тоотеопу  "Ар^оо;  8аб101* 
ХаХ1ау  8в  С^^ооту  т}6отат1Г|у  ха1  тгауеошуо|1а)У  (?). . 

Текстъ  рукописи  СХХпродолжаетъ:  Оото^  о 'кро^тцгг}^  <пцлв1оу  6е8<охв 
Т01С  ирвбо1У  ^А1уб1гсоо,  8т1  ббТ  овю&'^уаг  та  еТбшХа  аот&у  ха1  оо^и^еоеХу 
та  хвф01со1Т)та  а&тшу,  8тау  ^пф^  вУ  'Асрктф  парОвУос  Хо^абооса  рр^^ос 
Овоегбвс  (см.  1ерем.  гл.  43,  стр.  12,  13).  А10  ха!  1ак  Vбу  п^шлу  1гар- 
&*уоу  Хоз^обу  ха1  Ррв<ро;  ву  <рагг^  Т1&*утв^  1гроохоуобо1У'  ха1  ШоХа|4а1ф 
тф  раоЛвХ  1соувауо1АвУф  тт^у  аЫау  бХе^оу,  8т1  Патроларавотоу  тцаХу  еоп 
|лоот11]р1оу,  01С0  00100  1сро<р1)тоо  то!^  «атрао1У  7||лшу  1сара8о8ау,  ха1  4х8е- 
)^6р.е8а  то  эсерам  тоб  }100т7]р1оо  т)(1шу. 

Оото^  8е  1ср6  т^^  аХшобш^  тоб  уаоб  '}}р1саоеу  ту|У  х1рсотйу  тоб  у6^^^о^ 
ха1  та  еу  аЬт-^,  ха1  •1С01Т106У  аЬта  хата1сов1|уа1  вУ  ивтр<|1,  ХаушУ  тоц  па- 
реота>о1у-  'А1се81^(г1Г)08У  Корюс  ех  Егшу  е1<  оорауоу,  ха1  1саХ1У  еХеооета!  еу 
8оуар1е1*  ха1  01Г}|1е10У  ©[хТу  1ота)  т^;  иарооога^  аЬтоб,  8те  йХоу  тсаута  та 
8&У7}  1сроохоУ1доа)01У  Т1Г|У  84  Х1ршт6у  та6т7)У  оо8е1с  4хРаХХе1  е!  ^У1  'АарАу 
ха1  то^  еУ  аох^  иХахас  ообеи  ауа1гт6оое1  1ерес0У  т]  тсрофтцтшУ  е1  [г7|  М<»о^( 
6  ехХехто^  тоб  веоб,  ха1  вУ  т5  аУаотаое1  ирштоу  т)  хгршто^  тоб  веоб 
ауаот1]овта1  ха1  е^еХеооета!  ех  гц^  1свхра;,  ха1  теЦоета!  еу  6ре1  Е1Уа,  ха1 
тоте  «аУте;  01  ат^01  ооуахЦооухаг  ехеХ  ехве^орлуо!  тйу  Хрюхоу.  'Еу  84  т^ 
1сетрч[  ео^рра-^юеу    тф  8ахт6Хф  аотоб   то    6уо1ла    тоб    веоб    ха1    ^^Т^^*^  ^ 
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соко^  «к  К^<^  010'^роо,  ха1  Ув^ЕХт)  вох§1гаогу  то  буор.2,  ха1  ои&еи  Уов1 
соу  то1ГОУ  {(«к  '(^^  ооУтеХе{а<.  Ка1  !ох1У  '^  тсетра  6У  х*^  ер1[2}1(р  тшу  {6о 
|рёшу  «у  0^  ХЕ1та1  М(1>о%  ха1  'Аокршу-  ха1  еу  уихт1  уе^еХт)  шд  17ир  -({убта! 
<«о  хоу  токоу  хоу  архв10У,  8x1  оо  [Х"»)  7:а6оцта1  т]  8б(а  тоо  веоо  бх  той 
>0}юо  (хЬтоб.  Ка1  {8шхбУ  о  вво^  х^  '1§ре{Х1^  Х*Р^^»  '^^  х6  хеХод  тоо  |ао- 
П7|р1оо    аЬтоб  аото;  1Г01У|0^,  виш^  -^вщхак  хогушуо;  МшоаЕш^  *). 

Н'Ькоторня  подробности  Бпифан1евой  легенды  повторены,  съ  лю- 
ютатвыни  отменами  и  развит! дни,  въ  отреченной  повести  ,0  олач4 
I  о  рвдаши  пророка  1ереи1и  и  о  запустЪваи  Херусалима',  изв^ктной 
<пЪ  по  русскимъ  спискамъ ')  и  Всеобщей  исторш  Дороеед,  мнтропо- 
шта  Мопемвас1йсва1ч>')- 


*)  6ь  етать%  о  сеиндесятк  у^вншкахъ  I.  Хриета,  аапечатавво!  оъ  нменемъ 

^ороева  Тирежаго  въ  врв10жев1в  VIII  къ  Паехальвой  ХроввкФ  (ес1.  1НпЗог^^  II, 

тр.  120  в  е1йд.),  ветрФчавутса  водробвоств  объ  1ереи1в,  вавоивваю1ц1аЁпв*ав1ев- 

жую  етатью.   Сл.  стр.  138:   Ё8рО|1.1У   ха1  табта  су  тоТс  10торсхоТс  оо|1^ра|1ао(У  той 

8^§(утос    9«(ои   ^>(рд€    Лшро^^ёои. ...    бхисср  6  4ер«р.(ас    иршис    шу   ха!  «ро^^^п); 

^1^  «Ув6(1гах1  1сро(^во>р1^оас  «а1  т^)V  т-^с  '1вроооаХ1)р1  а1хи>а^«оо(ау^  |хвта  Т1)У  т8Xв^т^)V 

[аю10о  ТОО  ВзосХвоис  '1оо(а1ас,  31рас  т7)у  ах1)У^у  т^)V    Мшоа'1Х1)У,  ха1  Т7)У  х(^шт<&у  т^; 

'1а9]0«1)С,  ха\  каута  та  а1^(а  та  |у  а^^т^  ха!  кауха  та  охсот]  а  Ишо^^  хахбохкиаое'у, 

Х9«у  •!«  то  2рос  Ка^аои    1у<^а  6  Ишо^  аото;    •та<р1),  кбрку  01С1^XаI0V^  х^сТ  «ауса 

{«•^•то,  ха1  1)и(ато  в<^Х^>    ^^*  И^  <раVвршIН^VаI    аота,  сок  ооухсХвСас  тоО  а1шуо;. 

Са!  {хтохв  6  тбиос  ^ушрютос  •7вV•то  ха1  абхоТс  то!^  ирвио1У  а^ла  тф  4«рв|1.(7  ажо- 

с|аЬо1<    а^а.    Са^дуетъ    вавосредств()вво   (стр.    138-^140)   предав1е  объ  Иро- 

1ад&,  о  жоторомъ  мв%  врвшдось   говорить  въ  Ра8ысжав1ахъ  УЛ,  стр.  221 — 222 

I  429  -—  430;    жъ    сввд^тедьству   Нвжв^ора   Еаывста   сд'Вдхетъ    враооедвввть 

еверь  н  едфдующее;  (26^  оТс  хз!  таота  вир1^хар.1У')  с;с1  блотс^а;  ГаХ^оо  ха!  ИбХХа, 

П1  тобт^  тф  бжатср    б1с6    хриоос   па1^1»9в(о1)с    хг^г  Х{(1г^1}с  ГвУ120арст,  1^  1^о|ап)р  Т1)$ 

ЦрюФюдэс  хата  твр(|/1>  1x1    тоо   па^оо;    акв^сувч.    Тоо  де  яа^оос  ((ахро^вУХО€|  то 

и»р1а  а|к^  хат81С<^^    6п6    ,тоо   1са1^оо«    &Vш1>^V  е^л^иёухо;.  *Н  ^4  'Нрш&сас  (К1  тшч 

оуотюу    аот^   ^:со9ср1ёУ1]   тт^у    х€^аХ12У   т'^с    (^о^атрбс,   хХаСоооа,  6(ло>«6|в1  (са  тоо 

1Т1)оао0а1  а6т1}У   Т1]у   хвфаХ1)ч   '1шаууоо   тоо    Вакхюхоо  тоото  оксрксуву.   Иродъ    и 

(род1ада  в   вхъ   чатыре  еыва   умвраютъ,  объ'кдеввые  червамв;   в«тъ   р1^чв  о 

автаетвчеевой   висж%    отр^ааввой   головы,  о  воторой  говорвтъ  Баллвстъ.  Еъ 

гвмъ  в  подобвымъ   ,,ввавовсквмъ*^  дегевдамъ  я  выталсв  привазать  вАжоторыж 

ов^раж  в  обржды'ва  Ивавовъ  день.  Сл.  теперь   РИгё^  ЛгсНшо  I,  2,  стр.  327: 

еИа  по11е  Ш  8.  0|0та1т1  1  еопиЛ1п1  с1е1  Каро1еипо  те1иуапо  Гиоп  ива  ввссЫа 

1р1е11а  д*ас^аа  рег  тедегп  рааааге  Егосиа^е  е  виа  тайге,  сЬе  в!  ппГасс1ауаво  а 

1еепде  )'вос181опе  де!  ВаШзи. 

*)  ТилоироёО&ъ^  Пам.  отр.  руссж.  лвт.  I,  стр.  273— 84  (оо  сввску  ХУ  вФжа), 
38—97  (ваъ  Мажарьевсжвхъ  мн]^ей).  Цвтую  оо  древв11Йшеих  тежсту. 

*)  Вс^ХСоу  ^отор1x6V  жсри^о^  СУ  ооУ^фс!  ((афдроос  ха1  а;1ахоовтои€  10тор1ас 
. .  •  еоХХах^су  ....  п&'ра  тоо  (срштотоо  М1)трожоХ1хоо  МоусркРаошс  хордой  Ашро- 
:оо*  в  т.  д.  ^Еувт{1)01,  А']^;т'.  Соответствую  1ц1й  аоваодъ   оересвааавъ  у  ОагЬег^ 
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Пере;(ъ  агЬнешенъ  Херусалпя  Хереш  шивтъ  Бога:  ,Се,  Г| 
оозш  то  предэеош  гра  в  роуцЪ  врать  его.  попа  шюу  лодве  тво' 
в  ваввмнъ  дд  кажо  внамы  хЪтш  епли  состды.  в  ре  бъ"  вреди  • 
эенл.  г1а  сллпв  эев1е  ш  създввовго  та.  в  упердавваго  та  верх 
горъ.  звавевввввго  та  ^вХю  вечвтвв.  вь  с^мв  вревеве.  в  во  еен- 
возветь  твою  красотоу.  смравв  сосуды  сюухебвым  даже  в  до  ее 
браввм  возIюб^евваго*.  1ерев1В  отвравиетсв  вь  Вавв10въ  съ  пгЬр 
выхв  Израальтяваив,  которыгь  во  вров1еств1в  еопдесвтв  1^Ьгь  свов 
выводвтъ  вь  Херусалвъ.  Зд-Ьсь  однажды  во  вренв  волвтвы  ,вза1 
От}  дша  его  взъицставв  ткю  вртво  въ  жертвеввцй*.  Варухъ  в  Авг 
яелехъ,  стоявш1е  вжЪсЛ  съ  ввнъ  въ  ахтаргЬ,  вачвнаю^ъ  горько  плг 
кать  о  свортв  пророка,  во  голосъ  съ  веба  вЪцаеть,  что  овъ  аввв'| 
п  ве  вежвгь  вогребатъ  его.  Черезъ  трв  дня  овъ  очнулся  в  нач1 
ваегь  пророчествовать  о  Хрвсть ');  «в  възваша  люд1е  воц  сн  соу1 
гш  вхже  древле  вса1м  бес^^доваше  къ  шцёнъ  валишь,  мко  ввд 
ба  п  ела  его  л  оубплп  его  древАны  трезубо  растергавше.  вр!1Ц1;'1 
'^Чбо  сс1ч>  кавепневь  вобвсвь*.  1ерев1Я  велвть  Варуху  в  Авивело 
прпнестя  большой  камень  в  нолвтся:  гв^  оотворв  камень  с1н  по  воён 
побГю,  в  да  побвють  его  люд1е.  доядеже  всповв  брат1в  шо^ш  м» 
ввдь  в  слыша,  тогда  повел^Бнвенъ  бас1внъ,  прнвмь  камень  поб! 
пррче  в  б1ень  бываше  камев1емь  въ  м^сто  вррка.  в  провъзв'Ьстввп! 
шгь  всА  елвка  слыша  в  ввд'Ь,  в  съвръпштв  хота  мже  ц;  ненъ  6} 
правлевАя,  вр1вдв  посреди  людГн,  в  1ювел%н1ень  бж1нмц  пр1вмь  кг 


ВеЦгж^  ха  тег^екЬевДев  $а|;аач|]м1  М&гсЬепкяяде,  р.  81  ел^д.,  уха1«вша1 
■т  еущетовапе  тоВ  же  ^еге■дн  въ  о|р1о1  рунюево!  хроввхй  вачвл»  ХУП  1 
Нвтересвв  авгктв»  Гветерв  (р.  82— ОО^тго  твть  же  рвакввъ  ввжодвтся  въ  гр 
цедвАь  вечвтвшъ  Мввевхъ  в  въ  вжъ  ряшвевояъ  верввод%,  водь  4-въ  воабр- 
Про*.  Десттввсъ  еообщветъ  вва,  что  въ  гречееввхъ  Мввеахъ  Аоввеваго  авдав' 
1^ев1а  воваа|еаъ  лпвь  водъ  1-въ  вва,  ве  что  въ  епфкввовъ  вщавав  Жвт^ 
Сватнхъ  (Вевец1в,  1686  г.)  о  веаъ  говорвтеа  в  водъ  4-въ  воабра  (ветхоаава! 
вва  ветор1а)  в  водъ  1-въ  ваа  (во  легевда  Вввевв1а). 

*)  Мак.  Мвнен:  .правде  древо  ашвота  посред'Ь  рвА  саженое, 
сотворвть  да  вса  древа  неплоднаА  сотворАть  нлодъ,  а  возрастуть 
прозАбнуть,  а  прозАбшаА  а  велачающамсА  а  глщаа:  вдахоаъ  пл 
своа  аа  весноу  сотворить  а  всхнута  съ  высотою  в^твХахъ,  а  сотвс 
1«ть  м  соудвтесА  древо  оутверженое  а  оучерьвленое  било  боудеТ! 
а  сн%гъ  почераЬетъ,  в  сладкыАВоды  славы  боудоуть  въ  велвцеа 
св^те  весел1а  бж!а,  блгввть  иистровы  да  сотворАть  плодъ  словоа 
оусть  его,  сааъ  внидеть  а  взиидеть  а  аэбереть  себ'Ь  .  в! .  ап^  /^ 
блвАТь  а  вса  мзыцы.  Его  же  азъ  вад-Ьхъ  оукрашена  ища  его  гр/ 
дущаго  в  ааръ*. 
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мень  чЗчьскыи  глС  и  въз'пя  гдд:  \а)  буродивУи  снове  {'йдёви,  почто 
мене  би^  инАще  мко  Двъ  ёсмь  Гёрем!^,  тому  посред'Ь  васъ  стоА1цу. 
тогда  шсо  Ф  шкньства  йстрезвившесА,  вид'Ьша  стаго  й  вземше  ка- 
менКе  текопш  къ  нему  и  побиёнъ  бь1  \й  пд'Ьнены  его  ГёремиА  въ 
1'е$1им^,  Си  ихже  побаше  ему  мндовану  бытн,  и  не  впр']Ькы  р?  ниже 
прогн'ЬвасА,  но  тодико  приймаше  каменное  дукани  гако  й  капдА  съ 
нбеи  еходАщи  гакоже  симн  на  нбса  въсходи**. 

Варухъ  и  Авнмедехъ  погребаютъ  пророка,  камень  подожиди  на 
его  гробъ,  написавъ  на  немъ  сдова:  «СТи  камень  помощникъ  1*ерем1и. 
сщен^ныА  же  съсуды,  иже  подожи  Гёреми  по  повед'ЬнГю  бж*Гю  въ 
камени  и  запечатай  пер^стомъ  сво|1мь  има  бж!е  й  мко  жед'Ьзнымъ 
'звааниемь  бь1  м'Ьсто  1ибдаку  при<^НАЮщю  камень,  внйему  ради  тому 
быти.  Естьже  камень  в  пустыни,  йд&ке  перв'Ье  ковчегъ  со  ин'Ьми 
подожисА.  и  сУе  рТ  Геремий:  на  нбса  гь  Ои  сии^на  взиде,  но  пакыи 
прТидеть  пос^^тити  сГк/на,  пришествГа  хва  боудеть  знаменГе,  егда 
вси  юзыцы  древу  покдонатса  с^авАще  й  б1вАще  бГ  мко  тому  сдава 
въ  в^Ькы  аминь*. 

Предав1е  о  сокрнт1и  1ерем1ей  1ерусадиискихъ  святынь,  встречен- 
ное нами  и  у  Еаифан1я,  основано,  несомненно,  на  Маквав.  П  гл.  2, 
ст.  4—8  0;  ^^  >о  касается  легенды,  упоминаемой  уже  блаж.  1еронимомъ 
(Ас1  1оу1п.  П  87:  1егет1а8  сар11у11а1ет  пипИапв  1арМа1и8  а  рори1о)  и 
Тертулл1аномъ  (А(1уег$и$  §[по8исо8  8:  1егет1а$  1ар1(1а1иг):  о  поб1ен1И 
пророка  камнями,  то  она  слажилось,  по  всей  вероятности,  на  освован1и 
следующаго  места  его  пророчествъ,  гл.  43,  стр.  8—13:  И  было  слово 
Господне  въ  Херемш  въ  Тафнисе:  Возьми  въ  руки  свои  больгаве 
камни,  и  скрой  ихъ  въ  смятой  глине  при  входе  въ  домъ  Фараона 
въ  Тафнисе,  предъ  глазами  Худеевъ,  и  скажи  вмъ:  такъ  говоритъ 
Господь  СаваоеЪ|  Богъ  Израилевъ:  вотъ,   Я  пошлю    и  возьму  Наву- 


')  сВыдо  такхА  въ  пше«н1ш,  что  сей  пророкъ,  по  бывшему  ему  бохеетвев* 
вому  отвровев1ю,  аовед^ъ  сквн1м  и  жовчегу  следовать  ал  ввнъ,  жогда  оаъ  вос- 
ходвлъ  вв  гору,  съ  жоторо!  КовееВ,  восшедшв,  ввд^дъ  иасл11Д1е  Вох1б.  Прв- 
шедъ  туда,  1ерем1я  вашедъ  хвдвще  въ  пещере  в  внесъ  туда  ежвн1Ю  в  ковчегъ 
■  хертвеввввъ  жадвльвый,  в  ваградв1ъ  вжодъ.  Когда  потонъ  пряшдв  некоторые 
ввъ  соаутствовавшвхЪ|  чтобы  ванФтвть  входъ,  то  ве  ногдв  вайтв  его.  Когда 
хё  1ерем1я  уаважъ  о  сеиъ,  то,  упрекая  вхъ,  еваааяъ,  что  вто  м%сто  останется 
меввв^твымъ,  доколИ  Вогъ,  унвлосердввшвеь,  не  соберетъ  сонма  народа,  И  тогда 
Господь  вовахетъ  его,  в  яввтея  слава  Господна  и  облако,  какъ  яввлось  орв 
Мовее%»  в  т.  д.  Объ  втой  горф  говорвтъ  Твтмаръ,  ТЫе1таг1  Регевг1пв(10  е^  Ьаи^ 
тЫ^  р.  Зв. 
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ходоносора,  царя  Ваввлонскаго,  раба  Моего,  и  поставлю  преетолъ 
его  на  этвхъ  камняхъ,  сжрнтнхъ  Мною,  и  раскиветъ  овъ  нахъ 
нимъ  велвкол^Ьпннй  шатеръ  свой;  и  прШдетъ  и  поразить  8в1ию  Бги- 
петсвую:  вто  обреченъ  на  смерть,  тотъ  преданъ  будетъ 
смерти;  и  вто  въ  пл'Ьнъ,  оойдетъ  въ  пл'Ьнъ;  и  кто  подъ  мечъ,  подъ 
мечъ.  И  зажгу  огонь  въ  капищахъ  боговъ  Егяптянъ;  и  онъ  сожжетъ 
оння,  а  ихъ  пленить,  и  оденется  въ  землю  Бгниетсвую,  хавъ  па- 
стухъ  над'Ьваетъ  на  себя  одежду  свою,  и  выйдетъ  оттуда  спожойно. 
И  сокрушить  статуи  въ  БеесамисЬ,  чтд  въ  земли  Египетской,  и  ка- 
пища боговъ  Египетскихъ  сожжетъ  огнемъ. 

Библейское  пророчество,  бывшее  въ  Тафн'Ь,  указываеть  и  на  по- 
водъ  къ  пр1урочен1Ю  смерти  1ерем1И  въ  этой  местности  не  только 
въ  стать!}  Епифан]я,  но  и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  другихъ  свидЪтельствъ* 
Такъ  у  Ефрема  Сирина  въ  толкован1и  на  1ерем1Ю '),  въ  ЛуНЬ  Духов- 
номь  1оаина  Мосха:  1оанвъ  и  Ск)фрошй  идутъ  къ  дому  философа  Сте- 
фана: фвуеу  8е  ец  Т7)у  а')^1ау  веотохоу,  {}у  фхо&6(1Т)9еу  6  (ьахарю^  патсас 
ЕоХбую;,  Т7|У  е7^оVО|1аСо|^еут)V  ТТ|С  ЛшроПвас.  Опи  иахОДЯТЪ  его  СПЯЩИМЪ, 
а  1оаннъ  говорить  Софрон1ю:  "А'^ш(г&у  «у  хф  Твтра1соХ<)>у  хахвТ  р.вуа>- 
[хеу  еат1У  8е  6  тотсо;  тоо  ТетратсбХоо  «ауо  оврао^ио^  пара  хоц  *АХв5ау- 
8реоо1'  Хе^о^э!  ^ар,  8т1  та  Хе1г{/ауа  '1ёрбр.10о  тоо  простои  аяо  А1тб1стоо 
^АХеЕау$рос  6  хт1(7гт)с  ту)<  иоХеш;  ехвХ  аота  хатеОвто.  На  Тетрапилъ 
указываеть  въ  д'Ьян1яхъ  седьмаго  собора  (ас!.  4)  {ерусалимсий  арх1- 
епископъ  Софрон]й,  по  поводу  чудесь  1оанна  и  Кира:  вХовХОе  '^оЬу 
61^  'АХе(ау8ре1ау  ха1  6У  тф  |1е'][аХ(р  ТзтратгоХф  У1)эт7|^  ха&е68'У]ооУ '). 

У  Синкелла  (ей,  Вопп.  р.  426)  1юдеи  ^в^боХоХатрт^оауте^  ву  'А1тб1"ф 
еХеу)(6(хеУ01  те  отго  тоо  {1в']^аХоо  ^1вре}1100  еХ1&орбХ'1]оаУ  а&тбу". 

Минолопй  императора  Васил]Я ')  повторяеть  изв'Ьстный  намъ  раз- 
казъ  о  соврыт1и  1ереи]ей  ^кив1и  завета,  его  прншеств1и  въ  Египеть, 
его  пророчествахь  о  Д'Ьв'Ь  и  младенц-Ь  въ  яслахъ,  побаешн  въ  Таф- 
нахъ  и  погребен1и  вблизи  Фараонова  дворца,  О  перенесети  его  остан- 
ковъ  Александромь  н^Ьтъ  рЪчи. 


<)  «Д1егвт1а  РгорЬе1а  ех  Апа1Ьо1Ь,  1п  РЬаго  (?)  Ае^рИ  ир1й1Ьа8  оЬги1п8 
а  рориЬ,  верпКив  (тЬ  т  вери1сго  РЬагаоп1Б,  ео  чиод  Ае^урШ  1п  вйшто  еат 
Ьопоге  ЬаЬегеп!  ргор1ег  ассер1а  аЬ  ео  ЪепеПс^а.  Овва  еЗиа  аЬ  А1еха11(1го  Ве^^е 
А1ехапЛг1ат  1гап81йи,  е(;  Ь^спЫ  сит  ротра  1ЬЫет  еопд1(а  Гаегапк».  Лпаетапг^ 
ВЛК  Ойвп!.  I.  Т,  р.  72  а. 

•)  Мгдпе^  Ра1го1.  ^гаес.  I.  ЬХХХУН,  рагв.  III,  р.  2929— 32  (с.  ЬХХХУП); 
Ра1го1.  1а1.,  I.  ЬХХ1У,  р.  156;  С1.  р.  241,  прим.  18. 

')  М{дпе^  РакгоЬ  §ртее.  I,  117,  стр.  432. 
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Запмнне  историки  плтаго  Крестоваго  похода  пом'Ьщаютъ  мучеше 
.ереши  не  въ  Тафн^»Дафн^Ь  *),  а  неподалеку  отъ  Дам1аты»  къ  востоку 
»тъ  нея,  именно  въ  Тап18  (ТЬап18,  Тар1ш18,  Татрп1$,  ТЬет1$е,  Т11еп1$, 
Ганвэ  СатроСапеов;  у  Жуанвиия  Теп1$;  Тепег  въ  провансальсвоиъ  раз- 
и18Ъ  о  ваятш  Дам1етты,  изд.  Р.  Меуег)  на  рукав^Ь  Нила,  носившемъ  то 
не  ваавате  *)*  Вадпевтого  города  крестоносцаии  въ  1218  году  подробно 
>Ш1сано  въ  нродолжеши  къ  письмаиъ  Оливер1я  Схоластика'): 

Коп  т1пог1  т1гаса1о,  1тто'  та1ог1,  доватИ  (1от1пи8  С11г1811ап18 
а51гит  ТЬап18  шепзе  КотешЬг!  1п  (е$1о  (ЛетепИз  ^и^  ЬаЬе(  ЬаЫ1аси- 
ат  8аат  1п  1раг1.  Каш  т1581  8ип1;  ехр1ога1оге8  питего  диа81  тШе 
1г1  1п  пау1си118  рег  рагуит  ПаПит,  ^и^  Пиу1и8  ТЬап18  арре11а1и8 
8Ц  а!  с1е  саваНЬив  1о11вгвп(  81Ы  у1с1иа11а,  е!  811ит  1ос1  ргаесИси  (11- 
(^ен1ег  ехр1огагев1.  8а|'асев1  ди!  егав1  1п  ргае81(11о  са81г1,  У1818  сЬг1- 
иап18,  раип1е8  и>1пт  ехегсИит  а(1уеп1аге,  8бгаи8  роги8  (и§[1егип1. 
1оеМ  уего  8о1ит  СЬг181;ит  сар11;апеит  1Ы(1ет  ЬаЪев1е8,  егитреп1е8 
1а1181га  1п(гауегип(  са81гит.  Те8Ш1  8ип1  поЫ8  ге(1еип1е8  8е  пипдиаш 
I  р1апо  &11;1а8  у1Ш88е  са81;гшп.  8ер1ет  1игге8  ЬаЬе!  (1гт1881та8  1;е81и- 
•1паи18  Швирег  рег  671*^01,  (1ир11с1  {()88а1о  е!  и1годие  тига1о  с1п§[1- 
аг,  ЬаЬевв  ап11тига1в.  Ьасив  ее  сИбшкШ  Ш.Ыит  рег  с1гси11;ит  Ш 
ш1апц  а!  ас1ии8  едиШЪиз  Ыете  811 1тро881Ы118,  ае8(а(е  сИЮсШв  а(1ео, 
I  рег  пов^гаш  ехегсНит  оЬ81(11опе  пап^иат  сарегеШг.  Ьаси8  р18со- 
18  081  уаМе,  с1е  си^и8  р18саг118  8о1(1апо  ВаЪПоШе  8о1уеЬа1иг  атшаНш 
шНаог  шШа  тагсагит  аг^^епИ,  81си1  а  8еп1ог1Ьи8  1п(11са1ит  081  по- 


0  О  Дмв«  ем.  Маярего^  ОсмЫеЪ(е  Аег  тог^пШпШасЬеп  УМкег,  йЪеп.  ▼. 
Ч§^9ектапл^  Ке^.  а.  ▼.  ОарЪпе,  ж  тамъ  же  к&рту. 

*)  Древни  Тап1в  дежалъ  между  еебеннитекннъ  в  оедузШскннъ  рувавами 
ВДВ  (Сд.  ЕЬ€гш^  ВигеЪ  Оовеп  гит  81па1,  Ке§.  а.  V.  Тап18;  1Г(црвго,  1с.  р.  25; 
иай-мя^в,  Мёто]ге8  виг  ГЁ|ПГР^6  1)284  и  ол-вя.;  его  же:  Вевспрйоп  с1е  ГЁд7р1е, 
,  99  м  вв«д.;  СКатроПгоп^  РЁвГУР^е  воив  Ьв  РЬагаопв,  И,  101—104;  Таи1у,  КеаЬ 
.1суе1орДс11е,  в.  V.  Та111в);  по  ту  сторону  педувИсваго,  между  Нндомъ  и  пусты- 
ми, подагаютъ  городъ  Та1,  воторый  Бругшъ  не  прочь  отожеетвнть  еь  Тап18 
Наярего^  р.  25,  првм.  1);  во  оводо  Тадц  ваходвдаеь  и  Даева  (1.  с.  р.  484). 

*)  Обь  метор1н  тевста  Одввер1в  ем.  2агпске,  ПеЬег  ОИуег'в  Н181опа  Вапиа- 
.1а  ппд  дав  восгепаш11е  ММл  ВисЬ  Лег  Н1в1опа  ОпепиЦв  дев  ДасоЪ  топ  У11гУ|  в'ь 
ОжышдЛфпсЫе  йег  к.  9ЛеН8.  аеаЫиеНа^  й.  Жмв.,  рЬ11о8.  ЫвЬ.  С1. 1875,  р.  138^ 
1.  Равкавъ  о  вввпм  Тавмеа,  воепроввведеавый  вами  по  М8дан1ю  ЕекНатЛ  (Сог- 
1Ш  Н1в(ог!ае  тедИ  веу!,  Ырв,  1823,  2-й  томъ),  внесенъ  (съ  пропуевамв)  въ 
•мшивц1ю  Вввцевци  ивъ  Вова  (Зресо!.  Шв1.  1.  XXXI,  еар.  ХС1:  Ш  еарИопе 
11ап1в  е1  ора1е11й1а  1рв1а8  ае  Соги1ас1ше)  и  въ  хроввви  ^епдо^ег'а  в  Мвтвйа 
аражсжаго.  Сд.  МаиЬае1  Раг181еп818,  МопасМ  $апс(1  А1Ьа111  СЬгод1са  пирога, 
и  1лм/гау  у.  III,  РгеГаее,  р.  У111-1Х  м  стр.  55^56,  аё.  а.  1219. 
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Ыв;  ау1Ьив  1п8арег  е(  8а11п18  ЬаЬапАа!.  Саваиа  тиКа  рег  с1гси11;и' 
8егу1вЬап1  е1.  СМЬлз  ап1е  са81;гат  та1о1*  Бат1а1а  о11т  (атова,  пш 
аи<;ет  гаШова,  тав[п1<;и(1)пет  ЬеаЬвХпг  е(11&с1огат.  Наес  евЬ  Тал^в  ец} 
сатр!  тетШП  рг0рЬе<;а:  Согат  ра1(г1Ь118)  е(огат)  ((есИ)  т(1гаеа1аО}  * 
Т$а1а8:  $1а1и  рг1пс1ре8  Тапео$,  $ар1еп1е8  еопбШагИ  РЬагаоп18  еопвШа! 
1п81р1еп8  ЛеЛегип!*).  Наес  ее!  ТЬа11181п  даа  1ар1(1а1118  авбвгНаг  1егет1: 
Бе8<;гас1а  еШт  1вго8о1ута  а  ВаЫ1оп18  е!  6о<;Ьо11а  аЬ  ШвтаЬеЬ  1п(е' 
{ес1о,  ге11ди1ае  рориИ  со111га  сопвШит  1егет1ае  ргоГес^ле  вип^  ? 
Ае§[ур1ит  1егет1ат  8есит  йпеепЬез,  ^и1  шяпвИ  сит  еЛз  1п  ТЬап! 
ЕХ  (асШв  681  8егто  1)от1п1  а(1  1егет1ат  1п  ТЬап18:  8ите  1ар1дев  §^га1 
Лее  е!  аЪ8Соп(1е  ео8  1п  сг1р1а  даае  еб(  8аЪ  таго  1а1ег1с1о  Бонн 
РЬагаоп18  е1;с.  Ро81то(1ит  1оси1;а8  ее!  в18  1егет1а8:  Нос  (11x11;  1)от1т1 
Б§^о  ]игат1  1п  потШе  тео  тарто,  ди1а  отп^з  т1г1  1и(1а,  ди1  8а11<;  } 
1егга  Ае^^ури,  д1а(11о  еХ  Гате  рег1Ьап1,  (1опес  ре1111и8  сопватеп^аг.  1 
1п8иггехегип1  рори11  а(1уег8118  1егет1ат  еХ  1ар1(1атег1ш<;  сот  1аг 
с11Ьи8  дио8  аЪ8С011(1ега1  8аЬ  тиго  '  1а1;ег1с1о.  Ае^урШ  тего  Ьопогат< 
гип1  ргорке1а1Пэ  8сре11в111е8  еит  ^иx^а  <;и1пи1ат  гертт,  тетогев  Ьеп* 
Пс1огит  ^иао  ргас811(сга(  Ае.§урХо.  ОгаИопе  еп1т  8аа  Га^ауега^  Ье 
11а8  а^иа^ит,  диав  Огаес!  сосо(1г111о8  арреНап!.  А1еха11€[ег  аи1ет  М 
се(1о,  уеп1еп8  вЛ  8ери1сЬгит  ргорЬеие,  со^по8сеп8  1ос1  ту81ег1и] 
егап81а111;  1р8ит  1п  А1ехап(1г1ат  еХ  8ере11у1<;  ^1ог1о8е. — Сл.  въ  ЫЪ« 
ЬеИогит...  1)от1п1:  „ди1пдиа^е81ти8  попив  агиси1и8.....  ЬаЬе!  диаШ* 
сопс1и81опе8:  рг1та  Ле  сарИопе  ТЬапп18  сит  1аси  ЬаЬип(1ап1е  р18с1Ь1] 
ау1Ьи8  е^  ра1т18  (?),  1п  ^ио  ЫХ  1ар1(1а1и8  е(  'вериНив  1егет1а8, 
ро81  аЬ  А1ехап(1го  1п  А1вхап<1г1ат  1гап81а<;и8;  е(  йе  пвХпп  сосо(1г) 
1огит"^  »). 

О  цервви  пророка  Хереши  на  остров^Ь  передъ  Дам{атой  говорп 
Яковъ  йе  УИгу:  1П8и1а  ап1е  Оат1а1ат,  диае  811а  681  1п1бг  Мит  П1 
у1ит  е!  тагб  ргоре  бсс1е81ат  8.  ^6^6т1а6  ргорЬб1ае  ди1  (1б(ипс1и8  е 
1п  Ае^ур1о  (Бр181.  П.  р.  290);  въ  3-мъ  своемъ  послан1и  онъ  яазвваеп 
этотъ  островъ:  Сатрив  Тапбов  (р.  295). 

Иння  воспоминан1я  привязнваетъ  къ  этому  острову  (1п1ег  таге 
Пиу1ит  Рага(1181,  ^и^  сИсНиг  01оп)  Мбтог1а1е  ро1е81а1ит  Кбв1ВГе1181и) 


^)  ПсАЖ.  77,  12:  Онъ  предъ  гдаж&мк  отцовъ  нхъ  еотворш^^ь  чудееа  въ  аен. 
Египетской,  на  полп  Цоак%\  43:  еотворидъ  въ  Египте»  8вакев1я  евов  а  чуде 
своя  нп  ПОЛЛ  Цоанв, 

*)  Ис.  XIX,  13:  Обевъуи^ди  князья  /(оамсте,  обшаиулвеь  кнввм  Иекмеек^ 
н  совратили  Ёгвпетъ  еъ  пути  главы  плеиенъ  его. 

*)  АгсЫуев  4е  ГОНеа(  1аип,  (.  I  (.Рапв,  1881),  р.  30). 
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.1п  яаа  1118и1а  ргорЬеи  1егет1а8  па1и8  {иИ\  еЬ  ^ао(1  Ьос  811  гегит  ех 
гмИЬПе,  ро1е$(  сов^позс!,  ^и1а  Дошив  е|]и8  и$яие  1п  рге8еп(ет  сНеш 
1рр&ге1;,  диае  ^е^ео[^1ае  ргорЬе(ав  (1оти8  ее!  (11с1а  ^). 

Чудо,  напророченное  1ерем1ей  въ  дегенд^Ь  у  Еаифашд— объ  ндо- 
1ахъ,  ин1ющвхъ  соБрушвться  въ  Егнпт'Ь  съ  орвшеств1емъ  Богома- 
тери и  Вожественнаго  Младенца, — разказнвается,  вакъ  совершившее* 
я  въ  той  же'  1гЬствостн,  въ  отречевномъ  евангелш  псевдо-Матвея '): 
гаас1е1!1е8  е!  еха11ап1е8  (то-есть,  святое  семейство)  дегепегип!  1п 
.'ШЬнв  НегтороИв  е1;  1п  апаш  ех  с1у11аиЬи8  Е^ури  днае  81Ьепеп 
8оипеп,  8о1г1па)  ')  <11с11иг  1п1гатегип1;  еХ  диоп1ат  пиПив  1п  еа  ега!  е18 
101и8  арий  дает  Ьо8р11агеп1;иг,  1етр1ат  1прте881  8ип1,  диод  еар11о11ит 
.}и8йет  сМХаШ  аЪ  Бв^урШз  уосаЬа<;иг.  1п  дио  1етр1о  1гесеп1а  веха- 
;1йХА  1<1о1а  ро811а  егап!,  ди1Ьи8  вШ^^иИв  (11еЪи8  Ьопог  (1е11аи8  а  8асг1- 
е§18  1шреп<1еЬа1иг.  Распит  681  аи1ет,  Ш  1п^ге88а  МаПа  1етр1ит  сиш 
п&п1а1о,  ап1уег8а  соггиегип!  81ши1асга  е1г  отп1а  1р$а  1(1о1а  1аеерШ 
|П  6|е1ет  пШ!  ее  б88е  еуМепНав  рвг(1осегеп1.  Типе  а(11шр1е1ит  681 
/а11с1п1иш  111и<1  Е8а1ае  (ПсепИв:  Ессе  (1ош11!и8  8е<1е1  8ирег  пиЬет  1бтет 
^1  7611161 1п  Евгур1ит,  е!  соштоУбЬиШиг  1(!о1а  тапиГас1а  Е^^урИогиш 
I  &1с1е  е]и8  е1  са<1еп1  1п  1е1тат  (Е8а1ае  19,  1). 

Эта  апокрифичесвая  легенда  попала  поаднЬе  къ  путешественник 
.:амъ,  между  прочимъ,  въ  романъ  -  путешеств1е  1оапна  >У111е  йе  Не$е 
.1889  г.))  навывающаго  Гермополь— «сар11а118  с1у11а8  Ае^^урИ,  иЫ 
))еа1а  Птдо  8бр1ет  апп18  тогаЬа1иг  сиш  Ш1о  8ио,  (]от1по  по81го''. 
«)въ  описнваетъ  крнлатыхъ  рыбъ  и  ъжЫ  Чермнаго  моря;  изъ  нихъ 
иосл'Ьдн1я  ядовиты,  ,соп1га  дио8  ЬаЪб1иг  с1п18  (1б  ра1ша  сотЬи81а, 
^гевсепв  1ЫАет  е1  1п  1бгга  8апс1а,  б1  еИаш  диаб(!аш  ЬегЬа,  Сога! 
пш1сира1а,  сге8сеп8  1п  шаП  гиЬго  1п  1осо,  рег  диеш  Моу8б8  регЛихИ 
|юри1аш  ЬгаЬеИИсаш.  Е1  Ше  1оси8  вей  у1а  аегповсИиг  рег  диа1пог 
ишртоб  1ар1<1е8  п1^го8  81ап1е8  1п  г1ра  шаг18,  (1ио  аЬ  ппа  раг1б  шаг18 
д1  Лио  аЬ  а11а  раг1б.-~Е1  1п  с1у11а1е  Нбгторо1еп81  ргаб<11с1а  681  ог1и8, 
1п  дио  шогаЬа1иг  Ьеа1а  у1тео....  Ес1ат  1п  с1у11а1е  ргае(11с1а  ев!  ипа 
осс1е81а  ш1гае  тарт11и<11п18,  соп81гис1а  1п  Ьопоге  8апс1ае  Тг1п11а118  е! 
1г1ог1овае  У1гвг1п18,  диае  рг1и8  (и11    1ешр1аш  у(!о1огит,   1п   дио(!   сиш 


«)  Мыгаит^  8спр1.  Вег.  ХЫ.  VIII,  1085;  ел.  ХоЬаппев  Ае  Ти1Ыа  въ  РиЬИсаНопб 
Ле  ГОНеп!  1а1111.  8ёг1е  Ы8^оп^ие,  II:  ({иши  ЬеШ  вае1р1  аспрЮгев  т1поге8,  ей. 
КбкНМ,  р.  119. 

*)  ТисНелОог^^  Етвпве1и  аросгтрЬв,  р.  85—86,  с.  XXII— XXIII;  ЗсЬаае, 
УЪег  ав  ЬСшО*  Маг1ае  е1  СЬг1ви  8а1уа1оНя  (1869),  р.  40. 

*)  Сл.  8сНай€^  1.  е.,  р.  40,  оранИч.  238. 
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Ьеа1а  у1гдо  рг1то  тепН  ех  те1и  Него<115  III  Ае^ур1ш11  Ги^пАо, 
(1аетопе$  Ги^1еги111,  е1;  сес1<1егш11  у(1о1а  1п  ^6тр1о  О*— Сомменъ  (НШ. 
есс1е8.  V,  21)  по1гЬщаетъ  этотъ  Гермополь  въ  ввваад^Ь:  'ха1  8ву8ро^ 
8в  Т1)^  хаХоо[1вУТ|с  Пер918<к  еу  'Бр|1001сбХв1  т'1]^  в1Г)Ра18о(  ^рао1  «оХХшу 
а1сеХаоау  тас  у690(к,  хор^^^  "Ч  Т^ХХоу  т]  той  ^^^^^^  (лисроу  и  ха|1Уооо( 
тгрооа1гт6(1вуоу.  Лвуета!  ^^р  ^ар  А1р1ст10ц,  1^У1ха  бса  тоу  'Нр»87)у  {^уву 
6  1а>91Г)7,  тгаоаХокршу  тоу  Хркзхоу  хоп  МорСау  Т1^у  ауику  ввохохоу  еХвму 
ец  Т1Г|У  *Ерр.оо1соХ1У.  "Аца  8в  вЦ1буп  кара  тг^у  1г6Хт|У  (4Т|  вУврсоу  тобхо 
то  8еу8роу  \и')(Ьохоу  оу  тоб  Хрюхоо  Т1Г|У  вт8т))Л1ау,  ет  то  е&Х(ро<  хХТуаг 
ха!  1сроохоу^аа1. 

Подъ  Гериополемъ  въ  ввваид^Ь,  нерфдво  упомиваетшъ  въ  жи- 
Т1яхъ '),  равум'Ьется  Негторо115  та^па,  древв.  веваппа»  градъ 
восьми  боговъ,  одипъ  Н8ъ  древв'Ьйшихъ  въ  БгяптЪ,  съ  храмонъ 
Тота  =  Гермеса  *).  Но  едва  ли  вд'Ьсь  не  произошло  см^Ьшеше  од- 
ного Гермополя  съ  другимъ.  Средневековый  путешественнивъ  Фя- 
липпъ  *),  равкавывая  эпизодъ  о  преклонившейся  пальме,  навнваегь 
Гермополь,  но  разум'Ьетъ,  очевидно^  Гел10полЬэ  въ  1^1 — з  часахъ 
пути  отъ  Каира,  въ  сосЬдств'Ь  съ  нын1^{иней  деревней  Ма1ег1еЬ  = 
Ма1агеа  арабскаго  Бвангел1я  о  д'ЬтствЪ  Христа  (гл.  24),  Матар1я 
нашего  Гогарн  *).  Двойственность  обозначений:  града  солнца  (Гел10- 
поль)  или  Гора— и  града  Гермеса  (Гермополь),  еще  разъ  встрЪию- 
щаяся  въ  древнемъ  БгипгЬ,  даетъ  мнЪ  поводъ  въ  вопросу:  не  отвЪ- 
чаетъ  ли  апокрифически  81Ьепе11  «Ш  вп1Ьи8  НегшороИз*— нижне- 
египетскому  ному  8ехеш,  греч.  Проэ(01г{т1Г)<;,  къ  западу  отъ  канобсваго 
рукава  Нила,   области  Гора,    «властителя  Сехема*  ^)?    Такан   двои- 


<)  ^^атеке^  Вег  Рпев1ег  ХоЬаппев,  2-е  АЪЬапШипс;,  р.  162^163.  О  внФяхъ 
Черинаго  море  см.  Негой.  II,  75—6.  Сд.  «ллАгорнчеекое  тодховав1е  ел^ой  ле- 
тучей анФя,  окувающейоа  въ  Чернномъ  нор%,  въ  Огапй  81.  6га&1,  ей.  НиекеГу 
▼.  II,  р.  621  и  ел«д. 

')  Тавъ,  вапрншФръ,  въ  жвт1ж  Оау*р1я  {М*дпе,  Ра1го1ов.  Ы.  1.  ЬХХХШ, 
р.  213  в  220,  прим.  8);  у  Паллад{я,  въ  хнт)и  Хрваостома,  онъ  вааванъ,  по  имени 
епископа,  градонъ  Д1освора. 

•)  Сл.  Маврего,  1.  с,  Ке§?.  а.  ▼;  НеппороНв,  в  тамъ  хе  варту  Египта; 
КгереП^  ЬекгЬпсЬ  <1ег  аНеп  ОерртарЫе,  р.  201. 

*)  Ей.  Nеи^папп.  1^1еп;  1872,  р.  71. 

*)  Сахароеъ^  Скааав1я,  кн.  УШ,  стр.  115. 

•)  ВтдяеН,  Вше  вео^гарЫвсЬс  81иа1е,  28.  /Йг  йдур^.  ЗргасЬе  еЬс^  УПХ 
ЛаЬг^.  (1879),  стр.  23  слИд.  За  ука8ав!я  на  ввтересовавшую  меня  лвтературу 
по  египтолоНв  првношу  мою  благодарность  консерватору  а81атекаго  хуаеяИмп.. 
Акаден1и  Наукъ,  г.  Левиу. 
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ственность  встр^чаетсд  при  вмени  нын'Ьшндго  ОатапЬоиг,  городка 
КЪ  вападу  отъ  канобскаго  (нын'Ь  Роветскаго)  рукава  Нила,  па  же- 
л^вной  дорогЬ  въ  .Александр1Ю,  въ  25  килоиетрахъ  па  западъ  отъ 
древняго  Саиса.  ОашапЬоиг.^  древнее  йешат-еп  {1иг  »  городъ  Гора, 
то-есть,  юиаго  солнца;  иначе  ВеЬи4;  (1етаЬ(1;)-епи-§е-Ниг  и  ВеЬий 
бнлн  также  древнимъ  обозначешемъ  Эдфу,  у  Грековъ  АроШпороНв 
ша^па,  чтд  понятно  изъ  отожествлен1д  Гора  =  Аполлона,  —  тогда 
какъ  соименннв  городъ  нижнлго  Египта  они  называли  НегтороИз 
рагуа  ^).  Это  ваименоваше,  которое  Бругшъ  находить  загадочныиъ, 
объясняется,  быть  можетъ,  изъ  тФсноК  связи  Тота-Гермеса  съ  Гороиъ- 
солнцемъ  въ  легенд'Ь  о  борьбЬ  посл'Ьдняго  съ  исчадьемъ  Сета-Тифона, 
обыкновенно  являющимся  въ  образе  кроводиловъ  и  зм^й,  естествен- 
вымъ  врагомъ  ко1Ч)рыхъ  былъ  ибисъ,  символъ  Тота.  По  свид'Ьтельству 
Плутарха,  самъ  Тифонъ  уб^Ьжалъ  отъ  Гора,  принявъ  личину  кроко- 
дила, почему  жители  Аполлинополя  =:  Эдфу  истребляютъ  и  побдають 
крокодиловъ,  чтб  подтверяБдается  и  покаван]емъ  Страбона.  Надпись 
въ  храм^  Эдфу  разкавываетъ  памъ  о  борьб'Ь  Гора  съ  вражьимъ  от- 
родьемъ:  онъ  сражается  съ  ними,  обратившимися  въ  крокодиловъ  и 
гиппопотамовъ,  и  побиваетъ  ихъ  въ  виду  города.  Тотъ  радуется  по-' 
бЪд'Ь:  .Ликуйте,  боги  неба  и  земли!  Юный  Горъ  вернулся  въ  мир^, 
совершивъ  необычайное  вЧ  своемъ  походе,  какъ  сказано  въ  книгЪ 
о  поб'Ьд^Ь  надъ  гиппопотамомъ*'  (=  Тифопомъ).  Въ  заключен1е  Горъ 
обращается  въ  солнечный,  крылатый  дискъ,  прхобщивъ  къ  себ^Ь 
„богинь '  юга  и  севера,  въ  образе  двухъ  змМ,  дабы  он'Ь  (своимъ 
огненнымъ  дыхашемъ)  сжигали  живьемъ  враговъ**,  обратившихся  въ 
крокодиловъ  и  гиппопотамовъ  *). 

Въ  другвхъ  памятникахъ,  за  которыми  Шабасъ ')  призналъ  вна- 
чеше  талисмановъ  или  амулетовъ  противъ  ядовитыхъ  гадовъ  и  вред- 
аыхъ  яшвотныхъ,  Тотъ  является  д'Ьйствительнымъ  помощникомъ 
Гора  въ  его  победоносной  борьбе.  Изображеше  представляетъ  юнаго 


О  Сж.  ВтдасН^  Ы^юппяЛте  ^оергарЫчие  (1е  ГА11с1еппе  %урке,  р.  86  в  слФд. 
йш1*&а),  621  (детД1-еп-Наг),  540  сл«д.  (ВеЬис1),  1269  (ВеЬаа-4);  его  хе  Мё1апб^б8 
ГагеЬёо1ов1в  ё§^уриеппе  е(  аввупеппе,  (.  Ш,  р.  107;  Вйтгекеп^  ОевсЫсЬСе  дев 
•Неп  Ле^гр1еп8  (ВегНп,  1879),  р.  251. 

*)  ВгидаеНу  Ыь  За^е  уоп  дег  §еВйс[еиеп  8оппеп8сЬе1Ье.  ОйШп^еп,  1870. 

")  ОКаЬа$у  Ноте  ваг  1ез  СгоеосШев,  въ  28,  /иг  аедурИаеНе  Зргаеке  е(о. 
/I.  ^аЬ^в.  (1866),  р.  99—106.  Сж.  1Ь.  стр.  135  8ам1ктв7  Р^е^^е^,  и  XVIII  (1880), 
тр.  54—58,  8а1|1^тжу  Эбе]^а. 
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бога  Гора,  нередко  стоящаго  на  врокоди^Ь;  въ  р^вахъ  онъ  держятъ 
8и'Ьй|  скорп1оновъэ  льва  или  гиппопотама,  либо  газель  —  представи- 
тельницу рогатыхъ  вв'Ьрей.  Одна  нзъ  нолитвъ-вавлииатй,  сопро- 
вождающихъ  изображеше,  обращается  къ  Гору  и  богу  Тогу.  Сооб- 
щаю отрывки  ея  содержания  по  тексту  такъ-назнваеной  «Меттер- 
ниховской  стелы'  О*  Ова  открывается  типичесвимъ  возввашенъ  жъ 
солнцу,  в^Ьчно  юному  и  древнему.  ,0  старецъ,  обновляющШся  въ 
свое  время,  старикъ,  обращаюпцйса  въ  юношу!  Да  придетъ  ТЬиН 
(Тотъ)  на  мой  зовъ  и  отвратить  отъ  меня  чудовище  КеЬаЫг  (ве- 
роятно, эпитетъ,  Апописа;  иногда  переводится  къ  8начен1и  внЪя, 
либо  крокодила,  съ  головою,  обращенною  къ  хвосту)...  Прочь  отсюда, 
водные  жители!....  Ра  да  занретъ  вашу  пасть,  Вех^  да  занретъ 
глотку,  ТЬии  пусть  отрЬветъ  вамъ  язывъ,  Нека  ослФпитъ  глаза*. 

Изъ  другихъ  надписей  Меттерниховской  стелы  остановимся  на 
легевд1^9  географическая  <&торона  которой  мастерски  объяснена 
Бругшемъ  *).  Сеть  убвлъ  Озириса,  а  Изиду  заперъ;  Тотъ  даетъ  ей 
сов'Ьтъ  удалиться  и  тЬмъ  спасти  и  себя,  и  своего  сына  Гора,  кото- 
рымъ  она  была  беременна:  когда  онъ  возмужаетъ  и  окрЪпнетъ,  онъ 
вернется,  возсядетъ  на  престолъ  отца  и  воцарится  надъ  верхнимъ  и 
нижнимъЕгиптомъ.  Она  выходитъ  вечеро1);ь:  семь  скоршоновъ  (Те^еп, 
Ве1Геп,  Ме81е<;,  Ма81е1е(,  Ре(е1;,  Ое1е1,  Ма1е1)  провожаютъ  ее  и  пока- 
зываютъ  путь  въ  нижн1й  Бгипетъ.  Бругшъ  опред^Ьлилъ  местности, 
куда  направилась  богиня:  он^Ь  лежали  между  западнымъ,  канобскимъ 
рукавомъ  Пила  и  западными  берегами  озера  Буто,  нын^  Бга1о8|  въ 
области,  гд1^  преобладалъ  культъ  крокодила  и  его  божества  БеЬек. 
Изида  принята  недружелюбно:  въ  городе  ТеЬ  жена  правителя,  зави- 
дЪвъ  ее  приближавшуюся,  испугалась  ея  спутннвовъ-скоршоновъ  и 
затворила  передъ  нею.  двери  своего  дома.  Бедная  женщина  прхютила 
у  себя  богиню,  а  скорп10ны  пор1^шили  отмстить  за  нанесенное  ей 
оскорблеше;  одииъ  изъ  нихъ,  ТеГеп,  прббравшись  въ  доиъ  стропти- 
вой жены,  смертельно  укусилъ  ея  сына.  Мать  въ  отчаянш,  безуспешно 
блуждаетъ  по  городу,  ища  помощи;  но  Изида  сжалилась  надъ  нею  и, 
возложивъ  руки  на  бездыханнаго,  произноситъ  закляпе  (обращенное 


^)  В1е  МеЪ6егп1еЬ81е1е  1п  дег  Ог1|ф|а1вг088е,  гит  егаСеп  Ма1  Ьга^.  топ  1Г 
Оо^еп^8сНе^д^,  Ьрг.,  етр.  6—7. 

')  ВгидвеН^  Ё!пе  бео^гарЫвеЬе  81ид1е.  2$.  /.  йдури  8ргасНеу  ХУП.  ^аЬ^8. 
1879,  стр.  8  е^Фд. 
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жъ  жаждону  и8ъ  схорп1оновъ  въ  отд&1ьности),  и  мальчикъ  ожн- 
ваеп.  Всжор1»  богиня  родим  Гора  на  одномъ  острове  болотистаго 
озера  и  спрятала  его,  ивъ  боязни,  чтобъ  онъ  не  былъ  укушенъ;  но 
въ  ея  отсутстЫе  случилось  то,  чего  она  опасалась.  Иаида  предается 
горю,  окрестные  жители  приходить  съ  виражешеиъ  своего  сочувств1я, 
но  помочь  не  иогутъ.  Она  молится.  Солнце  останавливается  въ  своей 
ладь!,  является  Тотъ  и  говорить:  .Никакого  вла  не  приключится 
дитяти  Гору,  ибо  его  благо  зависить  отъ  ладьи  Ка  (солнца).  Я  се- 
годня прибыль  въ  чели4Ь  солнца  съ  того  м^ста,  гдЪ  оно  вчера  стояло. 
Если  и  царствуетъ  тьма,  свЬтъ  победить,  чтобъ  иая'Ьчить  Гора  для 
его  матери  Изиды*. 

Легенда  вта  интересна  своею  локали8ац{ей:  какъ  Изида,  пр]йдя 
въ  окрестности  озера  Буто»  родить  зд'Ьсь  Гора  на  островЪ  и  орячетъ 
его  отъ  возможвыхъ  напастей,  такъ  классичесше  писатели  разказы- 
вали  о  Латон^Ь,  что  она  воспитывала  Аполлона,  укрывая  его  отъ 
преслАдоватя  враговь,  на  острове,  въ  болотахъ,  въ  окрестностяхъ 
именно  Вуто.  Къ  этой  параллели,  указанной  Бругшемь,  я  присоединю 
и  отреченное  евангел1е  псевдо-Мате&1,  давшее  намъ  поводъ  къ 
этому  отступлешю  и  снова  возвращающее  нась  къ  Гермополю:  Д'Ьва 
Мар1я  также  удаляется  въ  Бгипеть,  скрывая  божественнаго  младенца 
отъ  преелАдовашй  Ирода;  драконы  преклоняются  передь  1исусомъ, 
львы  м  леопарды  указывають  путь  Святому  семейству  (гл.  ХУШ— 
XIX),  какъ  скорпюнн  странствующей  Изид'Ь;  есть  и  чудо  съ  змЪей, 
хотя  оно  совершается  за  предками  Египта:  мальчикъ  Христосъ 
исц^Ьляетъ  брата  1акова|  укушеннаго  ехидной  (гл.  ХЫ);  арабское 
Евангел1е  Детства  Христова  присоединяетъ  къ  этому  чуду  (гл.  ХЫП) 
и  другое,  подобное  (гл.  Х1Л).  Посл'Ь  этого  возможенъ  вопрось:  не 
сл1дуетъ*ли  искать  Гермополя  апокрифической  повЪстн  въ  той  же 
местности,  гдЪ  издавна  пр1урочено  было  детство  Гора-Аполлона? 
Сграбонь,  !•  ХУ1,  с  1,  §  18,  говоря  о  БуНЬ,  прибавляеть:  1свр1  8» 
'П)у  Вобхоу  хаИЕр|1об  кбХсс  ^у  у^^^^(  хвк^гц  *  «у  {<  тг)  Во6т<р  Ат^тоод 
сап  |&аухв10У.  Еще,  стало  быть,  местность,  освященная  памятью  Гора, 
иДхоторымъ  образомъ  его  городь,  иосящ1й  имя  Герм1я. 

Меттерниховская  стела,  найденная  въ  Алексацдрш,  восходить  къ 
378—360  гг.  до  Р.  X.,  ко  времени  перваго  царя  последней  (ХХХ-й) 
египетской  дииаст1и:  Кех1-Ног-хеЬ'а  =  греч.  Кехтауврт)^.  Самъ  онъ 
изображень  на  лицевой  стороне  памятника  въ  актЬ  повлонен1я  сол- 
нечному диску,  тогда  какъ  по  другую  сторону  стоить  Тоть-Герн1й. 
11ося!Ьднимь  царемъ  той  же  динаспн  Кылъ  ХасЫпеЬеГ,  греч.  ^вхха- 
ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  2.  3 
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уерт)^,  Нехтауарц  *),  Квххау§рш  Псевдокалжисеена,  дйшю1цаго  его  отцокъ 
Александра  Македонскаго^  Онъ  удаляется  в»  Егвота  въ  ввду  вра* 
жесваго  нашеств]и;  о  8'ву  х<р  а86т<р  тоо  Еврат{оо  Оео^  о&тшу  (ю-чиггь, 
Египтянъ)  Хе']р6(1еУо<  гхрУ\о\иЛ<УП\ош!^  аохоц  вшоу  -  ^оотос  6  ^^^^  Р^' 
01Хв1><  "{{и!  1саХ.1У  еу  А1уб1гс(р,  оо  1^1Г|раохоу,  аХХа  Увб(С<»V,  ха1  тоЬс 
€уЬро\к  У1^^  Пврооч  о1сота(в1  (Р5еа(1оса11.  I,  3).  Онъ  дЫствятельво 
возвращается  не  старынъ,  а  молодниъ,  въ  видЪ  свна  своего  Але* 
ксандра— какъ  солнце  ,старецъэ  обновляющШся  въ  свое  время,  ста- 
ривъ  обращающ1Йся  въ  юношу";  жавъ  Горъ  онъ  водворяется  въ  от» 
цовсконъ  насл'Ьдш;  у  Гора  помощникъ  Тотъ-Гершй;  Алежсандру 
является,  наставляя  его,  Амнонъ,  принявшШ  образъ  Герм1я.  Алевсан- 
др]йская  легенда  объ  Александре  была  послФднимъ  внрааюшемъ 
древняго  миеа. 

Мы  вернулись  къ  Псевдокаллнсеену  и  остановимся  еще  на  первоА 
его  вниНЬ — на  разказ'Ь  объ  основанш  Алехсандр1Я* 

Въ  кн.  I,  гл.  31  читаемъ:  а^о  ооу  ту)^  Паувоовок  \»ЛХ]^  '^^^  ^'* 
Хоор.еуоо  'НрахХвшпхоо  от6(1.ато<  то  ^що^  ху^  коХбоч  *АХг|ау8ро<  в^^- 
ро')'ра77)о§'  то  8е  гХаго^  ало  тоо  Веу$1$в100  |ихР^  Т1)с  |А1хра<  ^Ер(1оо- 
1сбХвш('  00  )еаХе1та1  8в. 'БррюблоХц,  оХХа  Юр)1об1;оХ1^  8т1  1гд[с'0  хатер- 
уо\1ЛУ(к  вхсХ  1срооор|1«1.  —  Р8еи<1оса11  А  (и  ^а11118  Уа1ег1и8)  при- 
бавлять: а^о  8е  гг)с  Т^^  ^^*^  '^^  ОаХвоотдс  у^оу  Т1Уа  шйшааахо  (Але- 
ксандръ)  ха1  иоуОаувто  Т1<  хаХвХ  тт)У  у^оо^у.  01  Ы  б^Х^Р^^^  в11соу*  Фороу 
Протво^-  а&ту)  8т)  хато1Х7]оц  то  р.у^р.а  тоО  11ро»т«ос  шохЬ  то  1сар*  ^(лХу 
Ор7|ахво6}МУОУ*  в1С1  Т1У0^  офт)Хотатоо  Ороуоо  '^уе')^хау  аЬтоу  в1с  то  у6у  ха- 
Хо6}&вУОУ  т]рфоу  Х(х1  втгебвс^ау  Т1Г)У  Хоруаха*  воаа^  бе  тф  71РФЧ^  в1Г01ст§б8ц 
ха1  1Ва>у  а1с6  тоо  ХР^^<^^  (отоХоо?)  хата1С81гтохо^  то  |лУ72|1а  вхеХяоов  аото 
тах^о^  ауорОшоас.  —  Въ  гл.  32  редакц]я  А  (и  ^и11и8  Уа1ег1а8)  про- 
должаютъ:  ""НрЕаУто  8е  о1хо8ор.в1У  Т7)у  'АХб^аубрвюу  акЬ  |1вооо  1св810о, 
ха1  йох^  ^  тотсос  Т1Г)У  1гроо(1>уо(11ау  &ХР^  ^^  ^^^  "^^  ^^'  4хвШеу  5р(ао&а1 
тт|У  т%  1гбХв<1><  оЬсово^^т^у  Т7|У  8е  1гвр1  аотоу  тре1со(1еУ7)У  (рахшу  о6ут|&ос 
(ео1У8то  ос?)  1гара)>ву6р«уос  ви^^Рв!  тоо^  вруаСо|иУоос*  ха1  &ххо1П)у 
«1со1обУто  ТОО  еруоо  81а  тт)У  ТОО  С<ооо  81геХвоа1У.  Мвт»86&т|  (4  т$  ^АХе- 
((хубрср  тобхо.  *0  84  ехвХеоэе  гц  е7герхо[1вУ10  "УНАвр^  01гоо  Зу  хатаХ7)7д^ 
)гв1р<1^ао&а1,  вуос  е1р^аСоУто  (81с).  Ка1  87|  Ха,86утв<  •к1тро1С7)У  1сара1[вУ0- 
|иуоо  ТОО  Второе  хата  т^  уоу  хаХоо(1.вУ'|]<  Етобк,  тобтоу  1сер1е^еуоуто  ха1 
ауеХХоу*  ехвХеоэе  8е  6  ^АХе^аубро^  ехеТ  то  те)1еУос  уеуео&ац  ха1  дафос 
хатеОето.  Ка1 1сХ'У)а{оУ  ехеХеоое  оте^ауоо^  ахе^еоВа!  егс  К'^1^(^^у  тоо  оф&еутос 


')  ЛС^(црего,  1.  с  р.  562. 
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а7а(^об  8з1|&оу<к(  ШХсоае  д«  |&1)6а(Ао5  &)чХахоб  раХХеэда!  'С7)у  6роут)у  тшу 
вв|иХиву  •!  |11|  «и  Ч^^  то1соу*  хае  •от1у  еок  &рхк  брск  }А«ха7а1у6|&бУ(к,  о 
хоХаТха!  Кокрш. 

ДадНЬе  текстн  СХОДДТСД:  ве(1«Хиоаа(  8&  х6  кХлХотоу  (мрос  т^^  1сбХ«(1к 
*АХ«(ау6ро(  хв1  Х^'Ч^ТР^?^^^)  М^Р^^*  1[уа\я.^аха  1геут«.  А.  В.  Г.  А.  Ё. 
то  |иу  А  *АХв(ау8ро(,  тб  8в  В  раэ1Хе6<,  то  В^  Г  ^^^о^,  то  {•  А  Аг^^, 
то  и  Е  1ххюв  1сбХ1У  а§1(АУТ)эхоу..,.  18рор1вУоо  8е  тоб  ПоХшуо^  хоб  сероб 
(А:  хоб  'цр<роо),  •(аг^У!)^  1гХа|;  ^ж^Ьщ  «и^^аову  архаютагу)  гскт^рц^^  ТР^Р*' 
|МХФУ,  •(  ^  ((^Аоу  В^%1^  1соХХо1,  ха1  «ркоСоухс^  ек'^ХОоу  «ц  тас 
о5о1К  ХФУ  '^т)  хв&в|иХ1а>|АеУшу  о1х1шу....  8&еу  хоохоо^  хоб<  б^е!^  оероухас 
01  0ороро1  ш(  Дуавобс  (а1|&оуас  вЫоуха^  «^  ха;  о1х(ск*  о&  ^ар  вЬсу  1о^Ха 
Сва;  А  пря((авляетъ:  аХХД  хае  хД  Вохобуха  вТуас  1орбХа  а1свХа6- 
У0001*  ха1  воо1в  хаХеХха!  аохф  тф  1}рш1.  Мюдлеръ  преддагавтъ 
чтп:  аохоц  «у  хф  1]рсрср. 

Соберемъ  нФкоторнд  подробности  разказа:  городская  черта  Ахе- 
ксаядрш  начинается  отъ  маяаго  Гермонояя,  то-есть,  города  Гершя 
(и  Гора)|  хъ  стороне  Египта;  при  начахЬ  постройки  показывается 
драконъ;  мФетО)  гд%  его  убили  и  похоронилиэ  считается  священ- 
ншмъ  (хз|АвУ0()  и  посл^к  называлось  Окмц  когда  сооружаютъ  храиъ 
герою  (^Ф^^)*  являются  зм%и,  расползаясь  по  доиаиъ:  жители 
чествуютъ  ихъэ  какъ  безвредныхъ,  оя^  прогоняютъ  ядовиты  хъ;  а 
герою  (въ  храм^)  приносятъ  жертвы. 

Передъ  нами  основный  черты  легенды  объ  1ереи1и  и  зи^яхъ- 
арголахъ,  которыя  переводятся  словомъ  о(р10|&ахоц  в'Ьроятно,  и  арголы 
ничего  иваго  не  озвачаютъ,  какъ  ниенно:  отгоняюпце  (зХаоуш)  зиЪй 
(арТЧ<  Н1рросг.:  родъ  виМ),  какъ  Б1.  Ма^^п.  толкуетъ  &р1ге1<р6ух1Г|с  при 
Аоа1лрн1»  въ  значеши  уб1йцы  зхЪй;  ор^екроухт);  и  Вихххоро^  (прогоияющ1й, 
преслЪдующЁй)— изв^Ьстные  эпитеты  Герм1я.  Гробпиц'Ь  1ереи1и  отв'Ь- 
чаетъ  у  Псецдокаллисееяа  ^рфоу,  имя  1ерем1я  связано  съ  городомъ 
Герм1Яу  то-есть,  Гер]1]я-Тота  староегипетскихъ  заклинашй,  отгоняю- 
щаго  ядовитыхъ  гадовъ,  помогающаго  Гору  въ  борьб'Ь  съ  ними,  тогда 
какъ  богини  сквера  и  юга,  въ  образ^Ь  двухъ  змЪй  (арголовъ  1ерем1- 
аиой  легенды)  палятъ  ихъ  огнемъ.  Оъ  гробницей  1ерем1и  я  не  прочь 
сблизить  поздн^йппя  арабсия  сввд^Ьтельства  о  гробнице  Герм1я  въ 
одной  ивъ  пирамидъ  Гвзээ  лбо  въ  здан1и  Каира,  носившемъ  вазванЕе 
АЪа-Неппез  ')•    У*е  авторъ  Климентиновскихъ  Гомил1й    (Нош.  У, 


*)  Неппеа    ТНвтез^вим   пасЬ    ЗвхриасЬеп,    вНесЫаеЬеп  он!  опепиЦвеЬео 
иоЬ«11в1;№Швеа  ОагиеКеи!  топ  О-г.  В.  Рге^меКталп  (Ьв1рж.  1ЫЪ\  р.  49,  54. 

8* 
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с.  28),  доваанвая,  что  яшчесвЕе  боги  бвдн  простне  смертнне/тн- 
равы,  ссвдается  на  существован{е  нхъ  гробницъ:  Сатурна,  на  Кав- 
казе и  т.  д.,  'Бр|&оО  8в  еу  'Ер|1001с6)л1. 

Веб  это  бросаетъ  св^ктъ  не  только  на  сложеше  адевсандр1йской 
легендн  объ  1ерем1и,  но  н  на  ту  среду,  въ  которой  составленъ  бнН, 
вАроатво,  оодлвннивъ  сербской  Алевсандр1н.  Последовательность, 
съ  какою  анонимный  еа  редавторъ  провелъ  къ  своемъ  перескав'Ь 
роль  пророка,  не  указнваетъ  ли  на  м^стннй  ннтересъ  хъ  алексан- 
дрШскнмъ  предан1ямъ  о  ненъ?  Инн  онъ  воспольвовался  своеобразно. 
Взавъ  въ  основу  тотъ  пересказъ  Псевдоваллнсеена,  типа  С,  который 
выДвннулъ  на  первый  планъ  энизодъ  Херусалима,  онъ  сд^алъ  1ере- 
М1Ю  современнивомъ  Александра,  пророчащнмъ  не  о  немъ,  а  ену 
самому,  при  первой  встрЪчА  въ  городе,  гдА  оервосвдщеиннкъ  Яддуа 
1освфа  Флав1а  сократился  въ  {ерея  1уду,  а  на  первое  мАсто  внсту- 
пилъ  ветхозаветный  пророкъ.  Напутствуемый  имъ  Александръ  отправ- 
ляется  на  войну  съ  Дар1емъ;  во  снб  и  на  яву  1ерем1Я  продоляБаетъ 
иаставлять  Александра,  при  чемъ  для  одного  эпизода  редакторъ 
пользуется  созвуч1еиъ  именъ  Герм1я=1ерем1я,  чтобы  ввести  въ  раз» 
вазъ  любимое  имя.  1ерем1я  уинраетъ  въ  1ерусалиме,  и  Александръ 
велвтъ  перенести  его  прахъ  въ  Александрию,  чтобы  быть  ей  защит- 
викомъ  отъ  змАй  и  крокодиловъ. 

ТЬсное  сплочен1е  Александровой  и  1ерем1Иной  легендъ  въ  серб- 
ской Алевсандрш  д^лаотъ  затруднительнымъ  решете  -  вопроса  объ 
источникахъ,  звакомыхъ  редактору  ея  оригинала.  Смерть  1ерем1и  въ 
1ерусалиие  првнаджеяштъ  ли  такому  источнику!  въ  родЪ,  наприм^ръ, 
вашего  апокрифа,  или  же  явилась  самостоятельно)  какъ  результатъ 
новаго  ввутренняго  плана,  по  которому  расположилось  содержаше 
Алексапдрш?  Обращу  вниман1е  лишь  на  одну  черту:  Александру 
приносятъ  изъ  1еру салима  .шаторъ  великъ  зАло'.  Это  не  шатеръ 
ли  библейскаго  пророчества:  «и  раскниетъ  онъ  (Навуходоносоръ) 
вадъ  нимъ  (надъ  престоломъ,  поставленнымъ  на  камняхъ  1ерем1и) 
великолепный  шатеръ  свой?"" 

Въ  алексавдр1Йской  же  легенде  о  пророке  следуетъ  искать  и 
источника  южно-славянскихъ  веровашй  на  1-е  мая:  о  Херемш,  какъ 
гонителе  змей.  На  тожество  относящихся  сюда  песенъ  и  обрядовъ 
съ  ооответствующвмъ  эпизодомъ  Александр1и  указалъ  уже  Новаковичъ 
(1.  с.  стр.  XXXI— Н);  я  расхожусь  съ  нимъ  лишь  въ  нхъ  объяснеши. 

„У  Грбл>у  она^  ко|)и  ]е  рад  да  му  онога  л»ета  змн]е  недоса^у^у,  на 
1ерем|цев  дан  (1-го  мая)  у  ]утру  лупа]уфи  око  куфе  у  просул»у  говори: 
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Дерене1е  у  по&е 
А  све  8Н]|]е  у  норе». 

(Кара^в]^,  1^ечн.  а-т.  1бре11и]ев  дан).  Мипчевнчъ  говорить  о  суще- 
ствован1Н  того  «е  обнчав  въ  во^ггочннхъ  обдаствхъ:  СЪннцй,  Зай- 
чарЪ,  Подибр^  Еопаоннкй:  сельская  молодежь»  собравшись  оволо 
вавого-ннбудь  дона  въ  средине  деревни,  начннаетъ  справа  обходъ 
«нлищъ  и  полей,  прн  чемъ  бы>тъ  въ  тазы  и  вотлн,  авовятъ  въ 
воложольчихи  в  поютъ  сл^Ьдующую  п^Ьсню: 

Дбрема1е  ва  во»е, 
Вёжте  81м1е  у  норе1 
Бол  8мщ]аост1аэ 
Очн  сво^е  ивбола 
На  два  трва  погова, 
На  четнрв  швпова. 

(Гласнив,    ХХП,  96;    XXVII,    117—118). 

Въвападной  Волгархи  владутъ  огонь  на  рьжено-тъ  (родъ  вочерги 
съ  вруглой  ловатвой  ва  концЪ),  а  въ  огонь  подсыпаютъ  с^ру,  ударяютъ 
щипцами  по  рь«ено-тъ  в  приговарвваж>тъ: 

Б^гайу  б^гаВ,  Еревря, 
И  то  ТВ  к  гавдурвя, 
Бе  ТВ  мотать  черева-та 
Ск)съ  жедФзпа  мотовила* 

г 

Д^Ьлается  «е  вто  для  того,  чтобы  въ  домФ  не  было  вмМ.  Въ 
другихъ  нЪстахъ  прнговариваютъ  вначе: 

Б^шй,  бФгай,  вогавия 

Ето  ТВ  10  Еремвя 

Съ  святаго  Нвжодая. . .  • 

(Каравеловъ,  Памятнивв,  стр.  221;  то  же  у  Бачановсваго, 
Сборнмвъ  вападно-болгарсвнхъ  п^Ьсенъ,  стр.  И).  Тавъ  в  въ  рувопцр- 
вомъ  сборнввЪ  Пульевсваго:  .спроти  Еремвя  деца  свевое  во  льева  рока 
вья  веметъ  саанче,  а  въ  десна  кльучъ  жельеаенъ,  та  вья  метаетъ  вовъ 
ннвЬ,  градвн!  и  льнвагь1»,  та  ва  суштвхъ  саанчивья  со  вльучотъ, 
чухаевпя  емъ  внваештя  сльедуюштихъ  вборовн  вельатъ  говоратъ: 

Бегай,  бегай,  вопшвьо, 
Ете  ТВ  го  Еремвя 
Оо  святаго  Тавасвя 
Подъ  потъ  върть, 
Надъ  вотъ  къртъ, 
?         У  горе  къртъ, 
У  долу  къртъ. 
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Беп!,  бепД,  плоршц 

Бте  ТВ  го  Ефдоа,  •     _ 

Со  шаптшт  жрвспшо. 

Со  аи^ыпте  ■сабсяо, 

Кьж  то  сачт,  км  те  аопатъ. 

Да  ве  рмвъ  лышп^  сршцжк  н  п»к« 

Да  не  о|шшп  трегк  О* 


Предстаиеше  о  1ере1пя,  отговяющошъ  аиЫ  н  гмова,  мэтло  про- 
никнуть ВЪ  ПЖНО-СШВЯНСЖуЮ  обрЯДВОСТЬ  Ш  ПрОЛОЖНаГО  ЖНТ1Я(БШ1- 

фан]я)»  но  легко  допустить  и  иоередннтество  Алексаддрш  сербсхаго 
типа.  Ея  популярность  на  славяисшяп  жаЛ  била  обширная:  она  ска- 
залась ВЪ  легендахъ,  н^Ьстннхъ  предатяхъ,  пЪснЪ  *);  почему  бн  я  не 
ВЪ  суевЬрной  прнвЬт^?  Хоронпшъ  доказательствонъ  этой  популяр- 
ности можетъ  служить  сл']^ующая  проповедь  на  Хереншнъ  день, 
являющаяся  пересказомъ  Александрш.  Она  пронвнееева  бвла  паке- 
донскнмъ  священникоиъ  и  заимствована  нами  нзъ  рукописнаго  сбор- 
ника Пульевскаго: 

.Братие  мвряни!  Денешенъ  день  помянитъ  е  ва  това,  оту  уште 
отъ  по  потопотъ  послье  као  што  савалъ  Господь  и  Богь  иашъ«Мие 
каково  сме  се  находилье  отъ  Ное  та  в  отъ  неговахъ  свновв,  та  че- 
ревъ  греотъ  нашъ  Господь  по  потопотъ  послье  700  годинв  явыците 
ни  и  ра8д1^льи  на  некольку  строки  какъ  би  едеиъ  со  друп  да  се 
не  равбираве.  Та  као  што  не  аборуваве  еденъ  ньознкахъ  ва  да  се 
разбираве  вегьу  себе*  Таке  наши  дедовцв  в  предедовци  со  друго 
язячници  ни  то  еденъ  Богь  не  верувалье,  току  сЪкой  явивъ  ва  себе 
Богъ  си  ивалъ  в  верувалъ. 

«Мне  овое  найбльизу  до  наша  Македония  вноязнчнвци  сме  имали 
Ельемени,  та  пашите  верували  Бога  Авона,  а  Ельевенвте  верували 
Бога  Аполона;  спроти  реченихъ  боговн  позяаваме  (се),  оту  со  Елье- 
вените  несве  еденъ  народъ.  Евреи  и  суштихъ  се  иноявичннци,  току 
Еьреи  уште  отъ  старо  врЪме  тие  верували  Бога  Израялева,  Бога 
Авравова,  Бога  Исакова.  Току  Евреи  живували  на  юговосточняхъ 
страии  ВЪ  АзиЯэ  дальеку  отъ  насъ. 

„Околу  348  льето  предъ  Христа,  во  врФвя  вельикаго  царя  нашего 


^)  П^евя  на  1ерен1ю  еж.  еще  у  Милое&ича^  Песне  н  обычен  укртог  на- 
рода еербехог  (у  Београду,  1869),  етр.  171^173. 

')  Сд.  ЛоФакоенчв^  1.  с,  етр.  XXVII  в  елФд.;  В<шт^  КарроПв  вот  Ш1в  лив- 
810П  МИётлт  еп  Иасёаоше,  (Рапе,  1873),  етр.  38  (Алекеаадръ  —  царь  Драны; 
ц%пь  утееовъ=ясжя  его  ноня). 
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Альевсавдера,  спротв  вао  што  вв  вазуватъ  свааавия,  по  врадья  Фи- 
явпа  в  Демостева,  вао  насжьеднввъ,  заступв  вадъ  Маведонвя  вельв- 
ВИЙ  Альевсаадеръ  да  поведьатъ;  та  царъ  Альевсаидеръ  вашъ  со 
едво  одешевве  войсва  го  вспратв  Византа  ва  Босфоръ,  Буюгъ-дере, 
да  чуватъ  да  ве  бв  вапагьялв  Персиявв  овамо.  Внзантъ  штомъ  отвде 
со  войсвата  да  чуватъ  Босфоръ,  тамо  освова  градъ  Визавтия,  деве- 
шевъ  Койстаативопояъ  вльв  Отаибохь.  А  саиъ  царъ  Альевсавдеръ 
со  другвхъ  воеводв  и  со  войсвата  наунв  да  вападнетъ  ва  Рииъ  за  да 
го  повяадатъ.  Штомъ  Альевсавдеръ  прибдьвжв  вовъ  Рямъ,  та  Ри- 
мянв '  ВЪ  место  да  му  се  протвватъ  суштвхъ  со  найгольемъ  честъ 
го  вречевае  в  му  се  предадое  подъ  вегови  вовельба.  Вельвк1й  Альев- 
сандеръ  в1томъ  новладалъ  Рвмъ,  го  суредилъ,  встокмвлъ  в  наме- 
твлъ  западевъ  врай  Ильврскв.  Потомъ  образува  войсва.  Оту  до 
Альевсавдрово  в  въ  Альексавдрово  врЪмя  тольву  вмаше  во  Маве* 
доввя  в  въ  волгостровъ  Валвансвв  само  трв  разльичвв  язвцв:  оервв 
язввъ  горявсвв,  вторв  язввъ  готсвв,  третв  язвкъ  ельеменсвв,  а  во- 
мунв  жввувае  Брашово,  Бувоввва,  Ердель. 

.Альевсавдеръ  штомъ  западнв  врай  суредцемъ  увравв»  потомъ  се 
завръте  та  вървввъ  вападна  ва  Ёльеменвте,  гв  повлада  емъ  гв  су- 
редв,  оту  в  тве  се  дельв  ва  трв  Д'Ьла:  Шпарта,  Атвва  в  Кавдвя. 

.Вельивв  Альевсавдеръ  штомъ  гв  вовлада  Бльемеввте,  потомъ 
премвна  въ  Егвпетъ.  Тову  Ёгвптяня  отъ  многу  боеви  съ  Персянв, 
оту  бее  отъ  Персвявете  растроена,  льесве  гв  повлада. 

^рШтомъ  вавгь  царь  Альевсавдеръ  Егаптяввхъ  повладалъ  та  по- 
томъ на  вчасъ  търгиа  со  сета  войсва  за  Юдея  въ  престоднв  юдей- 
скв  градъ  Ерусадьвмъ.  Во  время  ово  бввшв  патриярхъ  юдейсвв 
проровъ  Еремвя  безъ  вивавво  протввльевве,  уште  ве  дойде  въ  ве- 
львви  Альевсавдеръ,  му  вспратв  апостольв,  оту  безъ  вввавво  про- 
тввсловве  вья  се  повлонегь  в  предадатъ. 

.Штомъ  вельвввй  Альевсавдеръ  со  войсвата  се  првбльвжв  бдьизу 
ЕруеальвмЪ|  а  патрвярхъ  Еремвя  со  све  множество  свяштеннческо 
гм  вовчеже  возлатево  го  взвесое  та  со  свя  святость  го  пречевае  в 
ну  се  вовловве  в  предадое  безъ  нивавво  протввльевве. 

аШтомъ  вельвви  Альевсавдеръ  ступв  въ  Ерусальимъ,  бввши  па- 
триярхъ Юдейсвв  проровъ  Еремвя  Альевсандру  нзявв  му  за  Бога 
Аврамова,  Исавова  емъ  Изранльева  со  сввхъ  чудотвореввв  спроти 
старн  8ав1|т^,  вао  што  е  пвсавр^  Та  вельввв  Альевсавдеръ  в  сета 
войсва  маведонсва,  вао  што  вмъ  вспов'Ьда  проровъ  Ёремия,  свв  за- 
в^рувае  Бога  Саваота. 
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«Та  ва  това  денешевъ  день  пророва  Ервгаю  прааднуваме,  оту 
сушти  пророкъ  нашему  царью  в  вашииъ  во  вр^мя  оношнихъ 
живущихъ  дедовцанъ  жавалъ,  та  ваверували  Бога  Творца  небо  н 
земли''. 

Вся  Алевсандр1я  пропиа  передъ  нами  въ  этой  странной  пропо' 
вЪди,  въ  широкихъ  очеркахъ  н  въ  освященш  маведонсжо-боягарскаго 
патр10ти8ма*  Забыть  яишь  посхЬдшй  эоиводъ:  о  1ерем1и  и  8м&1хъ; 
вд'Ьсь  на  смЪну  пропов11ди  явился  внакомый  намъ  народннй  обрядъ, 
котораго  я  не  нашелъ  ни  у  Руманъ,  ни  у  Грековъ  ^),  между  тЪмъ 
хакъ  его  сл^^ды  въ  руссвихъ  пов^Ьрьяхъ  еще  довольно  ясны. 

Обычно  у  насъ  представлеше  пророка  ^уВанрягальнивомъ'*  или 
.занашннкомъ",  тавъ  какъ  обыкновенно  около  дня  его  памяти  на- 
чинается посЪвъ  и  пахота.  Можетъ  быть,  побочнымъ  поводомъ  къ 
такому  представлешю  послужило  со8вуч1е  имени  1ерем1и  —  съ  яр* 
момъ  и  отчасти  то  обстоятельство,  что  оиъ,  по  повел^шю  Бож11>, 
во  дни  своихъ  пророчествъ  носилъ  на  своей  внА  увы  древяиы  и 
клады  ').  Важп'Ье  для  насъ  присловье,  относяп^ееся  къ  началу  и 
концу  пос'Ьпа:  ,Брем&1  подыми  сЪтево'  (Ьго  мая)  и  .Ерем^Ья  опусти 
сЪтеоо"  (ЗЬго  мая ').  Во  второмъ  случа'Ь  разумеется  ЕремЫ  ,рас- 
прягальникъ',то-естъ,  мученикъ  Ерм1й  или  апостолъ  (изъ  числа  70-ти) 
Брма,  памятуемые  31-го  мая,  вм^^сто  которыхъ  древше  синаксари 
пом-Ьщають  пророка  1ерем1ю,  тогда  какъ,  на  оборотъ,  друпе  упоми- 
наютъ  мученика  Ерм1Я  29-го  апреля,  можетъ  быть,  также  по  смЪ- 
шенш  съ  1ерем1ей  весеннимъ,  Ьго  мая*  Интересно  при  этомъ  другое 
см-Ьшете,  встречающееся  въ  сннаксарахъ  подъ  81-мъ  мая:  Ерм(я  съ 
Исаак1емъ  (80-го  мая  *)  —  въ  связи  съ  русскимъ  повАрь^мъ,  что  на 
память  св.  Исаашя  бываетъ  змЪиинй  празднике:  зм^и  скопляются, 
идутъ  поЬздомъ  на  змеиную  сватьбу,  ходятъ  по  лЪсамъ  станицею  *). 
Я  склоненъ  отнести  это  поверье  на  счетъ   отожествлен1я   Ерм1я   съ 


^)  На  мои  вопросы  о  еуществовм!!  1ербм1нна  пов^рьа  въ  вовой  Грец1в 
ответив  отрвцвтельво  про«ееооръ  Дестуввоъ  н  Леграяъ  (посл1кдк11  вввьмомъ 
отъ  8-го  марта  в.  ст.,  1884  г.). 

')  КалинЫй^  Церковно-вародвый  м«сяцословъ,  подъ  1-мъ  вая,  стр.  399. 

*)  Петрушееичъ^  Об1це-русек1й  двевнвкъ,  подъ  1*1»  мая,  етр.  45. 

')  Сл.  Ма^ипоV^  Аппиз  Ёсс1е81ав11еа8  Огаесогит,  подъ  29-го  апр^кля,  1-го  м 
31*го  мая.  Ся.  тамъ  же  подъ  8*го  марта  (Негтаав),  Леи  вапсЬогит  подъ  8-го 
апр«яя  (Негтая)  в  31-го  марта  1'Брр1к(ас)  и  ]№Ше8у  Ка1епЛаг1пт  Иапиа1е  (Оеп!- 
ропИ,  1879)  подъ  31  мая,  8  апр^я  в  4  воябра. 

*)  Петруюевичь^  1.  е.,  етр.  49.  . 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ  ВОПРОСУ  ОВЪ  ИСТОЧНИВАХЪ  СЕРВОКОЙ  АЛЕЕОАНДРШ.  41 

1ерен1ей,  отраянвшемся,  быть  можетъ,  въ  Бруслан^  Лазаревиче 
налорусскаго  заговора  ^):  ему  подвластны  всЪ  ядовитыя  змЪв;  отъ 
вего  ожядаютъ,  что  онъ  будетъ  ,18  жовто!  кости  зуба  Ьивхмати", 
вакъ  въ  другихъ  заклинашяхъ  отъ  »81гЬи-свора'Ьи^  требуютъ|  чтобъ 
она  нашла  ту  змФю,  что  укусила  раба  Божьяго  '),  а  по  малорус* 
скому  поверью  въ  вирей  оринимаютъ  лишь  змЫ,  никого  не  укусив- 
шихъ  за  л^то.  Это  наооминаетъ  арголовъ  1брем1иной  легенды.  Изъ 
вирья  вся  тварьэ  а  съ  ними  и  гадюки,  выходятъ  весною,  ,на  Ва- 
руха,  якъ  земля  руха*,  и  исчезаютъ  на  .Хреста",  то^есть  14-го  сен- 
тября ')•  Варухъ  изв^стенъ  намъ  въ  соноставлеши  съ  1ерем1ей;  была 
ли  ему  народная  память  весною?  Церковь  поминаетъ  его  28-го  сен- 
тября и  15-го  ноября  *);  4-го  и  6-го  ноября  греческая  церковь  па- 
мятуетъ  апостола  Ерм1я;  не  потому  ли  въ  старыхъ  греческихъ  сбор- 
никахъ  ашт1й  святыхъ  статья  объ  1ерем1Н  помещается  по  сосед- 
ству, то-естьэ  4-го  ноября? 

Я  полагаю,  что  радъ  приведенныхъ  мною  календарныхъ  совпаденхй 
достаточно  увазнваетъ  на  существован1е  и  въ  русскихъ  поверьвхъ 
представлешя  о  1ерем1и,  гонителе  змей.  Воспоминанхе  ли  ато  хри- 
ст1анм80ваниой  Алексавдр!и,  вл]ян1е  пролоакнаго  жит1я,  или  отраже- 
ше  южно'славянскаго  поверья— я  не  знаю. 

Къ  сходнымъ  источпикамъ  восходятъ,  во  всякомъ  случае,  южно- 
руссщё  разказн  о  яР&хманахъ**. 

Рахманы — ^хрнст1ане,  живутъ  где-то  далеко,  за  далекими  мо- 
рами, подъ  землею;  они  не  нмеютъ  собственнаго  счислен1я  вре- 
мени, а  потому  празднуютъ  пасху  тогда,  когда  доплнветъ 
къ  нимъ  отъ  насъ  скорлупа  пасхальнаго  яйца.  Вследствхе 
того  существуетъ  въ  народе  обыкновен1е  выбрасывать  въ  великую 
субботу  въ  рЬку  скорлупы  яицъ,  „крашонокъ",  которыя  доплы- 
ваютъ  къ  Рахманамъ  на  11реполовен1е,  и  Рахманы  тогда  только 
празднуютъ  пасху,  „рахманьскый  велик  день*.  Въ  этотъ  день  церковь 
соединяетъ  воспоминан1е  объ  освящен1И  аш'еломъ  купели  Силоам- 
ской  съ  воспоминашемъ  учешя  1исуса  Христа  о  воде  живой(1оанн.  7, 


')  Драломаноп^  Иадорусек1я  ввродныя  предан!»  н  повЪрья,  1.  с.  стр.  30; 
ел.  Ягшчъ^  АгсЫт,  УН,  стр.  512. 

*)  МайкоФЬ,  Ведпоруеспя  8ав4наан1я,  ММ  178,  182,.  18в. 

*)  ДрагомановЪу  1.  с.  стр.  11;  Петрушееичъ^  1.  с,  стр.  70,  подъ  12  и  14 
еевтября  (ва  Артамона  ав'Ы  уходятъ  В1»  л^са  н  вертепы). 

О  Магиитг,  1.  е.  а.  й. 


0\д\^\7.е6  Ьу 


Соо^к 


42  жур&АлъшшиотврогвА  нА^однАго  ароовищйнга.     \ 

38),  при  чемъ  молится  Господу  о  напоен1и  ъ&кгь  жйждущпъ  соа- 
сешя  водами  благочест1я.  На  Руси  осващаютъ  воду  на  рЪкагь  и 
холодцахъ  и  сув^ествуетъ  присловье:  «въ  Преполовен1е  Богородица 
Волгу  переплыла'  О- 

Въ  Хождеши  трехъ  иноховъ  жъ  Макарвю  надпись  Александра 
гласить:  вс^^  воды  мира  приходятъ  съ  л^Ьвой  стороны;  кто 
хочетъ  выйти  на  св^Ьтъ,  пусть  пойдетъ  на  л^Ьво,  то-есть,  вверхъ  по 
течешю;  на  право,  стало  быть,  идя  вяизъ  по  течен1Ю,  добе- 
решься до  страны  Брахмановъ  къ  пещер^Ь  Макар1я.  Брашанки, 
пущенный  въ  воду,  приплывутъ  необходимо  къ  Рахманамъ.  Зам'Ь- 
тимъ,  что  Рахмапы  Зосимы  идутъ,  следуя  указатю  ангела,  въ  стран'Ь, 
гдЬ  они  и  селятся;  идутъ  по  течен1Ю  р'Ьви:  „аможе  идеть  вода, 
идЪте  и  вы*.  Это  —  то1ъ  же  образъ;  Рахманы  Зосимы  не  .внаютъ 
числа  л^Ьтамъ,  ни  годамъ,  им  м'Ьс^^амъ,  ни  днямъ,  но  яко  же 
едивъ  день,  тако  вси  суть*;  о  наступлеши  поста,  они  увнаютъ  по- 
тому, что  деревья  перестаютъ  давать  плодъ  и  съ  неба  падаетъ 
маппа  на  пищу  блаженннмъ;  когда  же  деревья  снова  прине- 
сутъ  добропонный  плодъ,  они  равум^ютъ,  что  наступило 
„новое  л'Ьто*  и  прибливился  день  Воскресен1я  Господня* 

Въ  сопременномъ  южно-руссвомъ  в11роваши  и  обряде  легко  вы- 
д'Ьлить  образы,  навеянные  не  народнымъ,  а  древнимъ  литератур- 
нымъ  предашемъ. 

На  вапад^^  повЪр1й  и  заклинанЕй,  сходныхъ  съ  ожяо-славянскими 
майскими,  и  притомъ  съ  именемъ  1ерем1И,  я  не  встр^Ьчалъ  ')•  Въ  Си- 


')  Чубинемй^  Труды  етпогра«.-етат.  ежепед.  въ  вападн.  РуеенШ  край. 
Юго-вападвый  отдФлъ,  Матер!алы  ■  «зе^йдовав^я,  т.  I,  стр.  220;  Ш,  етр.  24 
и  29;  Купчакко^  ПЪевв  Вуювннекаго  варода,  стр.  356;  Аваяаеьевъ^  Поетвчеок1я 
во88рЬв1я  II,  141;  Ш,  278;  Калинасгй^  1.  е.  етр.  467 — 468;  Иетрушевичъ^  1.  с. 
стр.  48.  .  ' 

')  Сходная  обрядвость  встречается  въ  Герман1в,  во  съ  другвмъ  ваяевдар- 
выкъ  пр1урочев1екъ.  €1п  Лег  ппеегп  Ог1епаа  (ОговвЪеп.  Вадеп)  Ье8^еЬ^  посЬ 
Го19е11<1ег  ....  ВгапсЬ:  Ат  УогаЪепд  топ  РеМ  81иЫГе1бг  (22  РеЪг.),  •••  деЬеп 
д1е  ЕпаЪеп  тН  е1пег  бсЬеПе  оЛег...  т1(  е1пет  апАега  кИпс^епАеп  ^есреI18^апйе 
тепеЬеп  топ  Наив  ви  Напа  шН  Ает  ОевасЪе,  д1б  ВсЫап^еп  ипА  Е^0^еп^а9еа  ха 
дОгГеп.  КаеЬ  ввдеЪепег  Бг1ааЪп1в8....  арНп^еп  д1е8е1Ъеа  АгеЫа!  шп  даа  ЪегОвИсЬе 
Напа  Ъегат  Ш11ег  8(е1е111  ВаГеп;  «всЫво^еп  апд  Кгб^еп  вит  Тог  Мпаав!»-.  Р(1г 
с11с8е  МйЬе^ртаиппв  егЬаНеп  (Не  КпаЬеп  тот  Б1веп1йтег  сеп  кЫпев  81йск  Ое1(1 
о^ег  аисЬ  е1пе  ОаЪе  Вгод  (Ваиег^  ЗсЫао^п  опА  КгОкеп]ас^еп,  въ  2$.  (,  ^Ми^Ьл 
РЫШ.  IV,  етр.  70—1).  Ся.  ТГиеШ,  Вег  аеписЬе  Уо1к8аЬегв1ааЪе,  етр.  22,  79; 
ся.  118. 
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ЦЕЛИ,  въ  день  1-го  мая,  собвраютъ  влатоцвЪтъ  (сЬгу8ап(Ьетщп),  с1иг1 
Иша^и,  оожезнне  протввъ  иоповь,  при  чеиъ  поютъ: 

(Лаг!  д!  пцда  сбс^с^Ыа 
Сш11с1  а  1а  те'  сава  па*пш  тбс^с^Ыо; 
СНог!^  пица  сЬс^с^Ыа  а. 1а  сашрва, 
Рога  11  с1т1е1  с!!  1а  еава  шва. 

Въ  атотъ  день  черти  внходятъ  И8Ъ  своихъ  логовищъ,  возбуждая 
бурю  и  непогоду;  противъ  нихъ  суо^ествуетъ  такое  8акяинан1е: 

8ап1а  РаЦрра  е  1ар1са  Ъ1а11, 
Аро81оИ  ра1епи  е  рпишаИ, 
Ас^пЫе!,  Авп18с1е1)  А^ривде!, 
Ь'аг1а  ЫпШсШ  ес1  аппИШ!  ')• 

Свв.  апостолы  Филиппъ  и  1авовъ  памятуются  западною  церковью 
Ьго  мая.  Не  лишне  будетъ  вам^тить^  въ  связи  съ  майскими  по- 
верьями объ  1ерем1и,  что  отреченный  д'Ьяшя  апостола  Филяопа  въ 
ПерополФ  наполнены  его  чудесами  надъ  змеями  и  особливо  надъ 
ехидною,  которой  поклонялись  жители  Оф1оримы. 

Съ  чередован1емъ  1еремш  и  апостола  Филиппа  въ  памятяхъ  1-го  мая 
сл^дуетъ  сравнить  подобное  же  чередованхе  въ  жЬс^шой  АлександрЁй- 
ской  легенд^Ь:  рядомъ  съ  1ерем1ей  является  другой  паллад1умъ  города 
—гробница  св.  Марка,  охраняющая  его,  по  словамъ  ПрокопЁя  Харто- 
филакса,  отъ  всякихъ  бЪдъ,  дпидем1й^  и  варв^рскаго  разгрома. 


VI. 
Война  еъ  Поромъ,— Аназонвя  н  Вандава. 

Эпвзодъ  о  1ерем1и,  существенный  для  всего  плана  сербской 
Александрш^  отвлекъ  насъ  отъ  посл'Ьдовательнаго  разбора  ея  содер- 
жан1я,  къ  которому  мы  и  возвращаемся  —  а  именно  къ  войн'Ь  Але- 
ксандра съ  ПоромЪ)  непосредственно  следующей  въ  нашемъ  текст'Ь 
за  походомъ  въ  нев'Ьдомыя  страны  (ел.  выше  гл.  П). 

Поръ  или  Форъ?  Обе  формы  одинаково  употребляются  въ  ела- 
вянскомъ  тексте;  слЪдуетъ  ли  объяснить  это  особенностью  его  языка, 
въ  которомъ  ф  въ  именахъ  собственныхъ  и  нарицательныхъ  часто 
сменяется  въ  п:  Фриг1я— Прид1я,  финивъ— пиникъ,  Фарижь  (<рар10у) — 


^)  Рйгё^  АпМяпо^  II,  Зу  стр.  422—4. 
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Парижь?  ЗлзЛтшиъ  однако,  что  обратнаго  перехода  —  п  въ  ^  —  не 
видно:  Парижь  (Раг15Х  Пердеоушь  (Ре1еа8),  а  не  Фарнжь  в  т.  д.: 
между  тЬмъ  Форъ,  рядомъ  съ  Поронъ.  Интересно  при  втонъ 
что  въ  старнхъ  славянсвихъ  повФстяхъ  объ  увовЪ  Союноновой  жены 
похититель  зовется  Поромъ,  въ  нЬнецной  новкЪ  о  Сояомон^Ь  и  Мо* 
рольф'Ь  —  РЬаго  =  Форъ?  Въ  венской  рукописи  н  новогреческой  на- 
родной книгЪ  Поро;— Пшро<  Псевдоваиисееиа. 

Въ  сравнен1И  съ  разказомъ  послФдняго  (С.  Ш,  1—4)  сербская 
Александр1я  представляетъ,  помимо  н'Ькоторихъ  н8м{1ненШ  последо- 
вательности, новую  роль  Филона  и  письмо  Александра  къ  ОлимшадЪ 
и  Аристотелю,  содерхаше  котораго  приведено  бало  нами  отчасти  уже 
выше  (ел.  гл.  П). 

У  Р8еи(1оса11.  С,  III,  3,  Филонъ  названъ  лишь  однаждн,  но  слу- 
чаю нвм'Ьны,  готовившейся  въ  войске,  о  чемъ  онъ  и  докладвваетъ 
Александру.  Сербск.  текстъ  Новак.  III,  8  =  Ягичъ1.  с.  стр.  290  и 
новогр.  нар.  кн.,  стр.  128,  навнваютъ  въ  этомъ  эпивод'Ь  вм^ксто  Фи- 
лона—Ктоломея;  Алевсандръ  держитъ  р^Ьчь,  посл^Ь  которой  Македо- 
няне каются,  сваливая  замнселъ  предательства  на  невЪрныхъ  м  трус- 
ливыхъ  Персовъ,  которвхъ  Александръ  накавнваетъ  своеобразно:  .вь 
жен'ске  свитФ  обл^шти  ихь  повел^Ь  и  платана  женскаа  на  главахъ 
носити  повел'Ь''  (Сл.  Ягячъ,  !•  с,  стр.  291;  у  Еаппа  нФтъ;  ел.  новогр. 
нар.  книгу,  р.  130:  8у5ооау  тоо^  7®^*^***  Р^^Х*»  тоХСусоутос  ха  хв^оХш 
ТОО;  (1е  х6хх1Уа   (АвУ^т^Хга,   та  окоХа   ^орооо!  Соц  Т1^у  О1^(1«роу  о1  Пкроаг)» 

Это  черта  лишняя  противъ  Псевдокаллисеена,  какъ  н  вся  роль 
Филона.  Онъ  сопрово^далъ  Александра  въ  его  хожден1и  по  нев^о- 
мнмъ  странамъ;  дойдя  до  пред&ювъ  Индан  Александръ  поснлаетъ 
его  въ  Перс1ю(Нов.  III,  1,  Ягичъ,  1.  е.  р.  287),  властителемъ  ко- 
торой онъ  былъ  ран^е  того  назначенъ,  и  туда  уже  пишетъ  ему  (въ 
новогр.  нар.  кн.  стр.  130:  ему  и  Селевку)  письмо,  вызывая  его  къ 
себ^  на  помощь  съ  войскомъ,  съ  которымъ  онъ  (ирвогр.  нар.  кн.:  и 
Селевкъ)  и  является,  бьется  съ  Поромъ  на  рЪ^Л  АлфюнЪ  (новогр. 
нар.  кн.  стр.  132:  'АХ<р«1о;)  и  идетъ  къ  нему  поклисаремъ,  съ  посла- 
н!емъ  Александра  и  вызовомъ  на  единоборство  (Нов.  Ш,  4  —  6, 
ЯгичЪу  1.С.  стр.  291 — 29^).  Сл.  новогр.  нар.  кн.  стр.  180  и  слйд.;  объ 
втомъ  ПОСОЛЬСТВ'^  Филона  говорится  и  въ  пересказ^^  у  Каппа,  стр.  71. 

Что  же  касается  послашя  Александра  къ  Олимп1адЬ  и  Аристотелю 
(Нов.  Ш)  2=^гичъ,  1.  с.|  стр.  288—290;  нЬтъ  у  Каппа  и  въ  новогр. 
нар.  кн.),  то,  какъ  мы  вид:Ьли  выше,  оно  отв^Ьчаетъ  по  плану  та- 
кому же  послан1ю  Р8еа(1оса11.  С,  И»  28  и  сл^д.,  содержаше  котораго, 
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лшеиное  своей  эпвстоляриой  фории  в  в^^сходько  взм'Ьвеввоеэ  при* 
вио  въ  еербсжой  Алехсандрхв  форму  равваза  (сд.  гл.  II).  Првведу 
зд^кь  начало  послан{я  для  харавтернстивн  сентвмевтальноств,  свой- 
ствеввой  вашему  ромаву  в  особлвво  хрЪпвущей,  Ч'Ьмъ  ближе  подви- 
гается развазжа*  Вотъ  уже  четыре  года,  ввшетъ  Алексавдръ  матери 
и  учнтелЮ| — яОть  велвже  вашемоу  ве  вьз^в^ствсмо  срьдолюбствуэ  в  о 
семь  вась  мвого  жалитв  м'вю,  в  мвогвмв  за  вась  обьдрьжвмв  ксмо 
сврьб'мв.  И  вв  доушею  болите  много,  м'вЮэ  в  мысльмв  мвоз'Ьмв  обоу- 
ревакмв  кете;  мвоже  и  жорабь  в4Ьквмв  вльвамв  обоуревакмь,  таво 
в  сръдца .' вотовлева  соуть  жалоствю  за  вась.  Многаштй  бо  вь 
с'в%  вась  ввдфхь  и  жь  вамь  срьдьчввма  очвма  влЬжомь  бЪхь,  и 
жалоеп11ш  вась  и  радост^в^Ьхь  видЪхь.  Оумь  вь  сш'к  многаа  обь- 
течеть  врЬти  и  далеч'ваа  м^та«  И  таво  оть  сва  вьстак  и  льжво 
мьчтанвк  поустввь,  в  жалостьвь  бывахь  о  семь,  »жоже  вь  мв^Ь  рас- 
так  се  сь  вами  мве.  Се  тебЬ  страдати  матв!  Мвогаштв  бо  вь  св^ 
зрннЕи  ме,  в  сь  мвою  веселештн  се  радость'ва  ксв,  в,  павы  оть  сва 
вьс1ав'шВ|  врЪльст'ваа  оузвав'шВэ  ве  мало  сжрьбвшв.  Таво  бо  в  в'си 
стращдоуть,  лже  срьдьчвоую  любовь  ид'Ьють.  ВФмъ  бо  те,  мати,  ве- 
изречев^воую  любовь  вм'Ьтв  жь  кдивородномоу  сывоу,  а  вь  дал'ввхъ 
землмхь  соувггоу;  таво  бо  в  всЬмь  матеремь  оодобакть  за  сывове 
СВ01С  болетв.  И  твою  любовь,  юже  жь  мн*Ь,  ион  взв^ствоуеть  срьдце; 
срьдце  бо  срьдцоу  жалость  в  радость  оувазукть.  Да  о  в'сЬмь  овемь 
сырАшенвю  мвлостива  боудв,  н  сьгр'Ьшенвк  вамь  прости;  не  бо  оть 
нелюб'ве  ванъ  пвсатн  сьгрЪшвхомь,  вь  пропоуштати  вь  вамь  в'вигы 
не  могохомь;  сь  вьстожа  бо  довдохомъ  и  вь  Ив'д1|е  ксмо.  Ив^ца  вась 
выйстя,  да,  1Слвжа  вамь  првлоучвше  се,  в'са  1епистол1а  вамь  тази 
вьввЪствть,  в  вса,  юже  о  вась,  важеть.  ВАсте  бо,  мвоже  прежде  пи- 
сасмо,  жажо  Пер'свд'ено  царство  лр^ехомь'  и  т.  д.  (ел.  2-ю  главу, 
стр.  168—9  в  послав1е  въ  Олимп1ад%  и  Аристотелю  у  Новаж.  II,  16). 

За  вычетомъ  этой  8пвстол1н  в  всего  эпизода  о  ФиловА,  соотв^т- 
ств1е  сь  Псецдоваллясеевомъ,  не  дословное,  а  содеряштельное,  пред- 
ставляется для  вашего  отдела  въ  слДдующемъ: 

1.  Послав1е  Фора  въ  Алевсандру  в  отв^тъ  посл^днлго 
(Нов.  III,  1вЯгвчъ,  1.  С,  стр.  287— 8,  греч.  вар.  жн.  стр.  126—8)= 
РвеаДосаИ.  С,  III,  2.  Сл.  жовецъ  Алевсандровой  эпистол1и:  овъ 
ввшетъ  Пору:  Пар*  •}1об  хахао^ебаи  тоХ;  еу  оо1  в(оо8вуш&1]о^  ха1  1са- 
раг«|&^Цо^  бмц,  оох  ву  }1ахаршу  х^Р?»  ^^*  ^^  "А^Ч  ооувЬа!  ПХоотшу! 
«01  Паровфоу^ггсербсв.  т.:  не  вь  маварон'сви  отожь  послати  те  имамь, 
вдеже  боги  твок  мввщв  бытв,  вь  вь  адь  дол'ни  сь  земльввмв  моу- 
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чити  се,  тямо  бо  суть  они  въ  гекне,  мвоже  мнЪ  1€фан'1ъ  маварон'сви 
царь  сказа  (Нов.  1.  е.  стр.  95>,  греч.  нар/  вввга  стр:  128:  ОвХ«1с 
Ь'x^'^в^  |&е  тоо<  &ео6^  ооо  'аута|1а  Уа  хоХаСвооп  «1;  ха  хаха^вбпо!  ооЗ  $8оо. 

[2.  Послан1е  Александра  къ  ОлиншадЪ  и  Аристотелю,  Нов.  Ш, 
2»Ягичъ  I.  с.  стр.  288 — 290;  о  немъ  см.  вншё  стр.  44 — 15]. 

3.  Поръ  сбираетъ  войско,  »н  обрАте  .н.  тисоушть  львовь,  иже 
б^Ьхоу  на  брань  наоучеии"  (.вар. :  войска  «осам  тису111  тису111И  и 
десет  тнсуЬ  лавов).  Въ  войске  Александра  готовится  ивн^на»  о 
которой  Александръ  уанаетъ  черезъ  Птолемея.  [Ояъ  считаетъ  свое 
силы :  «.'8.  тисоушть  тисоушть*,  в  пишетъ  Филону  въ  Пераю^  съ 
требовашемъ  помощи].  Бой  съ  Поромъ:  .Порь  Л.  тисоушть  оапр^Ьдь 
поусти  львовь.  Алексендрь  же  прЪмо  ихь  тисоуштоу  биводь  посла 
неоученехь;  львове  же  сь  ними  сьравнше  се,  в  опеть  вратише  се  оу 
свою  войску*.  И  Поръ  и  Александръ  дЪлятъ  свои  рати  на  три  части; 
у  нерваго  убитыхъ  ,.о.  (вар.  в.)  тисоушть  люди,  а  оть  Алексан- 
Дровехь  .ле.  тисоушть,  и  оть  Маккдоншнь  .е.  сьть'«  Во  второй  равъ 
Поръ  внснлаетъ  въ  дЪло  „.р.  тисоушть  1иеФапть*,  «пнргове  на 
вихь  др^в'Ьне  сьтвори,  на  кокиь  ждо  пиргоу  .к.  ороужннвь  постави, 
и  тако  на  бои  на  Алсксендра  поусти.  Алексендрь  нрЬма  ихь  на  бои 
оошьдь  во1е  же  .с.  тисоушть. ...  поведе  пешьць,  и  всемь  нрапорце 
(вар.  прибавляетъ:  на  коне  поставити)  носитн  рече,  и  ноги  слоио- 
в^^мь  подсФцати,  слонове  же,  прапорьць  ввекь  не  видЪвше  оупла- 
шивше  се,  поб^Ьгоше.  И  тоу  одь  Поровехь  Алексендрь  оуби  тисоу- 
штоу и  четири  ста  и  .н.  (вар.  тис.  тисоушть;  четярн  ста  тисуЬ)г  а 
одь  Алексендровехь  тисоушта  и  .8.  (вар.  тисоушть  .8.)  моужь".  Нов. 
III,  3  —  4  =  Ягичь  1.  с.  стр.  290—292.  Сл.  греч.  нар.  кн.  стр. 
128 — 132  :  войска  у  Пора  50  миллюновъ,  львовъ  десять  хил1адъ — 
последняя  цифра  и  у  Еарр'а,  стр.  71;  Александръ  напусваетъ 
„твооарс^  Х^^^^^  роораХса  ха1  ^оСбих  а(19&т)ха.  'Бо|1.1хЦоо1У  о1  Хвоугв^ 
(14  ха  роо^аХиБ  хок  роТ81а,  ха1  •1Су{')[оухау* — тогда  какъ  въ  вЪнскомъ 
тексте  львы  проото  удаляются,  насытившись  мясомъ  быковъ;  вохо%ш* 
О-цаау  атго  тоб  Пороо  то  ^оооахо"^  бсахооюЕЦ  ](1Х1а8в^,  ха1  а1го  хоб  'АЛа- 
(ауброо  х^195в<  е(  ^{лСоо.  Сл:Ьдуетъ  та  же  подробность  о  слонахъ  съ 
башенками;  Александръ  велитъ  хаОа  хараХХар1)У  у&  ^ак-^  хоо8о6у1& 
ей  то  аХо1[ОУ  тоо.  БГ^*  ха1  1ГбСо1К  арр.ФХшИ'вуоос  вмхоогац  ^^гХкхбв^  хоб^ 
б1го1оо<  в1гр6ахаЕв  у&  хофооу  ха  иобарюс  хшу  &Хе9аухшу,  которые,  устра- 
шенные звономъ  колокольцевъ,  пускаются  б&кать.  Ивъ  войска  Порова 
убито  х^^^^^  хркхуха,  изъ  Александрова  всего  дв'Ьнадцать. 

За   исключен1емъ    подробности  о  Филон'Ь  (поморщенной   нами  въ 
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СЕобвахъ),  все  остальное  встречается,  съ  варинтами  и  въ  нЪскОдько 
иномъ  порадвф,  въ  Р8еи(1оса11.  С,  III,  8:  Поръ  собираетъ  войскО) 
иножество  сдоновъ  и  иныхъ  зверей  (лишнее:  Алексаидръ  идетъ 
шавутчнхомъ  въ  ставъ  Пора);  бой  съ  Пороиъ  :  его  звЪрямъ  Але- 
ксаидръ противопоставляетъ  гЬдння,  раскаленныя  статуи;  Фогда 
ИНД1ЙЦЫ  выведать  слоновъ,  съ  башенками  и  вооруженными  людьми 
ва  нихъ.  Македоняне  устрашены,  у  нихъ  является  замыселъ  изм'Ьны; 
Филовъ  докладнваетъ  объ  етомъ  Александру,  который  держнтъ  къ 
войску  рЪчь,  а  на  другой  день,  когда  по|са8ались  слоны,  велитъ 
своммъ  гоплитамъ  е}1.1сроо&«у  аохшу  ахоух1за1  о[Х1хр6'сата  хо1р<оу  ^^<р% 
крика  которыхъ  слоны  пугаются  и  б:Ьгутъ* 

ЗамЪтимъ»  къ  генеалопи  редакщи  С  :  Букефалъ  погибаетъ  въ 
бнтвф — согласно  съ  текстомъ  В;  а  дал^,  въ  той  же  главЪ  онъ  же 
выносить  Александра  изъ  Лчж  и  умираеть  лишь  при  смерти  своего 
ховяина,  какь  въ  сербскомъ  изводи.  Редакщя  С  свела  внАшнимъ 
образомъ  попСчагая  В  и  того  другого  текста  (С),  который  и  былъ 
источникомь  разбираемой  нами  реценз1и. 

4.  Форь  удаляется  за  рЬку  .Алфионъ";  между  тЪмъ  Филонь  при- 
велъ  изъ  Перс1|1  вспомогательное  войско  и  принесъ  Александру 
9Д1адимоу  многоц'Ь^оу  и  стЪмоу  многоц'Ьнноу  одь  Роксанде  царице, 
и  тисоуштоу  товарь  злата  кксодоу  спензе*  (вар.  ездоу  и  спензоу; 
ек(одоу  и  спеизы;  сл«  иовогр.  нар*  книгу,  стр.  133  :  тршуха  х^^^^^ 
ха|&1^Х|а  ^рортш|1.еуа  Х9^9^  *^*  2Ео8оу).  Онъ  просить  Александ1)а— 
«Великни  хоншаре  и  анасаре  (вар.  хокигаре  и  насаре)  Алексендре!'' — 
дозволить  ему  вступить  въ  бой  съ  Поромъ;  на  его  замЪчан1е,  что 
р'Ька  Алфшиъ  непроходима,  онъ  говорить:  ,мак1едон1Искымь  конюеь 
ни  кдина  рФка  не  стоить  нарокомь  твоимь,  Алексендре,  ни  гори 
не  етокть,  ни  р^кы,  ни  лоугове'.  Конница  переправляется  черезъ 
Алфювь,  каждый  всадникъ  взяль  съ  собою  но  пехотинцу;  нападонхе 
было  сделано  въ  расплохъ,  когда  войско  Пора  обедало;  сл'Ьдуетъ 
сЛчл  и  бЪгство  Пора,  который  изъ  Индиполд ,  шлетъ  послан1е  „кь 
околнимь  кзыкомь*,  прося  ихъ  помощи.  ,Се  же  кзыци  слышавше, 
вьси  иже  на  северной  стран-Ь,  вьси  кь  Фороу  на  помощь  пршдоше*. 
Нов.  Ш,  4  =  Ягичь  1.  с.  стр.  292  —  294;  новогр.  нар.  кн.  стр. 
182—188:  рЬка  Алфей;  Поръ  удаляется  въ  Гел1ополь]. 

[5*  Войска  Пора  и  Александра  стоять  другь  противь  друга; 
Алексаидръ  шлетъ  Филона  къ  Пору  съ  послашемь,  въ  которомъ 
оредлагаетъ  ему  решить  битву  поединкомь.  Какь  эпистол]я,  такъ  и 
беседа  Пора  съ  Филономь    полны  общихъ  гЬсто.  Поръ  предлагаетъ 
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Филону  четвертую  часть  Инд1н  и  руку  дочери,  если  онъ  отжажетсд 
отъ  Александра;  Филонъ  отв^Ьчаетъ  см^о  и  на  уп111екъ  ИндЯцевъ 
говорить:  9си^на  господина  во/нь  повлисарь  и  в^^вь  слоуга  соумни 
не  ииать*;  также  почти  отв^чаетъ  персидскниъ  вельмоаишъ  самъ 
Александръ»  пробравш1Йсл  нодъ  видомъ  иосла  ко  двору  Дар1а.— 
Когда  Филонъ  вернулся,  Александръ  спрашиваетъ  его:  .Б^аковь  юиакь 
есть  Форь?  Онь  же  кь  нкыоу  глаголаше  тако:  Тела  оубо  велика  1€сть 
и  дебела,  шко  оубо  зело,  нь  гнила'  (вар.  тила  велика  е,  висок  шест 
лакот,  и  дебела  ника  да  гнила;  Р8еа(1оса11.  С,  Ш,  4:  у]^  т^.  Пшро^ 
1С7)хешу  кеуте).  Сл.  Р8еа(1оса11.  С,  Ш,  3,  въ  впиводА,  не  воспроивве- 
денномъ  въ  нашенъ  текстЬ:  объ  Александре— лавутчик'Ь  въ  бесЬд^ 
съ  Пороиъ,  къ  которому  его  привели:  Пшс  1х«(  'АХе^аубрск;  о  &1 
•Ттсау*  ^%  ха\  071а^V8^,  Х(х1  &1С1&о|М1  18«1У  тоу  тсяобтоу  раогХвв  Пшроу]е 
Нов.  Ш,  б==Ягичъ„1.  с.  стр.  294 — 296;  греч.  нар.  книга^  стр.  136—137 
(разговоръ  Пора  с^  Филономъ  кратко;  то  хор|&{  тоо  вТуас  (м^в  ха. 
5^оутр6у,  а(1^|  то  хрвас  тоо  вТуаг  ватгюу). — Всему  этому  отвЪчаетъ  у 
Псевдоваллисеепа  С,  III,  4  лишь  небольшое  послаше  Александра  хт> 
Пору  съ  предложен1емъ  единоборства. 

е.  Единоборство  Александра  и  Пора,  Нов.  Ш,  6=Ягичъ 
1.  с.  стр.  296;  греч.  нар.  книга,  стр.  187  и  сл-Ьд.  только  болАе  развито 
противъ  Р8еа(1осаП.  С,  Ш.  4.  Въ  греч.  нар.  кн.  «к  тоб  Пороо  то  9оооатоу 
-)[1Увха1  дорогое  (РвеидосаИ.  1.  с.  Ооророс  ооу  у^Т^**^^^  ^^  ^к  то  тоб  Пшроо 
отратотгевоу),  онъ  оборачивается»  а  Александръ  пользуется  втимъ,  чтобъ 
нанести  ему  ударъ.  Иначе  въ  сербск.  Александр1н,  гд'Ь  Александръ 
обманно  спрашиваетъ  Пора:  «такова  ли  вера  твом  есть.  Поре,  войска 
бо  твом  на  помошти  ти  идбть?'|  что  и  заставлаетъ  обернуться  против- 
ника. Въ  единоборств'Ь  участвуетъ  и  Букефалъ:  яДоучипальже  кона  Но- 
рова зоуби  за  врать  похвативь,  кь  земли  притиште'  (=гновогр.  нар.  кн.). 

Александръ  вхвХеоов  тоу  раогХаа  Пшроу  Оатгтаодаг  рао1Х1хш^,  &^ 
ха1  ТОУ  Ларв10У...  о><  Бе  хоц  раогХеСоц  Пшроо  6  'АХв(ау8рос  в1ов6о, 
та  Т1|11а  1:аута  тоб  тсакаххоо  аотоб  карвХа^а  (РзеиАосаП.  С  Ш,  6). 
Это  указан1е  такъ  развито  въ  нашей  Александр1и:  «ТАло  же  Фо- 
рово  вь^мь,  на  златЬ  одрЬ  положи,  и  вь  столньш  градь  вь  Ди- 
поль принесе.  Царица  же  кго  Клитимиштра  (вар.  Елетимишта), 
власе  до  землк  распоустивши  и  крьзно  многоц^Ьннок  на  себе 
раздрши,  и  сь  десеть  тисоуштами  инд1йс]кыихь  владыкь,  сь  плачемь 
велицЬмь  и  ридани|смь  гЬло  Форово  срЪтоше  к  жалостно  оплакаше. 
Алкесендрь  же  поставити  его  на  поли  (поставитв)  повело  на  златомь 
одроу,  и  стемоу  великоу  на  главоу  кго;  и  тако  сь  чьстию  оукопатн 
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кто  повелев  И  тоу.  «в!.  дьни  пр'Ьстогавь,  Алексендрь  же  вь  Индиподь 
отнде.  Вьведоше  кто  вь  царств1а  Форова,  и  толика  тоу  вьноутрь 
вид^,  »же  ОБО  не  ъшЛ  и  оухо  не  слыша.  Шлата  кго  6Ь  велика 
на  .д.  стр*^»»  д4^га  (вар*  прибавляетъ:  и  широка),  алатЪ  1ев  стЪи'! 
бЪоу,.и  покрову,  ажать  вьсь,  и  стльпове  в'си  злати,  сь  бнсеромь  и 
камени1ень  ^шогоцмннмь  оукрашенны  б^Ьхоу,  .в!,  м^сець  оу  чловЪ* 
чехь  обравЪхь,  кьждо  но  свокмоу  оодобш,  оу  златоу  свьтеше  се 
извамни  б'Ьхоу;  всЬхь  же  велнвыихь  царьь  бокве  и  .в!.  доброд'Ьтел1и 
иовЬчьскцихь  (вар,  прнбавлдетъ:  аюнсвиии)  образи  оу  злати  изватни 
бЪхоу,  и  всако  цо  сво1$моу  подобш;  часовнывь  месечны  и  имена 
лоуннаа.(вар.  мина  луне)  врьхь  полате  теи''.  СлАдуетъ  онисаше 
другяхъ  Поровыхъ  драгоц^^нностей,  напоминающее  сходный,  не  разъ 
встрФчаюпцяся  въ  нашемъ  тексте.— Нов.  Ш  гл.  5=Ягичъ,  1.  е., 
стр.296 — 296. Сл. греч.  нар*  книгу •  стр.  138 — 139:  т&ю  Пора  достав- 
лено оъ  Гел10цоль;  его  оплакиваетъ  жена  его  ЕХ1тс|1У1цатра...,  1»Л  Шл 
ХгХсавзс  архоупаоац  тт^с  'Ьбсас;  изъ  оаисан]а  днорца:  еТ^ву  1аторю- 
)1.«уо(к  «и  '^0  1саХах1  тоос  1соХе(100<  хшу  рао1Хвшу  оХоушу,  хоо(  &ш8вха  (А'^уас 
е^  1сроош1са  ау&рштуа  еБ^хор^а  хах&  ха^су*  «охехау  оХо^^ора  хоб  1саХах1оо 
{АауооаХих  ехатоу  оХохрооа  хае  тсаухохе  ауа[1(А8У0Е  (ел.  Карр,  стр.  72). 

..  Описав1е  Порова  дворца  встречается  а)  въ  Бр151;о1а  А1ехап(1г1 
Ма§^п1  Масе(1оп18  ни  Аг18о1е1еш  шаё:181гиш  зиит  (1е  ИШеге  е!  (1е 
зПи  1пй1ае  *)  (в8дан1я  этого  намдтпика,  иопадаюн^ахчмш  въ  рукопи- 
сдхъ  IX  вЬка,  л  не  нм^лъ  подъ  рукамв);  Ь)  въ  Н18{ог1а  <1е  ргеШз 
архнпресвнтера  Льва  *).  Следующими  выписками  изъ  страсбургскаго 
вздаии!  (Аг^епипе,  1486)  и  староитал1анскаго  перевода  (Тепе21а, 
1477),  по  экаемпларамъ  Британскаго  музея,  я  обязанъ  любезности 
бввшаго  моего  слушателя.  Р..  О.  Ланге. 

А1ехапАег  тего  сав1гашо1а1ш»  ев1  А1ехавс1го   шеазе  11  б1  зно  сашро 

Ш.  {ёс1Циб  4^18  заЦ  уюишаз.  ^1  рге-  е  ^еее  сЬе  11  зао!  {епо  8асг1бси  аИ 
еер11  Цт  шДоа  е!  регзаз  дпат  та*  с1е1,  ^  сошап<1р  ^сЬе  И  1п(11  е  МесЦ  е 
ееёопев  вереНп.  а11вга  аи1еш  д1е  ех-  Регз!  !о88епо  зереИЛ!.  Б  1'а1(го  гогпо 
рвВ^пауЦ  1р8ат'б1т]игбт  Рог!  ё1;  .^р-  сотЪа1;е  1а  г11а  (1б  Рогго  е  з!  1а  рге- 
ргвЬепсШ  1ваш.  То^гевваз  А1ехап(1ег  ее.  1п1;го  1п  е!  ракго  йе  Рого  е  (го- 
ра1ас1ат  Роп  1птеш1  1Ы  ^ие  1псгет  "^о!!  созе  сЬе  по  рагауе  сге41еге  И  зеп- 
сЦЬШа  Ьнтап18  8еп81Ьа8  уШеп1аг,  зсь  ,  ишеп!!  Ьишад!^  сюё  ^аа^^осеп^о  со- 
исе1  Я11а<}г1пвеп1а8  со1ш1тад  аагеаз  Шпше  ^'оге  сиш  1и1и  зао!  сарИеЩ 
ешп  барИеШз  ашге18   ргерагаиз.  Б1     Ы  т(га  диев^е  со1ишрпе  апа   у1^а 


О  Сд.  ^абНеГу  РвеидосаишЬепёз!  отр.  151. 
»)  Юпма^Л,  С;,  р.  М/     .      •  • 
ЧАОТЬ  оохххт,  отд  2.  4 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


50 


ЖУРНАЛЪ  МИВИСТВРОТШ  НАМДНАГО  проспщвни. 


]и1ег  18и8  со1ш1ша8  ате  ашгее  еат  (о- 
111в  аиге18  ёерепДеЬап!.  Егап^ае  га- 
сет!  1п  1р8а  у!пеа  спвШИп!,  аШ  того 
<1е  шаг^атхив  е1  а!!!  де  8тага((<118  е! 
«Ш  ошсЬшаЬа  даае  па111гаи1ег  у1- 
ёеге111г  1Ь1  еззе.  Рапе1ев  тего  храпе 
)>а1аси  егапЪ  <1е  1ат1П18  ааге1з  со- 
орегИ,  дае  1ас1с1еп(ея  Маееёопеа  вй 
тпЬпх  птив  сИ§[1(1  штеп1еЬап1  еЬ  ъЬ- 
1гаЬс1шк1.  Ь:гапЦ11е  1р81  рапе1е8  ог- 
паМ  ех  таг^^агШв,  пшошЪаб,  сагЬпп- 
спЦз,  8тага§;^18  е!  атаИвИв,  раНе(е9 
1П  рог118  е!  рог1е  1рв1п8  ра1аеи  егап! 
еЪшгпее,  1аааеаг1я  еЪепа  е<;  сатеге  ее 
11§;о18  С1рге88т18  егап!  соовишЪае.  Ш 
ш  аа1а  1р81и8  ра1аси  егап1  вШпе  аа- 
гее  соп8и1;а1е,  1п1ег  яаав  81аЬап<;  р1а- 
1ап1  аигее,  1П  даагит  гаш18  ти11а 
аУ1а1п  соп8181еЪап1  |(опепц  е1  Ш1а^ие- 
^ае  ау18  весапдпт  ргорпиш  ваит 
€о1огёт  (1ор1е1а  ога!;,  го81га  уего  оЬ 
Ш1ва1е  ех  ааго  рап88!то  егат11«  Не 
^^а^ае  ауе8  даоИепе  уо1еЪа1;  Рогив 
шеЫаАсапЪеа  весипАшп  аг<;ет  та(^- 
сат  сопс1пеЬап<;.  Е1  1пуеп11  1п  1рво 
ра1ас10  уаза  апгеа,  §;етптеа  еЬ  сН- 
виШпа  отш  §;епеге  Гаси,  рапса  у  его 
аг(;еп1са  сотрагеЬап!.  ЕИпде  ато1» 
ехегсНй  уепИ  а(1  рогиз  Сазрхаа  е1 
гЫ  са81гате1а1;118  е8<;. 


4'ого  соп  (аие  1е  вае  Ыфв  Д*ого,  е 
11  вгаар!  егапо  а11п  <1е  спвиНо,  а1М 
Ле  8тега1<11|  а11г1  Лв  тлт^юЬв  е  Ш- 
уепе  ргеде  ргес1ове.  Б  1а  рагеДе  йе 
^ае1  ра1а«>  епшо  серег1;е  сат  1ате 
Д'ого  81  сЬе  и1в11аДе  рагеуапо  еЬе 
Аю8епо  §го88е  оп  Де<1о.  Е%  егапо  1е 
411№  раге<1е  отаДе  Да  ргеАе  ргее1ове 
С1од  Ле  таг|(еп(е,  Ае  сагуопсо!!,  Ле 
8тага1Л1  е!  атеШЦ.  Б  1е  рог1е  Ае! 
ШНо  ра1а2о  егапо  Ле  ауоЦо.*  1е  са- 
теге ^е  1]рт1  Ле  с1ргб8ао«  Б  пе1а  ва1а 
Де  дпе!  раЬио  ега  аШпе  Д'ого  {)а(б, 
т1го  1е  даа1е  ега  р1а14ш1  Д*ого«  1п  И 
гат!  с1е  1е  даа1е  егапо  псеШ  Ае  тоИе 
вепегас1опе.  Б  гавЬаДпп  <!е  япеШ 
псеШ  ега  (1ереп1о  8есШ1<1о  е1  бпо  па- 
1;11га1  со1ог,  И  ЬесЫ  е  1е  ип^^е  81  егапо 
ЬпЫе  д'ого  &п1881аю.  Б  даеЦе  псеЦе 
Додпога  сЬе  уо1еуа  Рогго  сапиуапо 
4о1сетеп1е  рег  агЪе  тав1са,  е  сазсЬа- 
Доп  Гасеуае1  уегво  зесапЛо  1а  впа  па- 
1ага.  Б  1гоу6  еп  е1  йгЬо  ра1аго  уав! 
Д'ого  '^1ппшпегаЬШ  е  ^втб  сг18Ш1по 
де  орт!  вепегаНоп  ЫЬ^  росЫ  пе 
арра.  геуа  (1с  агртп1о.  Б  товво  1о 
8ао  ехегсхи)  уеппе  аПе  рог^е  Са8р1е. 


ЕккеЬаг(1и8  11гаие:1еп$18  въ  своей  хроник^^  пересказадъ  еоде1Нван1е 
Н181ог1а  <1е  ргеШз  и  описан1е  Порова  дворца  въ  сходномъ  сь  нею 
текстЬ,  но  въ  иной  связи,  а  именно  —  въ  послан{я  Александра  къ 
Аристотелю.  Совершилось  ли  это  подъ  вл1ян1емъ  упомянутой  ваше 
Бр181о1а  А1ехап(1г1  Ма^п1  11асе(1оп18,  также  описнвающей  дворецъ 
Пора,  я  р'Ьшить  не  могу  8а  ненм'Ьн1емъ  текста  впистолш.  Рядомъ  съ 
выдержкой  и8Ъ  Эккгарда  О  <  сообщаю  тождественный  эаизодъ  изъ 
Послав1я  пресвитера  1оанна«  по  редакцш  В'),  съ  ц'Ьлью  указать  на 
одинъ  изъ  ея  источниковъ. 


О  Иопитеп1а  Оегшап1ае  Ыви>г1е«,  Ь.  УШ,  8сг1р«.  1.  VI,  р«  70. 

*)  2агпекеу  Т>е  ер18(о1а  диае  заЪ  &ош1пе  рге8Ъу1ег1  1оЪапш8  Гег1аг,  р.  4в. 
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ЕккеЬагдав    Пгаав{бП818. 

АрргеЬепёИ   еи1т  (ее  А1ехапс1ег) 

€{Т11а(е1п  1рв1и8  Роп  Ы  Аотош  б]и8 

та^пШсат!  III  яоа   АхегопЪ  ^ш^дг^п• 

^еп1а  со1шп^ае  аагеае  саш  сар!1е1и8 

а11ге18,  е!   раг1е1бз   дошпа  егап!  уе- 

аци  1^1118  а11ге18|  ^аао  бгап1;  сргоа- 

аае  1п   8р1881111<1шб  81еа1  684  Ш^^Иов 

Ьопа11|1з,  У1пеа  ^ио^ие   аогеа  е!  га- . 

сеш!    сг181а111хи,    д111Ьп8  ш1егроз1ие 

егапЪ   вештае   1ва11ае  е1  вшага^^Ш- 

пеае.  Отпез   еПат   тап810пе8  ^иае 

Ьегап!  е1,  огпаи1е   егап!  с1е  шаг^а- 

л118  е1  шио1иЬ118  е!  сагЬапсоиз  е!  ]а- 

ппае  ЬаЪеЪаш  де   еЬоге  а1Ьо,  еЬ  1а- 

дпеапа  ваЪбха  <1е  И^^о  ^ио(1  дккиг 

еЪепот  е1  евЬ  П1^иш,  па8с^^а^^ие  1П 

ХпдЕа  б1  Е1Ьуор!а,  е1  сатегае  бгап1 

{ае1аб  до  еургезаав.  Рот  аа1ет  ех1га 

ёошит  егап^  вШоае  Ае  ашго  ров11ае 

6^  р1а1ап1  ашгеае  е1  ЫЬет  ИЗаз  епш1 

та1и  ^еоега  аисеИашт  таги  ео1ог1^ 

а1  ЬаЬеЪап!  П11ва1ав  е1;  го81га  1па11га1а| 

еЬ  Ц1  апНса)щ  репАеЪаШ  таге;аг$ие 

61  шиопев.  Ми11а  ^ио^ие  уа8а  с^ештеа 

е«  е1181аШда  е1  аогеа  1||?епи  1Ы,  аг- 

веп(еа  тего  рааеа. 


Ер181;о1а.  , 
(НаЪетив  аии(1  раНааат,  ^ао<1  (о!1 
Рог1|  гев18  1п(1огат...,)-  1Ь1  випЬ  со- 
1шпаае  е1  У11б8  аигеае  АерепАеп^ 
Ь1ег  181а8  соЫтпаа,  ЬаЪеп^еа  ГоНа 
ашгеа  61  гатоа  а11оз  йе  сп8Ш1о,  а1108 
дб  8арЫп8,  аНоз  ех  таг^апЦз,  аНоа 
ех  8тага8^18,  е!  рапе1е8  е1а8  8ап( 
уНгеаб  1атш18  а11ге18  И^^аие,  яаае 
вапЬ  |рго88ае  яиета(1то(1ат  китап! 
дщШ,  дш  раг1е1е8  езиз  8ип1  огпаИ 
ех  таг§;ап118  е(  отш  1ар1дб  ргес1080. 
Рогез  еп1т  раНаеН  вапЪ  еЬшгпеае  б( 
1ат11и8  аиге18  И^аие  и^(1^^и6.  Саше- 
гае  по81гае  зип!  ее  И§;ш8  есЫт  е1 
отп1  ореге,  ^x^ой  опяиат  ро1е81  беп 
т  аого  е(  агдеи(о,  е^  ошп!  1ар1Ае 
ргес1080  огпа1ае.  1п  аи1а  )1и1и8  ра1- 
1ас11  8Ш11  XX  ша^^цае  8(а1иае  аигеае 
е!  1о1га  1р8а8  8ии(  (оиёеш  та^паб 
агЬогев  агдеп1еае,  ▼е1а(  1ш1а  1ис1^18- 
випа,  1п  яшЬов  ошпаа  ^епега  ау1шп 
апгеа,  е!  овадааечие  ЬаЪе1  со1огет 
вицш  весиоАиш  веЦ1Ц  еицш,  вЬ  8ип1 
Ил  рег  аг1ет  шав^сат  Д|8ров1еае, 
^аос^  1ап1шп'  Рогив  гех  уо1еЬа1,  от- 
пев весовдиш  8иат'  па1игат  сац1а- 
Ьап1;  е!  а^а^иа^ие  раг(е  8шс(а1а- 
г11ег. 


Оонсаше  Порова  дворца  въ  сербской  Адександр1в  значительно 
|М1дннтсд  отъ  сообщеняаго:  а  обращаю  внимаше  на  адлегорнчесия 
вво^раженш  добродетелей  и  мАсяцевъ  Оэ  напоминающ1я  таковыя  же 
въ  средне-греческой  поем^  о  Ливистр^  и  Родамне: 

801/  К  а1  ви  то  1гХвор6у  т&  арюхвр^у  то  1ср6;  т^у  1:6рто1У,  {1.вро; 
В|8а  тф«  8ш8вха  арвтас  вхв!  Хато}!'!])^?»^. 
'     .,      то  |уау  х^Р^^  "^^^  ха&ву6<  Х^^Р"^^^  1^^^^  '^ра}1^ах^л^, 

-щх  бХац  тоо<  '^тоу  вц  то  о^'^р^У  т^  ха&8|11ас  9*^^^^^^* 


')  Относателъво    послАдивхъ    ел,  статью    В^Апсопа^  3,    ЬоАХсХ    тей   Ае1Г 
пеНа  ШкаШоае  ророЗвте,  у  Р(^ё,  АгеН%$по^  II  3,  е1'р.  261  егВд. 
•)  ТГ.  ТГауяег,  Тги18  роётев  в^еев  Аа  шовеп  &вб  1пё(111в,  р.  264—5,  267. 
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879.  КаХ  «и  х6  5ХХоу  гсакш,  то  лХеорбу  т%  йортас  то  а1МЖЕ1 

У1арх1а  ха1  «хесуог  уа  хратооу  8Хо1  р1§ток  ^ра(1|датшу.        ''','  ' 

Поръ-Форъ  убить»  но  съ  его  привракомъ  Адежс1^ндръ  еще  встр'Ь- 
тится  въ  впязод^Ь  о  КандакФ,  свнъ  которой,  женатый  на  дотерн 
индайсваго  царя,  напрасно  пытается  отмстить  на  АлексаффЪ  смерть 
своего  тестя.  Я  попытаюсь  связать  съ  втимъ  объяснеше  одного  ста- 
рофранцуэсваго  выражепя:  теп^1ег  Роггб^  или  1а  тог!  Рогк*ё,  Роштб, 
Роагб.  Вевд^^  оно  означаетъ  н'Ьчто  несбыточное»  неисполнимое,  чтб 
выражалось  также  оборотомъ:  теп^1ег  Аг1и.  Такъ  иад'Ьваются  горо- 
жане надъ  б1ц(но  одЪтымъ  и  плохо  вооруженнымъ  А1о1! 
959.  Уопз  тепбегег  Ропгс,  япап(  (ап!  еп  1ег1. 


2б1а  СЫа  теп^^ега  апдп!  1е  юог  Гонге. 

2607.*  Уо8  рагепв  ев1  Рогев,  дпедае  пае  (Не, 
Ьеуап!  Раг18  {а  топ  раг  бв1оасЫе  *). 


ми    » 


Сл.  еще  Ос1ат1ап  (ей.  УоИтбИег),  т.,  2277;  въ  Сгау(1оп  старикъ 
В1оЦ  обращаясь  къ  Карлу,  такъ  смеется  надъ  его  недостойннмъ 
любимцемъ,  ТЫЬаа!,  побЪжденномъ  въ  судебном^  поедишА'  Вонъ 
лежитъ  твой  пр1ятель  и  ващитникъ^  приголу(^  же  его, 

Уо81ге  оНГСашЬ^е  рогСега  еп  ев1ё  > 

^иап^  уов  1ге2  ▼е11в1ег  1а  тог!  Роггё. 

Тоблеръ  указываетъ  то  же  выражегае  въ  Уеп^еапсе  с1е  Ка^Шде!, 
т.  4074,  и  въ  Ш8(.  (1е5  Вис8  с1е  КогтапсЦе  р.  32  (цит.  у  М1сЬе1, 
СЬ.  бах.  П,  204),  полагая,  что  въ  основ^Ь  его  лежитъ  равкавъ,  со- 
храненный въ  Каг1ат&§^пи88а^а  и  у  1)ат1с1  АиЬег!:  о  Роиггё,  царЪ 
NоЫе8'я  или  Nор1е8'я,  котораго  Карлъ  хотФлъ  взять  въ  пл^^нъ  жи- 
внмъ,  но  Роландъ  убилъ  его  протйвъ  воли  императора,  за  что  м  по- 
лучилъ  пощечину  отъ  дяди.  Въ  хроник'Ь  Турпина  с^  ХУП  (и  со- 
гласно съ  ней  у  РЬ11.  Мои8ке1;)  Роггё— .рНйсерв  Nата^^о^ит,  пора- 
женный ас1  топ1ет  ОагШш;  по  Ои1  с1б  Воиг^ое:пе  (р.  1)  и  СЬапаоп 
йев  8ахоп8  БодеЛй  (П,  81)  самъ  Карлъ,  взявъ^  NоЫе8,  убилъ  царя 
Роггб.— Но  при  чемъ  тутъ  выражете:  тепв:1ег  Роигё?   Роигё  Еарло- 


О  А1о1  е!  И1гвЪе1  е<1'.  ТГ.  Роегвигу'ьъ^  прям^чапихъ  къ  тек((ту,   а  тише 
введея1е  ст][>.  XXVI.  С1«дующ1е  дм'ке  примеры  въавмйтк*  ТоЫег'а^  '0Ш.'  &ё» 
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ввнгскаго  эпоса  не  проливаетъ  на  него  никакаго  рвАта,  съ  ч%ыъ 
нринуаБденъ  согласиться  отчасти  н  Тобдеръ.  Я  пытаюсь  сблизить 
Роигё,  Роге  (прян.  пад.  Роигез  Рогез)  съ  Форомъ  (=РЬаго  Со- 
ломона и  Морольфа)  Александровой  саги,  убитнмъ  Алевсандромъ — 
я  не  отомщенннмЪ)  хота  месть  вазалась  и  легкою,  и  возможною — вакъ 
то  представляется  въ  впизод'Ь  о  сынф  Кандави.  Уеп^1ег  1а  тог( 
Роге  означало  бы  въ  такомъ  случа^Ь:  самоув^Ьренно  об^Ьщать  что-ни- 
будь, разчитывая  на  несомненную  удачу  —  и  неожиданно  обсчи- 
таться. 

Отд^Ьлъ  Псевдовалисеена  С,  сл'Ьлующ1й  за  развазомъ  о  смерти 
Пора,  обнимаетъ:  1)  небольшой  отрывовъ  изъ  письма  Александра 
къ  Аристотелю  о  чудесахъ  Индш,  Ш,  17  (в'Ьщающ1я  деревья 
солнца  и  луны),  воторый  является  дублетомъ  въ  С,  II,  44;  въ  пер- 
вому случае  С  согласенъ  съ  АУВ,  во  второмъ  съ  )ПОдлинникомъ 
сербсвой  Алевсандрш=С';  2)  эпизодъ  о  Вандав-Ь  (С,  III,  18 — 24) 
и  8)  объ  Амазонвахъ,  БвримитрЪ  и  завлючен1и  нечистнхъ 
вародовъ  (С)  III,  25—26);  4)  часть  письма  Алевсандра  въ 
Олимп1ад%  (С,  III,  27 — 29),  вероятно,  не  находившагося  въ  С, 
следств1емъ  чего  явилось  въ  гл.  29  повтореше  развазаннаго  въ  §  3: 
о  завлючеши  нечистыхъ  народовъ.— -Тевсты  сербской  Алевсандрхи  не 
знаютъ  §§  1  и  4  и  обусловленныхъ  тЬшъ  дублетопъ,  а  §§  2  и  3 
лредставллютъ  въ  обратномъ  порядв-Ь:  Амазонки  и— Кандава.  НЪчто 
подобное  даютъ  издатя  Н151юг1а  (1е  РгеШ5.  (Е1п2е1,  1.  с.  стр.  22 
слЪд.),  при  чемъ  необходимо  им^ть  въ  виду  особенности  ея  разваза 
о  войнЪ  съ  Поромъ.  Посл^Ьдовательность  зд^сь  такая:  поражен1е 
Пора  (ЫР$еи(1оса11.  Ш,  3);  Поръ  б^Ьжитъ,  Александръ  велитъ  похо- 
ронить павшихъ— и  на  другой  день  вступаетъ  въ  его  столицу,  что 
у  Псевдокаллисеена  и  въ  сербсв.  Алевсандр1и  онъ  дЪлаетъ  лишь  по 
смерти  Пора.,  ,1п§;ге8$и8  А1бхап(1ег  ра1ас1ит  Рог1  1п7еп11;  1Ы  дие 
1псге(11Ы11а  Ьитап!^  вепвШиз  у1(1еп1иг'  (сл1}дуетъ  описаше),  щШ  1п(1б 
ато1о  ехегсНи  тепЦ  а(1  рог1а8  Са8р1а8  е!  1Ы  са81гате1а1и8  081. 
Бга^  ааЮт  1рва  1егга  таМе  Ьопа,  86(1  1п  еа  тиИа  ^'спега  зегреиНит 
со11в1в1еЬап(.  Ое1ц(1е  всПрвП  ер181о1ат  а(1  Та11{г1(1ат  (вар.  Та- 
1Мг1(1ат,  Са1181г1с1ат)  гб^1пат  Атагопит. — Сл^Ьдуетъ  дальнМшШ 
походъ  Александра  на  Пора,  поединовъ  съ  нимъ;  затФмъ,  согласно 
съ  РвеайоеаИ.  АВ,  эпизодъ  о  Врахманахъ  и  послаше  въ  Аристо- 
телю— ^и  Кандака«— Въ  Ер181ю1а  А1ехап(1П  Ма^^п!  Поръ,  разбитый 
Алевсандромъ,  б^Ьжнтъ  (описаше  дворца  и  совровищъ);  Александръ 
направляется  въ  роггае  Са8р1ае;  сл^Ьдуетъ    цозже  вторичное  пора-. 
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11о|Иц  мпфв!  шоавтмп  Ажксавдру  смЬ  пяу  н,  щедро 
одчяпъ  его  ш  его  войсю,  еопроющхэеп  его  п  его  Хмцщш  во 
чудеошь  Ивдга. 

Кап  п  Еи5«ог1ац  ты»  м  оъ  Бр1$1о11,  опоох»  о  По|ук, 
шяй  п  ршаоЪ  Пеевдожашсеев  н  п  еербск.  Алаиаидрам, 
р1зб|Т1т%.  Есл1  тдмт  ату  оеобешюеп,  м^Нкашвт  нцюое 
те  Пора  его  снерпю,  то  получпся  росшорщдокъ,  (щпшмввй  ди 
Н1$1ог1а  м  Д1Я  сербской  кжшалкрш — ^лбо  еа  нсготама (СГ):  смерть 
Цора — Амазоивя — Еандака. 

Сююбшфю  содержаще  двуть  носл^^двахъ  мяаодоп  ао  Поецдо- 
вашсееяу  С. 

а)  Еандака.  Алексацдръ  ванкреваетеа  отправазься  ет  т^|с  2}в|ира- 
|1мс  роияХоа,  въ  Вероэ),  гдк  цдрада  вревраснаа  Квндаи  Его  яасыю 
БЪ  ве1;  дружественнвй  отвЪтъ  н  аодарвв  Евндяга  (Ш«  18).  Она 
яосояаетъ  гречесваго  акавоввсца  тайво  святъ  жортретк  ет  А^евсандра, 
у  вотораго  свп  Еандвха,  Еацдмп,  просить  ооновщ  вропвк  Эва- 
гряда,  царя  Бебрявовь,  похятявяшго  его  якну.  Алевсандръ  велть 
Цтодонею  нааваться  его  янеяеяъ,  а  самь*  яввввшсь  нодъ  яяеневь 
Апягояа,  волучаеть  отъ  янвяаго  царя  прняяван1е  яойтя  во1иой  вро- 
тявъ  Эвагряда  (Ш,  19).  Война  вротнвъ  Эвагрщда;  равбнтвй,  оьь 
убвваетъ  себя.  Еаядавп,  вспопевнвй  б^агодар■остя  въ  Анпгону- 
А^евсав^фу,  вросвть  Аяеясандра-Птодояея  01нус1Я1Ь  съ  шшъ  въ 
матеря  того,  вону  обязавь  освобояденземъ  своей  женн.  На  пути  въ 
КандавЪ  Еандавлъ  увазвваетъ  Антягону-Адевсавдру  ма  вму  {юмк 
(гд.  20).  Войдя  туда  Алевсандръ  .орф  о|ихЦу  «пгро^бттч  ^^  ^^- 

^ооаоу  хае  фопгтаасоу  е1Ш1ву ор$  Хе  еотгоу  тш\  пуос  оу^рос  кшшяцАтк 

«оотрактогса^  ех  тшу  о78€Л(М1У  «с  А.О](Уо^рг|7вч* .  Одннъ  МП  ВЯХЪ  ВЯЗЫ- 
ваеть  себя  Сезоихозояъ:  .^оосХеос  о  хоо|и>хр«тр,  ос  т^  вор'  е|&Ы  8о- 
уа}&в1  е1сар№Е1с  8бОу  в|1аотоу  «уортоз,  хоп  тф  оороу^  вшр'^уаг  овоовтк 
Т1]У  тобхоо  еС'^тооу  ахршрвшу.  еХдшу  Кв  ек  Х^'^Р^^  о^риоУ  олгвршквУ,  евя- 
потауто  87*  е|и  хлл^Оес  «оХХа,  хвп  хатв$1ш(ау  |МХР^  ^^'^  ?^^  ^^ 
^у  721^рас  ха1  «оХХа  «)1'^(Ц  тоб  ооу  е|101  аУБ|Хоу  отрахоб.  МоХ^с  М  хобхоос 
9их9070У  Х1^У  Х1р.У7|у  1}у  ешрахос  хахсХз^оу,  ха1  х{  а8о|117  ооо^8&«к, 
&аУ391|мр  «ер1в«8ооу  уоо^,  ха1  тоб  С'П^  ^Ьи^V  еох8р1)&1)У.  'ЕухобВя  М  кара« 
хс|1ф(Цу  8е^о<,  хо^  вр1^|101<  1гХауаова[1  хоконс*  ^^  ТЧ^  *^  «оутсС 
о1  беоос  ёаотоос  оуо^мЬауХЕ^,  тг|у  '^хо1|&аа|иУ1)У  авехвех^ор^уос  вера 
»еоб  Кхцу".  .Твое  иня  беэснертяо* — говорить  дал^е  Сеэогаовъ  — 
«ТВ  поворив1ь  весь  М1рь,  ххгояс  Х1!|у  1гвр11го&т|хоу  ву  Аг^овт^  'АХв* 
&1у8ре1/ху    гбХ1У.  оХХ'  вЬеХ&е    ву8оу,   Ъа  Йевсло    хоу    «роохах1|у    ч^^** 
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Александръ  видитъ  далЪе  Сераписа,  который  даетъ  ему  уалончивый 
отвЪтъ  относительно  его  судьбы  и  пророчить  славу  АлевсандрЕи. 
Кандавлъ  радостно  встр'Ьчаетъ  вернувшагосд  Автигона-Алексаодра; 
оба  вдуть  далФе  вь  Анастриду,  гд^Ь  Кандавлъ  велить  матери  любовно 
принять  .его  спасителя  (гл.  21). — Описаше  роснопгаыхъ  палать  Еан- 
дажи,  которая  узнала  Александра  по  портрету,  но  обФщаетъ  сохра- 
нить его  тайну,  дабы  ея  второй  сыпь,  женатый  на  дочери  Пора,  ве 
причннилъ  вла  его  уб1Й1гЬ  (гл.  22).  Кандака  предлагаетъ  Кандавлу  и 
его  швшЬ  (*Ар1со<ма)  наградить  Антигона- Александра,  но  другой  сыпь 
Еандаки,  Дорифь  (1(р^  Аорт^ср  тоу  ха1  воауха  хае  Фор|1ау  ха>.о6(1еуоу)у 
хочеп»  убить  его,  вь  отместку  аа  Пора,  сраженпаго  Александромъ. 
Братья  вступаюгь  другь  сь  другомъ  вь  споръ,  готовы  сразиться,  но 
Аитигоиь-Александрь  мирить  ихь:  вмь  н'Ьть  пользы  вь  его  смерти, 
и  онь  лредлагаетъ  привлечь  къ  нимъ  самаго  Александра.  Кандака, 
удивленная,  его  мудрою  находчивостью)  отпусваеть  его  съ  дарами 
(гл.  28). 

в)  Амазонки.  Вернувшись  кь  войску,  Александрь  идетъ  кь  Ама- 
зонкамь,  изв1^щая  ихь  напередь  о  мирныхь  ц^Ьлахь  своего  прише- 
СТВ1Я.  Вь  своемь  отв^Ьтномь  послаши  ов1  описывають  ему  свой 
образь  ЖИЗЬи:  ваУ  бе  1соХ«(1{шу  храх'|до<1){1.еу  {]  тсаХгу  ^о^шагу,  аЬ^роу 
аохоц  хатаХе{тсвта1  вк  о11сауха  хоу  ^роуоу  буегЗо^,  еау  8в  -^^а;  уи^оооклу, 
вооухт  '(юкЛжа^  увУ1Х'У)х6тв^  (с.  25).  Во  второмъ  письм'Ь  къ  Ама.чоикамь 
Александрь  требуеть  отъ  нихь  дани»  какую  опФ  полджать,  и  еже- 
годно известное  количество  вооруженныхъ  всадвиковь.  Второе  от- 
в{(тное  послаше  Амазоиокь:  онЪ  обфщають  ежегодно  платить  сто 
талантовь  золотомь  и  посылать  оятьсотъ  всадницъ:  победителю  мужеВ 
не  подобаеть  обагриться  кровью  женщинъ;  587)Ха  та  щ<^  *'гохт)с  ооуау- 
':'|]|мгса,  ха1  ^У17сф  то  1свр1^36'У2ТОУ  тшу  ау8ра7а(Ь))Аати>у  ооо  еу  ^^^^зк^^^^? 
а1;о>^ов^а<  }мх'^.  ОшЬ  просять  Александра  прислать  имь  свое  изобра- 
*  яюше.  Онь  дивится  нхь  красогЬ  р  сил^Ь  и  посылаетъ  имь  свое  копье: 
Ьтш  0|&1У  тобто  аото  'АХ<(ауВроо.  Война  противь  Ёвримитра,  царя 
Бебрнковъ  или  Вельсировь;  Александрь  преслФдуетъ  пораженныхь 
•Н^ХР^  орвшу  86о  ТШУ  |1«1[аХшу  еу  тф  а^зугТ  х6о11С|),  а  1гроот)7бр8иоу 
1&аСо{к  'со5  Ворра*  •  По  молитве  Александра  онЬ  сходятся  и  запираютъ 
за  собор  нечистые  народы  (с  26)  [ее.  27—29:  письмо  Александра 
кь  Олимп1ад^Ь  о  свонхь  подвигахь:  оть  хожден1я  къ  Амазовкамь — 
до  эпизода  о  вечметыхь  народахь;  но  вь  этихь  граннцахь,  отв'Ьчаю- 
щихь  се.  25 — 26,  содержаше  другое:  Амазонки,  страна    чудовнщь. 
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]Ч)родъ  солнца,  Низейская  поляна,  дворецъ  Кира  н  Есервса — и  горы 
севера]. 

Главное  отличхе  соотвЪтствующаго  отрывка  сербской  Александрш 
отъ  редакц1и  Р8епс1оса11  С  заключается  въ  перестановке  а  н  в:  къ 
Амазонкамъ  Александръ  попадаетъ  раньше,  ч^мъ  къ  ЕандчсЬ.  Такъ 
и  въ  новогреч.  народи,  книг!  (стр.  140  н  сл^д.)- 

а)  Амазонки  называются  „аиастронскими  женами*,  несомненно 
подъ  вл1яшемъ  соседней  съ  ними  яАмастронской  царицы'  Кандаки> 
живущей  въ  АмастридА  (Р8еи(1оса11.  Ш,  с^  21).  Оставивъ  Анпоха 
въ  Индш,  Александръ  вдеть  войной  на  Амазонокъ;  ихъ  эпи- 
СТ0Л1Я  къ  Александру:  „Весть  нФкаа  вь  оуши  наши  приде»  о  ми- 
родрьж'че,  великы  цароу  Алексен^дре,  |^ко  вьсь  приимь  св^ть  я  сь 
жеп*ск14имь  цлькомь  битн  се  хоштеши.  Да  сик  наиь  нев'Ьр'но  мнить 
се,  тебе  толико  моудра  знаюште.  Не  подоба1Сть  тебе  сь  нами  битн 
се;  не  в-Ьси  бо  ч'то  прилоучить  тн  се.  Аште  бо  вась  разбикпш,  малоу 
чьсть  обрештеши;  аште  ли  ми  тебЬ  разбикмь,  то  велика  срамота 
тебЬ  боудеть.  Да  молимо  се  теб'Ь,  мольбе  наше  но  прЬзри»  нь  образь 
свои  оунисавь  кь  наиь  допусти,  мко  да  намь  м^сто  тебе  царствоукть*. 
Оне  иосылаютъ  ему  дари,  венецъ  свой  царицы  Клнтервы  (вар.  Плия'- 
тер'ва,  Плитьрева)  и  „девиць  р.  прекрас'нынхь",  красотЬ  которыхъ 
дивится  Александръ.  Въ  ответномъ  послаши  онъ  говоритъ:  „Да  не 
лодабаше  вамь  жень  благообраз'ныихь  кь  нама  посилати*  Мы  бо  вьсе 
моуже  земельскык  поб^дихомь,  како  оть  жень  победити  се  хотЪхомь? 
Дахь  копик  мок  вамь,  мко  да  мегю  вами  царствукть  м^Ьсто  мене,  и 
л.  тиеоушть  жень  мене  на  помошть  пош'лите,  имамь  бо  ити  на  мер'- 
сил'скога  цара  Хевромитра  (вар.  Бтримитра),  моимь  не  хотешта  по^ 
виноути  се  властемь*.  Лотоломен  же  тоу  стак  воквода,  глоуме  се 
Алексен'дроу  рече:  цароу  Алексен'дре,  дан  ми  женами  оиеми  цар* 
ствовати;  аште  ли' ми  царство  ихь  не  даси,  дан  МИ|  да  и  овехи  р., 
да  ихь  вь  царство  ихь  провогю!  Алексеи'дрь  же,  насм1авь  се,  рече 
кмоу:  аште  и  воквода  сил^  моки  кси,  кдина  оть  нихь  одохЬти  ти 
имать.  Потолом^Ьи  же  кь  Алексен'дроу  рече:  ты  векк  оубомль  се  к<ж, 
него  лн  азь,  кре  ихь  цЪлехь  домомь  поустиль  кси  .(Новак.  Ш  гл. 
6 — 7).  Сл-Ьдуетъ  война  противъ  Бвримитра  (1Ь.  Ш  гл.  8;  гр.  нар.  кн. 
144);  „1езыци  же  севернык  страны  слышав'шО)  оубомше  се,  н  кь 
с^вер'нои  ноб'Ьгоше  стран'Ь'',  гд'Ь  Александръ  запираетъ  ихъ  за  «са- 
перными холмами"  (Нов.,  1Ь.  гл.  9;  греч.  нар«  кн.  144— б).— У  Псевдо- 
каллисеепа  царица  Амазонокъ  не  названа;  у  Виитарха  &•  9  и  его 
отражен1яхъ  ея  имя  ТЬа1е8(г1а;  такъ  и  во  французскомъ  романЪ  (е<1. 
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\11сЬе1ап1)  и  у  Раг1о  46^:11  ТТЪеги,  Ьтатопс1о  1.  1У  е.  2:  Та1е$гг1; 
1Ъ  1ст01ниж%  1п1еШв:епга,  строфа  225:  А11а11в1ге;  въ  ЫЬго  йе  А1е]ап 
1Г0|  строфа  1701:  Са1ес(г1х;  въ  итад]апсвой  Алевсандрш  (е<1.  вПоп 
'.  113):  СаИ81га.  Клнтерва  сербсжаго  текста  не  восходить  ли  въ 
аюй*инбудь  подобной  же  фор1Н^  имени?  (греч.  нар.  книга  не  даетъ 
пени).  « 

Ъ.  Кандава  (гл.  10 — 14;  греч.  нар.  вн*  стр.  146  и  сл^д.).  Ца- 
ица  амастронскад  (она  царитъ  въ  Мастрид^-Амастрид'Ь)  посылаетъ 
аографа  списать  портретъ  съ  Александра:  .Алевсев'дрово  бо  оухи- 
дтрешпе  равоум'Ьла  б^Ьше,  каво  самь  све  градове  сходить,  и  зеилк, 
ожлнеарь  творе  се,  обьхождаше'^.  У  Р8еи(1оса1Ь  С.  царица  названа 
Сандавой,  то-есть»  просто  титулоиъ  *);  въ  сербсвой  редавщи:  Еан- 
ав1д  Клеофила  (Клеооила;  греч.  нар.  кн.  Каубахт]);  въ  ит.  роман'Ь: 
геоП1е  Сап(1ас1а;тавъ  было,  вфродтно,  и  въего  францувсвомъ  ори- 
Евал'Ь,  и  въ  Н18Юг1айе  ргеШв,  судя  по  тексту,  напечатанному  ва^п1ег: 
1еорЫ11в  Сап(1ас18,  ]1леофила  въ  связи  съ  Алевсандромъ  находится 
же  у  Ород1я  {Айт.  Ра^.  3>  19,  I):  ге^пит  (ЛеорЫШ  ге^1пае  ехри^;- 
ат11  (8с1Ь  А1ехап(1ег),  диае  сит  ее  (1е(1|58е1;  сопсиЬНи  ге^пит  ге- 
дт!^  >). 

Имя  одного  сына,  согласно  съ  С,  Кандавлъ  (Ваньдавльсъ;  греч. 
ф.  кн.  КоухауХо6от|(;)у  другого,  яюнатаго  на, дочери  Пора:  Дорифъ 
аг.  Дорифоръ;  греч.  нар.  книга:  Аоро^оро;)  и  Караторъ,  какъ  въ 
1ви>г1а  де  РгеШв  (Сага1ог),  итал1анскомъ  романе  (Ог1оп,  1.  с.  р.  152: 
агга1ог)  и  у  Лампрехта  (Сагас1ег,  КагаСег,  Ега1ег) ').  Въ  общемъ 
(иаодъ  о  Еандав1и  раввааанъ  согласцо  съ  РзеийосаИ.  С;  мы  огра- 
1ЧНМСЯ  ува8ан1емъ  ва  нЪвоторыя  частный  отлич1я.  Въ  С  Бвагридъ 
шадаетъ  на  Кавдавла   въ  то  время,    вогда   тотъ  съ  женой  и  пе- 


*)  О  тмомъ  8иаче||{ш  у,КаадаБВ**,  то-ееть,  ^царвцы-иатерн**  въ  8е10п1и,  ел. 
1^там1,  ГЁи11ор1е  аа  (етра  Ле  Т1Ьёге  е!  1е  (гб80Г1ег  <1е  1а  гете  СапЛасе,  въ 
и^ёоя,  (.  111,  1«  1,  р.  117  н  сд'кд.;  ед.  Ей.  Вгоигщ  Рейх  сЬгошчиса  61)110- 
вппм,  1Ыс1.  (.  III,  №  2  (1884  г.)  етр.  254.  Въ  Д<аав11хъ  авостодьеввхъ,  8,  27 
еж^д.,  .апоетоаъ.Фвдвопъ  жреетвтъ  во^обхос  )и^аот1}с,  жаавачев  царвцы  Каа- 
■■;  въ  гречаекнхъ  Иваеахъ  оодъ  14-11ъ  воабрн  Кавдаха  обратвдаеь  въ  лоХис 

*)  СМ$1^п$ея,  ВеИтй%е  ваг  А)схапаег8ав;е    (1883),  р.  37.  Сл.  1Ъ1а.  7хавАв1е 
равхавъ   К7рц1ж  в  Юстава  (воеходв1ц{й    въ   Кжвтарху)  о   С1еорЫ8,  царвц* 

:савовъ.  Св«  1*а»ге  1.  е.  II,  р.  75  првк.  (Влео*ада  въ  Ееаьвсхой  хроввв«  — 
■въ  Орови  дв?).  * 

*)  Е<1.  ЛГа^1«1а1И1,   ▼.,  6229  в  рав81т;    ТГешег,   В1е  Ва81ег   ВеагЪшишв  ▼оп 

1юргес1|и  ЛЬхапАег  уу.  3880,  3909  в  рава^ш. 
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большой  свитой  отправлялся  «уюбдюу  |и)аЦрюу  тсХвоасс  1с«ра  ш«  'А|Аа 
Соуос  (Ш,  19);  въ  сербскомъ  тежсгЬ  «Агрямсви  царь,  Ц^ядчкр* 
царице  сыпь,  Каньдавльсь  именемъ,...  оть  царств1а  своего  побегъ 
сь  женою  и  сь  материю  ее,  отъ  Александрова  страха  жь  матер! 
своей  Клеооили  Кандаки  оу  Мастридоу  бегаше*;  въвто  время  и  напал? 
на  него  Эвагридъ  (см.  греч.  нар.  жн.,  стр.  146).  Ивб^^гаа  одного  ажа 
онъ,  тавимъ  обравомъ,  нечаянно  попалъ  въ  другое  и,  отвечая  Анти 
гону  -  Александру,  можетъ  прим1книть  еЛ  себ^Ь  притчу,  наиболЪ* 
изв'Ёстную  по  оерескавамъ  романа  о  ВарлаамФ  м  ХоасафЪ— о  челов1игЬ 
спасшемся  на  дерево  отъ  льва  и  увид'Ьвшемъ  надъ  собою  81яющаг' 
змЪя  ').-^Ра8казъ  о  посЬщеши  Алевсандромъ  пеп](ерн  боговъ  напол 
ненъ  хриспанскими  мотивами,  согласно  съ  харавтеромъ  нашег« 
текста: 

„Вьшьдьшоу  же  емоу  вьноутрь,  мьчташа  нека  зверообразна  ср^^ 
тоше  его.  Онь  же  нме.  бога  Саваоеа  призвавь,  безь  страха  биш 
чоудна  же  и  нека  я  дивна  вь  пештери  тое  видА:  члов'Ькообразни! 
звери  и  члоп'Ьки  мяоги  свезапи  опако  роукама  вид'Ь.  Тоу  Аракли^ 
и  Аполопа  позна,  и  Крона  и  Ерм1а,  нхь  же  Елиня  боге  имахо\ 
Сихь  Алевсанлрь  видевь,  свезавни  бо  бехоу  вьси  веригами.  Алеь 
сандрь  же  кь  едвномоу  оть  нихь  пристоупиль,  о  чюдняхь  онех 
виденихь  оупрашаше  его.  Свезани  же  царь  они  кь  немоу  рече:  Але 
ксандре  цароу,  царие  сие,  ихь  яке  ти  зриши,  тии  бехоу  вь  вьселенно- 
царие,  мкоясе  ти  дьньсь,  и  за  грьдиноу  великоу  и  поностьство  боге 
небесноноу  оуподобише  се,  н  на  сихь  богь  разгневи  се,  свезаньних 
вь  пештероу  сию  рече    привести;  зде  доуше  ихь  моучити  се  ямоут 


')  Тежетъ  втой  првтчи  еербекой  Алежеавдр!»  ■  В'кекодьжо  объяеяенИ  г 
нему  ем.  въ  моей  тЛткЛ:  О  едввявскяхъ  редажц1яхъ  охвого  аполога  Вардаама 
1оася*а,  Зап.  Имп.Аж.  Яау««1879)Т.ХХХ1У,11.— Греч.  вар.  жввпц  етр.  148,пояде] 
явваетъу  протввъ  вврвлоб^оверекаго  спнева,  редахц1ю  аполога,  предетавляему 
текстамя  Ягвча  в  Новаковача;  1каЬа  шаау  ^хвЬос  6  &у0рш1соС|  &б1соТос  ^еи^оуто 
^1^6  ТОУ  Хвоута,  уа  (Х'9)  тоу  ^а^^д,  'еС1рт)хвх&  (|у(роу  6(|л1]Х6у,  ха!  1чА^у\  ^тсву»,  «а1 
Хешу  еата&'У)  С1с  Т1)у  р(Сау  тоо  &<у(роо,  т6  бпоТоу  •1Х*>'-  '^  тт)У  &храу  Х(р1У1|У.  'Ли 
ТОУ  9оро^  "^05  Х^оутов  уа  р-ч  тоу  рХ^тету,  вх6ттв?в^  ^тевУш  ей  •С1|у  хоро71)У  тоЗ  (4у(рс 
ха\  г1Ь€ы  б^^^  (^*Т^^9  ^^^^  "^РХ**^^  ^ноуш  тоо.  втр6р1аЕ<  «а1  еотра^  ус^  К^  «и  тт 
Х{р1У1|У  ха1  еТ^вУ  «к  тт^у  5храу  т9|€  Х{(1.у1)€  хрох4йесХоу,  биоо  1х^9х«  к&св  уа  х4т<р 
хат»  у4  тоу  хататс{х|.  Тбте  вТтев  ^к  тоу  Хо|1в|1.оу  тоо*  тС  уА  ха|А»  6  ^о^ос;  *ау  хг 
т^Р»  е1С  т-^^у  тр^у,  6  Хешу  О^Хсс  (ле  хата^у*'  СсоУтаУОУ,  вау  ота&ш  «^  то  (^у^роу, 
о<р1с  (лс  Ы\г1  хататгис  Атсб  6Х1т^оу  оХ1|0У  хаХХеоу  у4  1ет1Цош  в1€  Т1|У  Х((1.у1)у,  хв1  с 
(ле  хатате1{1  6  хрохб^вЛос  ^13  |А1ау,  теарА  уа  раоау(Сс1>|ла1  С»УхаУЙ€»  Тбтв  81С1^Цоеу  е 
тцу  Х1р.У1Г1У,  ха1  ^^а^^ш^^т)  &по  тоу  хрохо^иХоу. 
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э  своньшша  вЪка. '  Своиьчавьшимь  се  седиимь  вФконь,  вь  тарьтар* 

соую  гееноу  имоуть  пойти,  и  таио  вь  бесконьчни   в^Ьвь  моучити  се 

моуть.  Алев!сандрь    же  къ  немоу  рече:  мноу,  гг1ко  негд'Ь  видехь  те. 

'ВЬ  же  кь  немоу   рече:  аште  на  дивик  члов'Ьви  ходидь  еси,  тоу  на 

еьпе  образь  мои  ввдель  еси.  Алевсандрь  же  въ  немоу  рече:  н  ваво 

ие  тебЪ  есть?  Онь  же  въ  немоу  рече:  Азь  есмь  Сьньхось  иньдисви 

1рь,  ижА  иевогда    вьсь  приехь  светь,  и  грьдинею  ар'Ьвьзнесохь  се, 

на  вьстохь  на  вран  земле  вьсхотехь  пойти;  и  вьсташе  на  ме  диви 

(ов&цИ|    и   воисвоу   мою'  вьсоу   оубише,    п    меие  тоу  погоубише. 

ггели  же    дошьдьше,^  и  доушоу  мою  свезаше,    и  вь  сию    ме  пеш- 

!роу  прнведоше.  И  здЪ   моучити  се  имамь,  мко  за  мок  безоумьное 

р'Ьвьзнесеник;  да  пази  и  ти,  Алевсандре,  »ко  да  не  пр'Ьвьзвесь  се, 

тн  зде  приведень    боудеши*.    ДалЪе    Алевсандрь   узнаетъ  Дар1я, . 

)торый    говорить  ему  йежду    прочимь:  «о  пр^^моудри  вь  члов'Ьцехь 

левсандре,    оть  воле  богомь  годе  бити,   мко  да  вьса  незнаема  оу- 

шеши,  почеваи  мало,  и  сважоу  ти  дивьна  нева  и  чюдна,  шке  при- 

)уч]вть  ти  се  хотеть  на  поути.  Ведомо  да  есть  тебе,  шко  Кандав1а 

леофила  амастридоньсва  царица  образь  твои  приписала  есть,  и  таво 

эзнати  теимать,    ноу   походи,  не  соумьни  се;  богь  бо,  вь  него  же 

зроуеши,    оть   роувоу    ее    избавити    те    имать,   и  врьсмати  же  ты 

змом*.   Онь  равпрашиваетъ  Алевсапдра  о  Перс1И,  о  РовсанЪ,  ува- 

1ваетъ  на  Фора,  находдщагосд  далЪе  вь  той  же  петер'Ь.  .0  велики 

{{дшсвын    Форе*,  обращаетса    вь  нему    Алевсандрь,  ,ваво  невогда 

>гомь  подоблмше   се,    нын»    же    юко   кдинь  оть  хоудихь  члов'Ьвь 

оучиши  се!  Форь  же  вь  нкмоу  рече:  таво  страдати  имоуть  ней,  иже 

.)Ъвь8несоше   се   земльскою   славою;    нь   блюди  и  ты,  Алексендре, 

ко  да  не  и  га,  пр'Ьвьзнесь    се^    свезань  зд'Ь  приведень  боудешь.  И 

1К  поменоувь,  чьсть  жене  мокк  Клитемиштре   сьблвди.  Алексендрь 

е  вь  нкмоу  рече:  боуди  нечалоук  мрьтвими,  а  о  живыихь  не  пьци 

.".  Жилище   боговь    обратилось    вь    обитель  навазанш  за  земную 

рднию  (ел.  греч.  нар.  вн.,  стр.  153—156). 

Алевсандрь  спасается  оть  угрозь  второго  сына  Бандави  такою 
э  хитростью,  вавъ  и  вь  Р8еис1оса11.  С.  Кандавль  и  Караторь  про- 
жають  его  до  ожидавшей  его  стражи,  гд'Ь  онь  обьявляетъ  имь, 
•о  онь  и  есть  —  Алевсандрь.  Если  тавь,  .то  мы  оумрьли  ксмо**, 
ворять  они,  но  онь  усоовоиваеть  ихь  и  отпусваеть  сь  почетомъ. 

Кстати  зам^Ьтва  вь  тевстамь  Псевдоваллисеена:  вь  III  26  С  Але- 
ацдрь,  воюя  сь  Бвримитромь,  царемь  Бебривовь-Бельсировь,  дохо- 
^ть  до  сЬверныхь  горь,  за  воторымв  яавлючаеть  нечистые  народы; 
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мы  вид'Ьли,  что  письмо  въ  Олмп1ад%  (1Ь.  гл.  27"— 9)  также  В01 
чается  опизодомъ  о  горахъ;  В  присоединяетъ:  Дихшрпгра  Ьк  дуя  р.ео' 
Тобрхшу  ха1  *Ар{1.бУа)У...,  ха1  атгехтвсуа  вУ  ро{1.9а17  атсаута^  аотоос . ха1  Т' 
аотшу  рао1Хба,  ха1  еохбХеооа  та  (иХаОра  аотшу,  хоо  хо[Хоо|1«уоо  Еоуо' 
ха1  втсбртг}  «и  та  аотоо  раоСХеих,  гд4  освобожлаетъ  пл'Ьненннхъ — Ка»' 
давла  и  его  жену!  Еанлавлъ  разкаянваетъ:  11р6<;  Црау  е^-^Х&оу,  во&ра* 
0т)уа1  воиХб}1.бУо^  ооу  т^  е|1'5  т^оуа1х1  §71*1  упшра^  68е6оухв^,  вз^шу  |1лх*  еоохс 
1сеутахоо10о<  тгаТба^  (хета  ХеоутотгарВшу  ха1  хоушу  ха1  крахшу;  вД'Ьсь  ОН 
и  бнлъ  схваченъ. — Я  полагаю  въ  этомъ  эпизод'Ь  рядъ  смЪшен!] 
Турковъ  съ  нечистыми  народами  за  горами  севера,  ихъ  хана — с 
Бвримитромъ,  царемъ  Бебриковъ,  войско  котораго,  преслфдуеис 
Македонянами,  заходить  именно  за  эти  горы;  наконецъ  •  Евримитр 
.  (==Хана)  съ  Бвагридомъ,  также  царемъ  Бебриковъ,  похитившимъ,  как 
мы  ввд'Ьли,  жену  Кандавла.  Въ  итал1анско11ъ  романе  въ  эпизод^Ь 
Кандак'Ь,  Кандавлъ  говорить,  что  его  ясена  похип](ена  царемъ  Бе( 
риковъ  (ВгеЫс!;  таг.  АНЬес!),  когда  онъ  „и$с).  (йога  с1е11а  сШ^^  со1] 
тодИе  е  соп  а1яиап1.1  (11  яно!  ПЛеГсагаШсг!  рег  ап(1аг81  (ИроПапс! 
со1  (а1со1)1  рег  1а  соп1;гаДа  (вг1оп,  р.  146).  Сл.  Н181;  йе  РгеЬ:  Сан 
(1ео1и8  ех1уи  сит  ихоге  с1;  раис1$  8и18  тПШЬиз  и!  еогит>'а111т1  ^гя 
1и1агеп1иг  ')•  ;  . 


VII.,     ..  •  .;......     :    :    \.  ...  ^  .^ 

П1е(а  АкхавЛг!.  —  Его  кончина.       .,  >     . 

Въ  РвендосаИ.  С,  Ш,  30,  говорится,  что,  по  возвращенш  Але 
ксандра  въ  Ваввлонъ,  рождете  чудовищнаго  ребенка  было  истол 
ковано,  какъ  знамеше  скорой  смерти  ^Александра  и  судебъ,  пред 
стоящихъ  его  царству.  Непосредственно  яат^Ьмъ  разказнваетсд  обп 
его  отравлеши. 

Сербская  Александр1я  представляетъ  зд^Ьсь  совс^^мъ  особое  раз- 
вит1е.  Сл.  греч.  нар.  кн.,  стр.  165  и  сл'Ьд. 

Вельможи  Александра  встрЬчають  его  радостно  по  его  возвра 
щеши  отъ  Кандаки,  просятъ  вернуться  въ  Персш,  н  тамъ  разд'Ь 
лить  „господство" —„по  достомнию  и  по  подобию"*  (Нов.  Ш  гл.  15) 
Возвращеше  въ  Перейду  (на  пути  греч.  нар.  книга,  стр.  166—167 


*).Нага(ук,  28,  (йт  йеп;ЬвеНе  РМ1о1од1е,  IV,  р.  169— 170. 
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азЕЕВЫваеп  объ  испытати  Алевсандромъ  морской  глубины)  и  раз- 
кгь  вдастн  (пос1%днаго  эпизода  нЪтъ  въ  греч.  нар.  впигЬ),  послЬ 
эго  Алевсандръ  въ  1^ечен1б  года  пробылъ  съ  Ровсаною  ,сь  великою 
гселостию  и  радостию**  (гл.  16).  Онъ  идетъ  въ  Вавилонъ;  явлеше  во 
Л  ХеремШэ  который  в^Ьщаетъ  ему  о  близкой  смерти;  смущеше  Але- 
сандра,  жотораго  напрасно  пытаются  утешить  и  развлечь  его  вель- 
ожи  (Нов.  гл^  1'?-^19;  греч.  нар.  кн.,  стр.  167—168).  На  пути  къ  Ва- 
илону,  онъ  прихбдитъ  въ  поле,  «нарицакмок  Синарь,  и  вь  зеиГлю 
>вомоу  Ав'сидаа,  идеже  правед'ныи  1овь  богат1и  жиль  бЪше,  и  тоу 
ганомь  своимь  ста,  и  сил'нин  кго  войске  по  томь  полю  падоше. 
елмоужйкже  Алексен'дровн,  Алексен'дра  скрьб'на  зрЬтте  а  жалости 
го  изм&ни1№  хотеште,'  и  на  гороу  кговисокоу  вь'зведоше,  и,  срьдце 
го  обьвесе1ити  хотепгге,  воисц'Ь  ороужати  се  повелеше,  и  на  кдиномь 
ЬстЬ  на  поИй  оной^  сьбрати  се  реко1пе|  и  сихь  позр'Ьв'ше  кь  Але- 
«зен'дроу  рекоше:  Алексендре  цароу,  сильный  господине,  видиши  ли? 
о  ч'то  скрьбш  срьдце  свои  потапл»1еши?.Зриши  ли  колицемь  лю- 
змь  дьньсь'  сьтвори  те  богь  цара,  да  подобно  ксть  тебе  веселити 
)  и  радовати  Лло.  Алексеи' дрь  же,  просльзивь  се  и  глаиою  поки- 
авь,  рече:  зрите  ли  сихь  всЪхь,  и  по.н.  Л'ЬтЬхь  вьси  подь  зем'лю 
шдоуть!*  (греч.  нар.  кн.  стр.  168 — 169).  Власти  и  князи  съ  во- 
ч)ка  и  запада,  сЪвера  и  юга  приходятъ  въ  Александру  съ  много- 
Ьнн&ми  дарами  (гл.  20),  приходитъ  съ  послашемъ  отъ  Олимпзады 
Аристотель.  Александръ  принимаетъ  его  съ  чест1ю,  разпраши- 
1етъ  о  матери,  о  Македонской  зешлЬ  (гл.  21).  На  торжественномъ 
(ф'Ь  Аристотель  подноситъ  Александру  и  Роксан^Ь  подарки,  при- 
1анные  Олимп1адой,  и  ея  письмо,  въ  кбторомъ  она  просить  сына  дать 
к  повидать  себя,  либо  самому  вернуться  въ  Македошю,  либо  дозво- 
\тъ  ей  придти  шъ  нему  (гл.  .22).  Сл.  греч.  нар.  кп.  стр.  169—171. 

Прочтя  дпистол1А)^  Аристотель  садится  на  свое  м'Ьсто,  Александръ 
(ЗсФдаетъ  на  высокомъ  престол'^  Фора,  и  пачипается  тотъ  отдЬлъ, 
)Торый  далъ  намъ  поводъ  йазвать  весь '  сл'Ьдующ1й  эпизодъ  текста: 
1С1а  А1ехапс1г1!  д&ео  идетъ,  очевидно,  -  о  мудрыхъ  изр:Ьчей1яхъ — су- 
1хъ  Александра:  Лб-убс'АХв^ауброо  (греч.  нар1.  кн.  стр.  171 — 174). 

а)В1с(а  А1ехад(1г1..1.  «Вьть  дьнь  члов^кь  н^^выи  оукраде  ро- 
ш'чоу  златоу  (греч.  нар.  вн.  171:  Ьо  хауахь  ХР**^^^)«  Алексен'дрь  сил 
(ншавь,  рече:  В1Ч>  любо  ромён'чоу  укра:де,  где  годе  боудеть,  Алек- 
и'дрово  се  кк  ёвати,  а  не  оукраДшаго. 

2.  «И'*  тогда*  Аристоеель  Алексен'дра  вьпрашаше,  г^гагол1с  како 
>з'моЖё'  толикаа  сьтвОрити,' клика  никдинь  члов'бкь  сьтворити  мо- 
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жеть?  Ахекоен^рь  же  къ  нкиоу  рече:  трш  дроузи  на  сяк  сьп< 
сп'1ш'ни1Ц1  быше  мн'Ь:  роука  подат'лива  и  в'Ьра.  непотвор'на  и  сор 
правь"  (греч.  нар.  кн.  стр.  171—172:  твооара  хаХа  ^од^^.  шк  1»*еУ' 
тгрштоу,  хаХоу  уолр%тг1\ка'  8е6твроу,  акг^Ьлия,  триоу,  ако  хоу  Хоуоу  |Х' 
уа  (1'У)У  «о^аСуш*  тетартоу,  у\  хргоц  |1.оо  уа  §1Уа1  всхаСа,  ^  ха1  уа  тсюхебш  -с 
веоу  хоб  оорауоб  ха1  т^с  ТП^,  о1со5  {кХаое  т&  каута). 

3.  „Тогда  кмоу  спов'Ьдати  начеть  в'са,  клка  по  зен'л  ^ид'Ьхь  б'Ьш 
и  како  сих'ныихь  царь  господства  раадроуши.  С1а  схышавь  Арист* 
ведь,  дивхгг1ше  се,  и  кь  Алексен'дроу  гдаголааше,  оупрашак:  г; 
соуть  велЕкаа  скровишта,  мже  по  зенхмхь  сьбраа?  Алексен^дрь  I 
вдастехе  позр^^вь,  рече:  хюбими  ион  дроузн,  си  соуть  мом  скровипп 
царска  бо  скровишта  вь  чховечьскыихь  живоуть  срьдцихь. 

4.  «Аристоеехь  же  кь  нкиоурече:  потьшти.,се,  Ахексен'дре,  че, 
сьтворить,  мко  да  Маккдонанмномь  ,по ,  сьирьти  памегь  оставиш 
Адексен'дрь  же  кь  шсмоу  рече:  не.  ииамь  вамь  оставити  сына^  I 
остав'хю  вамь  вехикьпе  мок  подвигы  и  добраа  мою  Д'Ьла. 

5.  „Тогда  пристоупи  кь  Ахексен'дроу  н^Ьк'то  оть  хюби|1ыхь,  и  р 
че:  добро  кть  цароу  царство  обогатити.  Ахексен^рь  же  кь  нки' 
рече:  Криса  хидон'скога  цара  ничто  не  пох'зова  сребро  и  эха? 
много  бо  зхата  сьбрахь  б^^ше,  нь  дроузи  того  ккр'досаше^  Онь  з 
кь  Ахексен'дроу  рече:  похьзно  к  цароу  векк  даани  оть  зем'хк  вьз 
мати.  Ахексен'дрь  же  кь  нкмоу  рече:  ни  врьтара,  не  хюб^хю  ис  к 
Р'Ьне  зехик  истрьзаюшта  (н^Ьтъ  въ  греч.  нар.  шигЬ).. 

6.  „И  тоу  Ахексен'дрь  Пер'сенина  н'Ькокгоь  стара  оузр'Ьвь,  ю« 
брадоу  вап'сахь  б%ше,  мко  да  мхадь  чхов'Ькомь  оузиракть  се.  Вид'Ь> 
же  кго  Ахексен'дрь  рече:  6  хюбими  мои  Мехикьн'сире,  аште  пох" 
оть  вап'саха  хоштеть  бити,  кохене  ногоу  свокю  вап'саи,  да  оукр'бпе 
се;  аште  ли  вап'сахомь  старости  оукр1шити  не  можеши,  не  вап'с: 
себе,  мко  да  вап'сахо  теб'Ь  не  приварить  и,  мне  себе  мхада,  вь  С1 
ростн  напрасно  оумреши.  И  о  семь  вхастехе  см^Ьмше  се  много  (грс 
нар.  кн.  стр.  172:  &  ща'кщкг^г  |10о  МеХохрооорв). 

7.  „ Дроугы  же  моужь  вехикь,  кмоуже  и  томоу  име  б'Ьше  Ахексен'д] 
страшивь  же  б%ше  сьн  3*6x0  и  сь  в'сакого  бом  б'Ьгаше,  Ахексен'д! 
же  кь  нкмоу  рече:  чхов'Ьче,  ихи  име  из'м^ни,  ихи  Д'Ьхо;  мок  бо  и 
тобою  срамот'но  есть. 

8.  „И  вь  ть  дьвь  кь  Ахексен'дроу  приведоше  тисоуштоу  гоусарь 
и  рекоше  кь  нкмоу  вхастехе  об^^шти  ихь.  Онь  же  кь  нимь  ре' 
оть  кохе  хице  мок  вид'Ьхи  соуть,  не  имать  никдинь  оть  нихь  оумр 
тц;    соудхамь  бо  дан'но  ксть  оубивати,  цароу  жедан'но  ксть  мих 
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.1атв.  и    сотвори    ихь    Аюксен'дрь    юв'це   066*6   (греч.    нар.    кн. 
тр.  173:  хХв1гсоц). 

9.  «И  вь  ть  дьнь  приведоше  кь  Алексеи* дроу  чдов^^ка  Ин'д1анина 
тр^^л'ца  1его  глаголахоу  в'сегда  бити  [»ко  скрозе  прьстень  вьсегда 
-трелоу  промегати  ецоу]. '  Алексен'дрь  стр'Ьлити  кмоу  повеле.  Онь 
ке  не  вьехоте  стр'Ьлити.  [И  паки  емоу  повеле.  Онь  же  не  вьсхоте. 
I  вьси  кго  ноудише  иного,  да  стрелить.  Онь  же  не  вьсхоте]. 
иексен'дрь  же  главоу  кмоу  првеле  отсЪшти.  Ведоноу  же,  ц  н'Ькоиоу 
«ек'шоу  кмоу:  по  ч'то,  о  члов'Ьче,  за  кдинр  стр'Ьлкник  животь  своп 
>ддаде?  Оньже  кь  нкиоу.рече:  .1,,дьни  ииащ»  лоуг^а  не  похвативь  и 
)убоп№>  се,  мко  да  пр'Ьдь  царемь  .не  погр'Ьщивь,  прьв'нкга  йога 
^ласа  не  нзгоуб'лю.  Се  же  Алексен'дрьслишав!^,  и  захвали  кмоу 
1Н0Г0,  и  сь  чьстию  кго  отпоусти, , 

10.  ,Итоу  Адексен'дроу  н^кыи  одь  воиннкь  (греч.  нар.  кн.  стр.  173: 
;тохо()^  пррстоупивь,  рече:  великыи  цароу  Алексен'дре,  дьштерь 
единородноу  ииамь  и  дьньсь  омоужити  ю  хоштоу,  цомози  ми  при- 
лош».  Алексен'дрь  же  тисоущтоу  «^аланьть  повеле  дати  кмоу  злата; 
)нь  же  кь  нкмоу  рече:  много  ми  ксть,  цароу.  Ллексен'дрь  же  кь 
иемоу  рече:  царскаа  дааньмнога  трфбоукть  се*'  (гл.  23). 

Одаривъ  Аристотеля  и  поставивъ  его  .расилопатеромь**,  онъ 
)тправляетъ  его  въ  Македошю  съ  поручешемъ  привести  „Олим'бЕадоу 
.^арицоу  да  стан'кь  кмоу,  вь  Хегуп'ть  великыи  эь  Палестин'скоп 
«еи'ли;  самь  же  тоу  оста*  (гл.  24),  зд'Ьсь  позже  (гл.  31)  и  умираетъ. 

Гл.  25  разказываетъ  о  нахожден1и  какимъ-то  человЪкомъ  сокро- 
:шша  урЬви  Тигра,  о  чемъ  онъ  и  довладнваетъ  Александру.  «Возьми 
гебЪ;  не  мн%,  а  тебЬ  дано  оно  Вогомъ",  говорить  Алексавдръ.  «Я 
.юиъ,  что  инЪ  на  потребу,  возьми  себЪ  остатовъ".  Александръ  нахо- 
дить 11юмадное  сокровище.  ,Не  отъ  Дар1ева  ли?"  сорашиваетъ  онъ 
:ебя.  Все  войско  береть  себЪ  вволю,  .Алексеи' дроу  же  сто  коли  оть 
лнто  оста*  (греч.  нар.  кн.  стр-  174-т-175).--Сл4дуеть  (гл.26)  описаше 
горжественной  встречи  Олиипхады,  празднествъ  и  игрищъ.  Въ  грече- 
ской народной  КНИГЕ  ничего  не  говорится  ни  о  поручеши  Алексавдра 
Аристотелю  привезти  мать,  ни  о  пришеств1и  посл^Ьдней. 

Ни  одна  изь  изв^стныхъ  мн'Ь  АлександрШ  не  представляетъ  въ 
июбщенномъ  эаизод'Ь  романа  подробностей,  знавомнхъ  нашему 
гексту:  ни  одна  не  знаетъ  о  прибыпи  Олимп1ады  и  Аристотеля, 
Айляющагося  хакь  бы  зат^мь,  чтобы  своимъ  присутств1емъ  оттопить 
яудрость  Александра.  Некоторый  изь  изречешй,  который  ему  припи- 
%ви  щ  вь  которыхъ,  очевидно,  лежитъ  главный  интересъ  всего  этого 
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эпизода,  встречаются  и  въ  другихъ '  источнивахъ,  съ  его  имёбемъ  т 
неивб'Ьжннии  разночтешями.  Такъ  съ  нашикъ  №  5  (въ  воиц%)  можв( 
сбифить  Курщя,  БегеЬ.  ег^вШ  А1ехай(1г1  Ма^п1, 1.  УП,  с/УШ:  Але 
ксандръ  готовится  къ  походу  противъ  Свиеовъ;  послы  Ьски^^дних*) 
приходятъ  въ  иакедонск1й  лагерь  и  прбизносятъ  передъ  царемъ'  рЪчь 
порицая  его  властолюб1е  и  совЪтУя  ему  не  влоуиотребляпь '  своим*] 
счастьенъ.  „Х^И^пг  ипит  ех  Ыв  (8011.  1е^а№)  тахипИш  па^а  1оеи1;ап 
ассер1тия:  «....  ^и^с^?  1а  1^пога8  агЬоге8  шадпав  (11и  сгебсеге,  ип: 
Ьога  ехИграг!?  вШНиб  ее!  ^и1  &ие(и8  ёагат  врееШ,  аШ1;и(11пеп 
поп  теШиг.  УМе,  пе  (1ит  а<1  саситеп  репгеп1ге  соп1еп<Ш,  сат  1р81 
гат18,  яио8  сотргеЬепЛеНв,  йёсМаз.  Ьео  ^ао^ие  аИдиапйо  тШ1тагип 
а?1ит  раЬи1ит  {и1(,  е!  Геггит  гиЫ^го  соп8ат1(.  №Ы1  ХлШ  йгтит  081 
си1  рег1си1ит  поп  811;  еИат  аЪ  1пта11с1о. 

Несколько  афоризиовъ  Александра  собрано  у  Стобея,Т1ог11е^1шп 

бу  36:  'АХе(ау8ро(  1сротрс1го|1«УШУ  пушу  аохбу  18в1у  тос  Аарвсоо  Ооуа- 

терас  ха1  т'1^у  хоХХег  (ш^ероооау  вл^  уоувиа   Хар§1у*  'Аю^^роу,  !^,  Чоо 

ау8ра<  у|Х1^9ау^а;  Ько  ']^оуа1хшу'  уцкхйоЬак  (Сл.  выше  нЪчто  подобное  81 

впизод'Ь  объ  Амазонкахъ). 

7,  52:  'Еу  1Х1(|»  Оооун  хф  'АХв((ХУ&р<|1  С<(пг)  6  \мр€\к  ЬйхЫ^  хт|У  ПаргВо 
Хорау*  6  и  т^У  'Ах^ХХюс,  §11сеу,  в1  Сх^с^»  веХ^оу,  каг   кро  1^д  т^^  Хора 

-П^У    |18Х1аУ. 

21 ;  15:  'АХе(ау8ро<  ^обг^оа^  (лахрау  уоооу,  ек  ау«рршзвУ,  Оо(&у,  е^'У) 

б1а7в&Т)Уа%  Х^Ф^^*   01Гер1У7)0в   '(Ор   У}1\1СК<^1  ^^   Р'Ь   ^-^^^    7рбу«1У,  ш^     ^ 

тоос  вухАс.  ■>  •    .  .  I..    •••     ■• '  :   - 

54|  48: ' ' АХе(ау8ро<;  ер<1>тт|&ви  01г6  Т1Уо(  тсш^'^у  бХ{^<р  хр^Уф  -^^  б1хоо- 
|1вут)с  4хор1еообУ,  е1«б*'       '  .  '  ''  "'  '•  '•'• 

•  •  .  .     .    !        ■  ^     •  ,  чг!'    .'.      /».''    ;•        ,.  ■>■  Г 

(Сл*.  НаШЪ   16   2)»     "  '.    /».->•     :.      .;    .г^..м/...     ../цпи    'ги!    . 

67,  12  (мОаке!^  быть,  ив^  ЭвриЬиЯовА  »Аке1сеанд^)а'):     '  '     ' 

Въ  греческой  рукописи  Моек*  СинОдал&ибй  бйбл!бтеки  к  298(пс 
Маттеи  №  285),  въ  которой  проф*  Васильевек1й  ОтКрылъ  Запирки  ви- 
8ант1йскаго  боярина,  пом1кщенъ  списо&ъ  Псевдоиллисеенов^  романа, 
а  съ  листа  109  об.'  и  слбд.:  ^А'ко(рЫ'^^хл  ха1  1^уш{1а1  (ка^броу  ^^о- 
об^соу  ооу  'АХвЙу8р<р  хф  раа1Хе1.  ПрИВОДИМЪ  лишЫЬ  Й8Ъ  иихъ;  кото- 
рня  приписаны  Александру  '       '  ^-^    ^ 

{л^  109:^.*— 110  т.)ч'АХе?ау8ро<;  6  р«о1Хвос'1сХ1|раюя<  лохг  бахелу^кСуоша 
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11(«|А^«у  Аю^еу^  '^Ч*  ^<>^^Ф  9^Хооофф*  о  8г  Ха^шу  еТ1свУ'  хоу1хоу  |1<у  «сб 
Ррф|М,  00  рао|Х1хоу  8«  т&  8ороу, 

*АХе(ау8ро^  6  ^оО^гЬ^  1бшу  тбу  аотоу  Л10')[«У1Г|у  хо1|1Ш(д.<уоу  еу  тдф, 
е11С«у*  ш  «{д*  .(йоте  ^реушу.  *0  &«  91X60090^  ауаоха^  «Ттгсу  ш  ^аогХвб 
|и^10т«,  деХш  х&х^С  отаХа'КР'ОУ  г^  фрсушу  тсЮоу,  о1с  |1Т)  «арооос  Воотохоб- 
01У  а1  7р«уес  (Заи^ЬтииЪэ  ПО  поводу  атого  и  предыдущаго  Н8речеи1я, 
особу!)  роль  Дюгева  въ  аеинскоиъ  эпивод'Ь  сербской  А1бксаадр1и,  въ 
ей  первой,  вдЪсь  не  разобранной  части). 

*АХе(ау&р<р  тф  рао1Х«1  а(10УХ1  1сот«  в1с1  1сбХв|А0У,  'Ар^зтотеХт)^  «9^*  1ге- 
р1|М1Уоу  ТО  тсХеюу  х^<  'У|Х1Х10ЕС  «и  а5(т)01У  ход  ош)&ато<,  ха1  т6т«  коХ«{Ав1* 
о  {•  'АХеи>&ро<  1^*  ^^^Ро^Н-в^  ^•'Ч  ^<Р^|'^<V<>>V  то  тсХссоу  щ^  7)Х1Х1а^  п^у 
т^  у^от1)хо;  'гоХ|&ау  а^гоХеош. 

*АХе(аубро;  6  Рао1Хв{к  тсарахаХо6)1.«Уос  01со  тшу  ^Хшу  уохто;  «тдео&ас 
тоц  1гоХ«(1(оц,  1^11*,  об  ^аогХшоу  вону  хХ»<|/а1  «п^^  у1Х1Г|у.  Сходно  у  Плу- 
тарха, тйа  А1вхап(1г1,  с  81;  согласно,  еъ  равночтешамн,  у  Во15$оши1б, 
АпесйоШ  ^гаеса:  Гушунха  тгуа,  1.  Ш,  р.  468:  оо  ^аогХиоу  то   хХ«кте1У 

У{Х1Г|У  *). 

'АХе^оубро^  6  {)ао1Хв{к  1сарахаХо6|АвУос  «1с1  такс  'А|&аСоуас  отратшоэаоАа! 
еТтУ  У1х5у  1^оуа1хас  аЬхроу,  У1хазда1  8е  ол&  "руасхшу  аЬ^ротероу.  Сл*  у 
Во18$опа(1б  1.  с  (съ  ука8ан1еиъ  на  Отобея,  5,  36):  А'юхроу  «отг  то  тоу 
Мраг  У1Х19оаута  01с6  -(ОУйишу  4|тп|в'чуа1  *). 

*АХ«(аубр<р  тф  рао1Хв1  сЫоуто^  т1уо^  бт1  ЛарсТос  тр1ахоута  |1ир1а8ас 
аубршу  «ц  1саратаЕ1У  йг(гКу  в<рт)*  «к  \»л'{гкрй^  оо  ^о.З^^^^  лоХХа  1гр6рата. 

*АХ«Еау8р(р  тф  РаогХсТ  тоб  хатаохб1соо  Х<']^оуто(  аотф  кХс1й>уас  вЬв! 
тоб  Аар«100,  «11сву*  ха1  т&  проката  1сХе10Уа  8ута  09'  «у6^  '1^  8сотброо  Хохоо 
Х«1робута1  (Сл.  Нов.  П,  5:  ви  же  ана1ете  »ко  перчен  ов^це  наричоуть 
се,  Маккдониюне  же  вльци,  и  прЪдь  кдннемь  вльвомь  много  ов*це 
бегають;  6:  много  жоуч^хе  м'Ьд  вЬда  терають,  нь  мал^Ь  оукдають). 

*АХа(ау8р<р  тф  тшу  Махе86ушу  в1к6уто;  аотф  т1уо(  8т1  боуаутаг  а1  1с6Хец 
000  1гХе10Уа(  1сарех*(^  1сроо68оо^,  !^7)*  ха1  Х7)7гоор6у  рнош  тоу  ех  рсСшу 
•хта|1Уоута  Ха^ауа.  Сд.  нашъ  К  5. 

*АХеЕа'/Вро^  о  рао1Хе{к  сршпОви  поТо^  ^ао1Хе1К  арюто^  1щ'  6  тоо; 
^оос  бшреац  ооус^шу,  тоо^  бе  «^Ороб^  81а  тшу  совр1[«о1ШУ  ^1Хспо1о6(лвУо<. 

*АХ«(ау8ро(  о  рао1Хв1К  «ра»т1&в1;  1гоб  ос  01)оаоро1  аохоб  в101У,  е1С18(1Еа( 
Т01К  ^(Хоо^  {^*  ву  Т00Т01С.  Сл.  напгь  X  3. 


о  Пршн«чаш1е  проо.  Г.  С.  Деетутю*. 
')  Пршм.  проо,  Деетршеа. 

ЧАСТЬ  осхххт.  отд.  а. 
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'АХвЕау8р(к  6  рао1Хео;  1ба>у  1гот8  «у  т^  1соХе(мр  6|&6уо|10У  аохоЭ  отра- 
Т1Ш17|У  6|АаХшс  ха1  1сарах|1от1хшс  О  |1ахо|1*уоу,  «ТлвУ  усоЕу{<]хв|  -^  '^ 
тротсоо^  ШаЕоу,  -У]  то  оуо|1а.  См*  вашъ  №  7. 

'АХв^аубро^  6  раосХдо;  ёршт1&«1с  1с<Б^  тоооохфу  (душу  2у  оХгуои  'x^ро^й^^ 
8хратт)оеу,  1щ*  |А7)6«у  «к  аорюу  аУар(кХХ6)1«уо^, 

(Л.  112  У.).  'АХ«Еау8ро<  6  тшу  Махвбоушу  ^аогХегк  1сара7Т*^|МЕ  СХа^су 
8тг  4ау  86у^  овебоац  р1Т|  тсХеоовц*  хаО'4хвопг|У  тдА^роп^  всахШоо*  -рУв»! 
а1с6рр7)та  (11)  Оарр1^ад<  ха1  еау  оруюд^  хата  Х1У0<,  \1у\  кои^овц  ктлН- 
(Хеоа1У)')  1гр1у  а1га77в1Хтцс  та.  х8.  охок^^ёХл  тоо  аХ^артртоо. 

Въ  ковц'Ь  XI  илв  вачал'Ь  ХП  в'Ька  арабсшй  врачъ  и  философ<ь 
АЪа'1  ^аГа  МоЬавсЫг  1Ьп  Ра11к  составв^^ь  сборввкъ  апофтепгь, 
взв-Ьствый  въ  латввсвомъ»  старо-вспавсвомъ  и  ц&юмъ  ряд!^  другижъ 
переводовъ  *).  Авторомъ  верваго  вазвавъ  въ  одной  рукописи  1оанвъ 
взъ  Прочиды,  чтб  отнесло  бы  насъ  въ  ПалермОэ  ко  времевн  Фрид- 
риха II.  Къ  ХШ  же  в^ву  отвосится  вспансшй  пересвазъ  того  же  па* 
мятввка,  изв^Ьстнне  Воса(1о8  (1е  Ого.  Приведемъ  несколько  И8речев1й 
Алексавдра  *),  чтобъ  указать  на  сходство  ихъ  типа  съ  изречешлми 
сербской  Алексавдрш. 

Б^  С1гсит81ап1е8  (Пхегап^  е1:  я1п  ехегсНа  ВагИ  вин!  1гесепи  т1- 
иа  Ьот1пат".  ^и1Ьа8  гевропсИ!  А1ехап(1ег:  .Вопив  сосав  та1и8  рте- 
^1Ьа8  поп  1;егге1иг".  —  Б1  1п1гап1е8  вА  еит  да1(1ат  8а1  ра1г1агсЬе 
(11хегип1  е1:  ,Ех  дио  гоз  Оеаз  атрЦауЦ  1п  герт18  а(1  Ьос  ^ио(^  &11о8 
ЬаЬеаи^  яй^п^^2^Ш  ихогев*.  ^и1Ьа8  гевропШ!:  .Nоп  ЛеееЬ  а  тиНеП- 
Ьи5  у1пс1  ^и1  ЬотШев  вирегат!!;*.  —  ЕЬ  1п<;го1ти  ди1дат  сат  гирШ 
те$иЬи8  а(1  еит  Ъепе  1о^иеп8  е1;  а(1  1п1;егго^а1а  Ъепе  ге8роп(1еп8.  Си! 
(11x11  А1ехап(1ег!  «81  81си1  (иа  гас1ос1пас1о  81с  1ии8  08801;  уе8Ши8,  ^ио(^ 
]иг18  08861,  1п  огпатепШ  1ио  согрог1  1треп(1188е8  81си1;  ап1те  ^ио(1 
теги11  Ле  8с1епс1а  соп1и1181И.  Си1  ге8роп(111:  ,0  (1от1пе  гех,  гас1ос1- 
пас1опет  ад1р18с1  уа1ео  ех  те  1р8о,  уо8  итеп  ро(е81;18  уевИтеп^а  соп- 
се(1еге".  Е1  ргесерК  (1аге  е1  а11ди1(1  а(1  уе8Шит.  —  1п1гойихегип1 
согат  ео  ^тпйвт  Мгопет  диет  8и8реп(11  ргесерИ,  вА  диет  1а1го: 
,Ме  (1о1еп1е  дио(1  е^1  сотт181*.  А(1  диет  А1ехап(1ег:  ^Те  ргор(егеа 
1е  (1о1еп(;е   визрепдеп!'.  Е1;  1п1;го1у1(  лЛ  еит  дШЛат  (11сеп8:   «О  гех^ 


*)  Ркп.  1сарах(А9с;  поправка  Деетуншеа. 
*)  Допо^нено  В.  К.  Ернштедтомъ. 

*)  С1.  КпивЬ^  ШиЬбПапвеп  аав  дет  Бакппа!  (141в(е  РпЪиоаиоп  д.  Ш.  ?ег- 
6108  !п  8(о1(9аПХ  р.  560  п^^.^  576. 

*)  КпыН^  1.  с.  р;  307  вчч.,  р.  480  8^^. 
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ЦпЬеаШ]  |п1еЫ  (1аг1  (Лесет  тШа  тогаЪаипогат''.  Си!  гезропсШ:  ^Ков 
тегНив  68**.   01хИ  б1:    „81  тегПив   поп  $ит   ЬаЪеге,  то5  Лаге  теге* 

т1п1' Ж  й}хИ  61  ра1;г1агсЬа:  ,Р1иге$  ЬаЬешов  сарИтов,  (;ио8  $ег- 

▼08*.  Ве8роп(111;:  ,Ко1о  вегтогат  (1от1пи8  евзе  да!  дот1па8  ИЬегогит 

6x1810' Е(  дие817егип1;  аЬ  ео  дааге  81с  1и7еп!8  ех!81;еп8  1ап1е 

(ЬМ)  ро1бпе!е.    Кб8ропс[и:    .^и1а  сопа1а8  вит  ветрег  тиНов  ЬаЬеге 

ат1ео8  б1 1п1т!е!8  еопГегге,  еХ  1а111ег  дот!пап(1о  &е1;и8  вит  ро1еп8'' 

Е1  Шхбгип!  ШеЬотаеЬо:  „^иото<^о  Ьат  се1ег11ег  /аси  8ип1  11от1пе8 
оЬб<11бп1б8  А1бхапдго?'  Ве8роп(1!(;  (е18):  ,Ргор1;бг  1й  дао(1  у!^и11  1п  ео 

Зи81!с1б  6^  Ъопб  соп7ег8ас1оп18  е^  ге^^Шв  у11;е  ехсеИевШ" Е1 

(11хбгап1  (диШт  ех  8и18):  ,^иото<^о  1п  б1а1е  1ат  1;епега  роШвИ  Ы 
ге^ва  регди1гбгб?"  ВевровсШ:  пОи1а  гесовсШапв  1п1т1со8  ат1со8  /ес1 
еХ  ат1с18  ЪевбсИв  ваИвГес!'  *). 

Въ  ВоеаЛов  Ле  Ого,  какъ  и  въ  лативской  редакц]и  ИзреченШ, 
особая  глава  отведева  мудрымъ  В8рбчев1ямъ  Гермеса ');  въ  текстЬ, 
откуда  ваатн  првведенвые  выше  отрывки,  весь  отд&1Ъ  объ  Алексан- 
дре приписана  тому  же  Гермесу:  »0е  ге^е  А1вхап(1го  е!  е]и8  ог1^пе, 
ех  ИЬго  Негтег!  йе  ЛксШ  рЫ1о8орЬогит  де8сг1р1а;  В1с(а  А1ехап(1г1 
ех  ИЬго  е1и8(1бт  Негтег!  ').  Это,  быть  можетъ,  Гермесъ  Трисмегистъ; 
въ  сосЪдствФ  Александра  онъ  невольно  наооминаетъ  мн^Ь  Гермеса- 
(ерем]ю  нашей  Александр1и. 

Ь.  Кончина  Александра.  Р8еи(1оса1Ь  Ш,  31:  тоб  8в  'Аупмтроо 
|1сауаохаухо^  ЮХо^^тпавг  т^  Н'>|хр1  *Аи(ау8роо,  в1го{т)ову  е^  аохт|У  Бкср 
грооХвто*  ха1  тц^  н^'У)'сро(  'АХе^ауброо  1гХеоуахц  ']^ра9об97]<  аотф  1сср1  тоо 
'АVт^1гс^^роо  (1)х&вто  '{ёр  ш^  \^У{ЩР  ^вр1 '  АХе((Ху8роо),  ха1  рооХо(1еУТ)с  аЬхт); 
^18Хд«1У  «ц  тт|У  "Иксфоу,  бсвхшХоову  аох7)у  6  'Аут11гатро^.  Алевсандръ 
<зяаетъ  объ  этомъ  ивъ  писемъ  матери,  а  Антииатръ,  боясь  отвЪт- 
^твеиноств,  решается  отравив  царя  ц  поснлаетъ  съ  своимъ  сыномъ 


О  Эта  ,|Под«тмвая  руха^^  Адежсдвдра  (еербсв.  текетъ)  »  оеновная  тек» 
10хвалЪ|  раеточаемнхъ  ему  ередвев^Ьковнми  повтамн— авторами  староеравц. 
\лекеанхр1в  (вд.  М^еНе^ап^)  в  трубадурами.  Ол.  ЫгсН  Шг8сН/еЫ^  ПеЬег  д1е 
1ев  рготеш.  ТгопЪадоигв  дев  Х11--ХШ  ЛЬгЪв  Ъекаш11е11  вр18с11еп  8(о^е  (1678), 
».  18  ■  ед^.  (рав81т).  Ож.  Р.  ЛГеуег,  Ё(ааев,  р.  243: 

Епоог  Ы%  оп  аи  81ее1е  рог  1и1  тлШ  ра1аве, 
Ее  доппе  та1п1  ауо1г  е^  гаеЬаСе  таЫ  ^а^е; 
р.  Ж: 

Ке  оп^ав8  пе  А1  го18  р1а8  1агве8  де  допег. 
*)  Ож.  Кпиг^,  р.  87  в  еж«д. 
•)  1Ь.  669--.670. 
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ядъ  Адександрову  шшннку  Хоиу  ('1оХХо<,  1обиос),  котораич)  топ 
неаадолч)  передъ  т%мъ  об1д&гЬ|  ударввъ  его  жеиомъ  по  годовА. 
1оддъ  сговаривается  съ  другииъ  обиженянмъ,  Мвдйекъ  (М1)<1ос),  ко- 
торнй  пригдашаетъ  Александра  къ  себ4Ь  на  пиръ,  гдЫомъ  подаетъ 
ену  чашу  съ  отравой. 

с.  32  (С)  ха1  еиОос  о^  &т)р  с}1вХауобхо,  ха1  о1  аохсрсс  то:1сраx&^V  ^'ц 
(рероутвс  Р>.в1сс1У  ':1Г)У  4(котшу  т|(1.рХауоЕУ  Хар-тсрот^ха*  вр^охок  бе  *АХе(ау8ро( 
то  ей  аотоу  пра^^&еу,  о1|1ш(а^  ооу  {ахроо1У  1^7)  то1с  ооуауахе1[МУ01;* 
'Ауаох7)те,  Хв')[ФУ,    ш  9^01  |10Оу  Хошоу   тоб   ха&во<в1У*  оЬхёт!  'ЛХв(ауВр<к 

(1«1>'    1>р.ШУ,   00Х«Т1  Т^С  7®У7|<   (100  аХобоСТС,    ОаХ<Х1   ХОНСОУ   ООУ   «|&о1   1о8о&а* 

01)хо1,  1гр6<  ^[$1Г)У  хах%'кг1'^о\>>ак  ^Ыааи  Ка1,  ш  Рш^аут),  {(р^),  рихроу  «|мн 
/арюас  ов<кох1^у.  Еа1  01г'  аих%  хахе^^о^иук  хахехХСОт)  еЦ  *(&  1саХахюу 
абхоб.  Табха  Махвооуес  «к  т]хоооау,  хоб  8в11СУоо  еодос  •(вусохаухо,  хае  хоу 
Ор-^уоу  бх  1соХХои  1с6уоо  еХбе1Ушс  в1С010ОУ,  ха1  ,ш  оТоу  п  ^^Т^^еу,  вХ<')^оу, 
ха1  Х1(  У1\ш^  10^08  г^  1)|1вра;  хоу  Х6](Уоу;  хц  хт^у  хшу  Мах<86ушу  хаха- 
>.а,Зв1У  1^0еXт)9с  $6уа)Х1У;  хк  Ы  %а\  Х7)У  '1)(&шу  ХЧ'^^  ®*<  пвуВо^  |1вх«охрвф«; 
Аса  XI  $6  ха1  г\  сокера  хаохт)  '(С'уоувУ  'у]  каухахюхт),  т)  (р^уебхрса;  Аш  Х1 
{в  о  хабха  хахахоХр1'^аа(  ^ар<хХР'')Н^  ауаркаохос  оох  •'^с^бувц  аХХа  х«Хео- 
х1^9аУхос  'АХв(ау$роо,  аохо^  хоц  С<Ьо1  ооу«!;"  Пдачъ  Македонянъ;  ва 
другой  день  Алексавдръ  веднтъ  призвать  къ  себ^  Пердикку,  Пто- 
домеа  и  Лизимаха;  всЪ  Македоняне  ороходятъ  минд  лоака,  постав- 
денваго  на  возвншевш;  одинъ'  ввъ  нихъ  об|М1щается  къ  царю  съ 
хвалебною  рЪчью;  Александръ  подаетъ  ему  руку.  ' 

с.  34  (С)  Ка1  хабха  етоухо^  хоб  'АХе^ауброо  о  Воох«^Хо<  11С1со^ 
}лвооу  каухшу  орор1а10«  вЬ-^ХОе  ха1  1сХт)а10У  'АХб(ау8роо  «1сюх&<  т}р(ахо 
хо1;  оахроо1  хахоХооесу  х1^у  хХсут^у.  —  Посдан]е  Александра  къ  Олимп1ад'Ь 
(повторяющее  вкратцЪ  предыдущ1я)  и  равдЬлъ  власти:  Птолоиею-Фи- 
липпу  онъ  нааначаетъ  Бгяпетъ,  Филону-Виву  Македошю;  еиу  же  онъ 
поручаетъ  отвести  Роксану  и  ея  мать  къ  его  матери  ОлимтадЪ.  — 
Александръ  прощается  со  вс^ми  Македонянами;  молодой  Хармидъ, 
сынъ  Поликрата,  бросается  къ  нему  на  шею  съ  плачемъ.  Распоря- 
дившись, чтобы  т^Ьло  его  перенесено  было  въ  Александр1Ю,  Александръ 
обращается  съ  прощальною  рЬчью  и  къ  Букефалу»  который,  схвативъ 
прибЪжавшаго  въ  то  время  Холла,  убиваетъ  его  на  главахъ  хозяина) 
в  самъ  падаетъ  мертвый.  СлЪдуютъ  чудесный  знамен1я,  появлен1е 
большой  зв^^зды  н  т.  п.;  когда  она  скрылась,  Александръ  испустилъ 
духъ  свой. 

с  35.  Персы  и  Македоняне  спорятъ  о  томъ,  гд'Ь  схоронить  тФло 
Александра;  оракулъ  вавилонскаго  Зевса  велитъ  отвезти  его  въ  Мем- 
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фисъ,  откуда  первосвдщенникъ  МемфиссЕаго  храма  направляетъ  его 
въ  городъ,  нмъ  созданный.  Бодсш^  ооу  6  П'соХо|1а10с  5^81  аот^у  ей 
'АХс^аубрсюГу  ха1  1со1е1  та^оу  ву  тф  ирср  тф  хаХоо(леу(р  Ешр1а  [а»  Щ^м] 
*АХсх(ау8роо  хохсХ!  то  ош[1л  то  Хв1(|;ауоу  '&Хе(ау8роо  ха&18рооеу.  — е.  36 
говорить  о  члсА  годовъ  ЖИ8ВИ  и  царствован1я  Александра,  о  на- 
родахъ,  имъ  покоренныхъ,  Адександр1яхъ,  нмъ  созданныхъ»  о  дн^ 
рождешд  и  смерти. 

7  Юл1Я  Валерьв  равказъ  объ  отравлеши  Александра  сокращенъ; 
причина  непр1Я8ни  Антипатра  передается  иначе:  „осса$1о  тог1еп(11 
1а}18  Ши  Ма1ег  е^из  ас1  еит  зсПрвега!  зирег  Апира1;г1  е1  В1у1по- 
раМ  (?)  $1ти11а11Ьи8,  ре1еЪаЦие  и!  оЬ  1(1  1р8ит  а(1  Ер1гит  1ге  соп- 
Ьеийетеи  8е<1  еп1т  АЛехапАег  сит  а(1  у1гогит  ]иг^1ит  (1е<1ис1  уе11е(, 
51а1и1(;  Ап1:1ра(гит  а<1  8686  7еп1ге  ех  Масе<1оп1а"  и  т.  д.  (МаНег, 
Р8еи(1оса11.  р.  144—145).  Французский  романъ  (ей.  М1сЬе1ап1;)  удер- 
живаетъ  имена  обоихъ  изм^Ьвниковъ,  злоумышлдвшихъ  оротивъ  Але- 
ксандра и  вызваниыхъ  имъ  всл^дств1е^  изв'Ьщев1Я  матери.  Въ  интер- 
аолящи  французсхаго  текста,  всл^дъ  за  Хождешемъ  върай,  разка* 
анвается:  Александръ  обЪщаетъ  подарить  Грац1ану  два  города,  по 
его  выбору.  Онъ  указываетъ  на  Тиръ  и  Сидонъ,  которыми  влад^кли 
изм^Ьнцики,  01т1пи8ра1бг  и  Ап(;1ра(;ег.  Александръ  предлагаетъ  имъ 
въ  обм^яъ  всю  Халдею;  они  просатъ  сроку  на  размышлен1е,  но  въ  тайн!; 
негодуютъ  и  зат^ваютъ  отравить  царя,  который,  вернувшись  въ  Ва- 
вилонъ,  получаетъ  послаше  Олимп1ады  О*  У  ЬатргесЫ'а  (ел.  базельсий 
текстъ,  изд.  ТУ'егпег,  т.  4390  исл^д.)  и  въ  итал1ансвомъ  текст^Ь 
(Ог1оп,  стр.  169)  и  ихъобоюдныхъ  французскихъ  источникахъ,  какъ  и 
въ  старопечатномъ  французскомъ  нрозаическомъ  роман'Ь(^б188тапп, 
Ьс.  П,р.401),  Антяаатръ  посылаетъ  отраву  съ  своимъ  сыномъ  Кассан- 
4Р0Мъ  для  вручешя  1оЬа1  (Ьатрг.)  или  01оЪа8  ((1г1ои),  1оЬа8  (\У^е158- 
тапп)  в  '1бХХа^  РвеиАосаИ.,  который  оказывается  братомъ  Кассандра. 
Эти  подробности,  восходящ1я  КЪ  Н18Юг1а  (1в  Рге1118  (1оЬа8  и  Сав- 
8ап(1бг—  братья)  и  бол^е  согласныа  съ  историческимъ  предашемъ '), 
чЪмъ  разказъ  Псевдокаллнсеена,  приближаютъ  насъ  къ  сербской 
рецен8Ш|  также  говорящей  о  двухъ  братьяхъ,  но  ихъ  имена  другая; 
Артнпатра  н^Ьтъ,  причиной  Александровой  смерти  является  женщина» 


О  Р.  Меуег,  &и<1бв,  р.  24—25.  . 

*}  (}.  СиШав,  10, 10, 17;  ел.  Ютйувеп^  А1ехап<1ег  Лег  Оговае,  88.  Въ  оирШохомъ 
переводе  Пеевдокаллнсеева  (ТГоо1вву,  1.  с.  р.  369)  Алехсвндръ  отравлевъ  Автв- 
овтромъ  в  Каееавдромъ. 
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шп  Левжмуош  и  Вравеуша.  Отхуш  шилта  ап  шнеш— я  не 
предщае  ногло  жомбшяъеш  отноапеино  нхъ«  Въ  ат1«впх!ъ  одвого 
датннсжаго  стихотворени  объ  АлевеандрА^  напешпиняго  по  верон«- 
ОБОЙ  рукописи  и  отиосииаго  къ  IX  иЪку  0«  чипенъ: 

Реге  тог1е  До1||а  пшртив  •—  1ае(08дов  т{8вгаЬШ8, 

Ы  8рапп$  е1  Ошпешш  4п*егш$и  еаявШшт 

впГов  ргешИё!!  аИши  авеепвопц  ^ШЦав  пигаЫид. 

Цахеръ  тажь  предшгаетъ  воветановить  мс1юр1еин11Й  тевстъ: 

РеКаг  пим1о  4о1о8  шартоа  111д1I8^ае  шКгаЪШв; 

шик  еопяШпШу  а(  ш  вроги  1ш1ееи 

([(гурЫв  ргеп^  а14|1т  шяееввшп:  уШЬ  и|1]тЬи]а. 

Оонтъ  исправлены,  очевидно,  нотивированъ  •  тЪнъ,  что  сг1ду|>- 
щая  строфа  (Шс  1п  аиит  ваЪШ)  говорить  о  попнткЬ  Ааевсандра 
вовнестись  на  небо;  но  уже  Царнве  8ан1^тил,  что  въ  строфЪ  Н  го- 
ворится объ  однонъ  гриф^Ьу^а  не  о  двухъ,  вавъ  въ  Р;  кронЪ  того» 
нежду  строфами  Р  и  Н  внпаш  средняя  — О  (етихотвореше  принад* 
яежитъ  къ  роду  абецедар1евъ*акростнховъ>  Въ  виду  •  втого  вояеви^Ье 
воздержаться  отъ  ивяншней  донки  текста,  нояюгь  бить,  сохранив- 
шаго  въ  своихъ  испорченинхъ  стихахъ  сдучайнне  отрывки  вабытаго 
предашя.  Въ  еаномъ  мМ^  первые  два  стиха  строфн  Р,  очевидно, 
говорить  о  вдоуиышлешн  противъ  Адевсандра;  Вранов  и  ОШненв 
напоиннають  братьевъ  сербской  Адександрви. 

Двое  братьевъ-Македонянъ,  Левкадушь  и  Врияеушь,  смододу  вос- 
питывались у  Александра:  первый  быль  ,конюп/ки  чел'ннкъ*,  вто- 
рой сдужилъ  у  него  въ  чашникахь.  Много  лЬтъ,  прошло  съ  тЪхъ  порь, 
какъ  не  видали  они  свой  матери  Минервы  ^  которая  часто  вызывала 
ихъ  въ  Маведошю;  «они  же  любве  Алексеи  дрове  оттрьг  ноути  се  не 
можахоу".  И  вотъ  она  «Д'Ью  чюдно  сьтвори  и  достойно:  отров'ньш 
•едь  сь  оухнштреннюпьоу  гдикиз'мо  прим^^и,  кже  наричеть  се  реФ^не*, 


*)  Еатске,  ПеЬег  Лае  Рга^теп!  е1пе8  Ые11|1всЬеп  А1ехапдег11вдев  Ш  Уегопа, 
въ  ВегхсМе  йЬег  йге  УегНапАНпдеп  Л.  к.  васНз.  ОелеНасН.  Л.  ТГш.  «м  Ье1рм%д- 
РЫЫ.-ЫЛ.  С1а88в,  1877,  1—11,  р.  56—69;  см.  р.  67. 

*)  Сд.  греч.  вар.  кявгу  стр.  175:  6  Авиха(о6о1)с  ^хоу  каравтаторас  тву  оХ^- 
•уву  ТОО  'АХе^у^роо  ха1  6  Вроуооо'У^с  ^тоV  xврVатора;|  отеоО  шруа  )л»  то  х^Р*  '^®'* 
тоу  'АX^^аV(роV.  Мать  ве  ваввава.  Върувооиевой  рхмывевоВ  Алекеавдр1в  (ркп. 
П.  А.  Сыржу),  еоглаево  еъ  сербсжвмъ  тежетомъ:  1пи''  асеа  тгёте  еп  1»  МаеЫо- 
ше  о  тшёге  рге  пате  Уепепхку  81  ега  гё  1Мц  в!  ат1а  дой  Гес1огД,  опаШ  рге 
пате  Угеопав,  в!  ЬетсаАив. 
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■  послала  сановьямъ;  аъ  письке  къ  нимъ  она  писала:  ^в'Ьдоио  да 
нсть  вама,  сына  ном,  юко  всако  богатьство  и  слава  вь  своихь  сла;Ско, 
вь  чоуждихь  же  вамь  соуштимь  злато  ваше  нрьтво  ле;кить.  Да  клет- 
вою  заклинаю  вась  вь  млеко,  иже  вьздоихь  вась,  юко  да  прнд'Ьте 
вид^Ьтн  ме.  «Аште  ли  Алексеи  дрь  не  поуетить  вась,  гликизио  вань 
реФне  оудахц  и  оть  сего  Алексе йдроу  вькоусити  дайте,  и  вь  ть 
чась  вась  поуетить*.  Получивъ  послаше,  Врвнеоушь,  не  слушая 
отговоровъ  брата,  сохранилъ  ядовитое  лелье;  былъ  овъ  .лоукавь  и 
нев^Ьр^нь  на  сердци  свокнь  Алексеи" дроу  цароу.  Проснль  б'Ьше  Алек- 
сен  дрова  отьчьства  Македонию  многашти.  Алексеи  дрь  же  кь  икмоу 
рече:  в^соу  вьселкн  ноу  разд-блити  инамь,  Македонию  же  никому  не 
дамь;  до  сьмрьтн  мокк  имамь  владатп  самь:  по  сьмрьти  же  моки  да 
владать  номь,  комоу  да  богь  Алексендровь  нарокь  и  кр^Ьпкоу  дес- 
ницоу  и  остри  мьчь*.  Шесть  л'Ьтъ  овъ  таить  про  себя  свою  злобу, 
но  красота  Александра  удерживала  его  отъ  совершешя  преступле- 
И1Я*  Левкадушъ  убЪждалъ  брата,  но  донести  на  него  не  р-Ьшился 
(гл.  27).  «Такъ  1ед1на  отьлоукавыхь  жень  велико  оубиство  стьвори 
юкоже  и  древ'лм  раискик  пиште  Хев^ви  ради  оулишихомь  се'  (при- 
водятся примеры  С!оломона,  Самсона,  1оснфа).— Однажды  на  пиру  Ври- 
неушь  по  неосторожности  разбилъ  дорогую  чашу  «самотвор^ноу  оть 
а^драк  са  камена*,  за  чтб  Алевсандръ  покаралъ  его  немного,  и  тЪмъ 
еще  сильнее  возбудилъ  его  злобу;  еслибы  не  Левкадушъ,  онъ  тот- 
часъ  бы  отравилъ  Александра.  „Таво  бо  си  лоувавь  н  грьд'Ь- 
лявъ  бДше  и  алазоникь  Вривооушь,  мко  помиш'люше  вь  себе  гла- 
голк:  юко  аште  Алексеи  дра  отроую,  царь  в'семоу  св'Ьтоу  быти  цмамь* 
(гл.  28). — Въ  греческой  народной  книгЪ  (стр*  175  сл'Ьд.)  весь  этотъ 
развазъ  сильно  совращенъ:  мать  вызываетъ  къ  себЬ  обоихъ  сыно- 
вей, во  мысль  объ  отравлешн  является  не  у  ней,  а  у  Вринуса, 
осхорблениаго  тЪмъ,  что  Александръ  его  ударилъ;  о  томъ,  что  Ври- 
нусъ  просилъ  у  него  Македотю,  н1^тъ  и  р^Ьчи;  этотъ  мотивъ  изв'Ь- 
стеяъ  в^Ьнскому  тексту  (К  ар  р.  72):  имъ  открывается,  посл'Ь  боль- 
шого пропуска,  разказъ  о  смерти  Александра.  Въ  славянскомъ  пе- 
реводе Вринеушь  дважды  обращается  къ  царю  съ  одной  и  той  же 
просьбой,  и  лишь  по  вторнчиомъ  отказе  рЬшается  на  преступлеше. 
Легко  предположить,  что  соответствующ1В  зпизодъ  в^Ьнсвой  рукописи 
относится  ко  второму  отказу. 

Изъ  1ерусалима  приносятъ  въ  зто  время  в^Ьсть  о  смерти  1ерем1Иэ 
вотораго  Александръ  велитъ  погребсти  въ  Александр1и  (н^тъ  ни  въ 
Венской  рукописи,  ни  въ  Греческой  народной  кииНЬ). 
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Въ  тотъ  же  день  какая-то  жена  приходить  въ  Александру  еъ 
жалобой  на  мужа,  яа  то,  что  караетъ  ее  иного.  , Алексея  дрь  рече: 
всакои  жене  глава  ксть  иоужц  иене  н^Ьсть  дано  жене  соуднти  пр'Ьдь 
моужеии.  А  она  же  си  моужа  на  оубшство  поноудити  хотеше,  рече:  о 
цароу,  иене  же  бикть,  теб-Ь  же  нев^Ьр'нь  ксть.  Алексея  дрь  же  рече: 
н'Ьсть  ти  дан  но  иоужоу  соуднти;  вь  царстви  бо  иокиь  жены  ноу- 
жемь  не  соудеть,  горе  бо,  рече,  зеи  ли,  вь  нки  же  жена  обладакть, 
жена  бо  на  кднноу  потр-Ьбу  [оть  Бога  сьтвори  се  д-Ьтородетва  ради], 
иоужу  потр^Ьб'па  1€сть  и  подроуч'на.  И  се  рекь  Алексеи  дрь  кзика 
ки  оурезати  повеле*.  (НЪтъ  ни  въ  В'Ьнск*  рукописи,  ни  въ  греч. 
нар.  книгЬ). 

Въ  тотъ  же  день  пристуннлъ  къ  Александру  .двородрьжнца 
кговь  Дан  дароушь'  и  говорить,  что  еиу  подобало  бв  отпустить 
своихъ  властелей  домой,  гдЪ  они  не  бвли  вь  течеше  долгихъ  жкть. 
Александръ  отпускаеть  ихъ  сь  честью  и  подаркаин  (гл.  29;  нЪтъ  ни 
въ  В'Ьнск.^рукоп.,  ни  въ  греч.  нар.  книг^Ь). 

Тогда  же  пришель  къ  Александру  и  Вринеугаь  сь  прекней  прос- 
бой:  дать  еиу  вь  господство  Македошю.  Тотъ  отказнваеть,  предла- 
гая еиу  въ  вам'Ьнъ  того  друпя  влад'Ън1я:  «нь  вьз'ми  себ^Ь  Ливию  и  Кь 
ЛИК1Ю  в'соу  и  великоу  Аят10Х1Ю*.  Вринеушь  решается  дМствовать 
и,  растворивъ  ядъ,  даетъ  его  Александру.  Почувствовавъ  вл]ян]е 
яда,  Александръ  обращается  къ  поиощн  врача  Филиппа,  тогд)1  какъ 
Левкадушъ,  услншавъ  о  влод'Ьянш  брата,  бросается  на  свой  мечь  (о 
смерти  Левкадута  греч.  нар.  книга  ничего  не  знаеть).  Филиппь  не 
въ  силахъ  помочь  Александру,  онъ  въ  состоян1И  сделать  лишь  одно, 
яМко  да  .г.  дьни  живь  боудеши,  дон  деже  вса  царств1а  оуредиши*. 
Горьв1я  сЬтованвя  Александр!»,  размншлендя  о  суетности  челов^кче- 
свой  славн,  обращеше  къ  Македонянамь:  «аште  вьзможно  ви  ксть 
сьмрьтн  отети  се  дьньсь,  да  сь  вами  в'сегда  боудоу,  за  мене  дьньсь 
(сь)  сьмрьтио  бите  се,  похитити  бо  ме  оть  вась  пришла  ксть*.  Это 
возможно  одному  лишь  Вогу,  отвЪчаютъ  они:  ,нь  ты  на  зеили  добр& 
пожиль  кси,  и  сьырьть  твом  почЧена  ксть.  Бол^ша  ксть  нег  ли  ино- 
ноу  яшвоть.  Походи  оубо,  Алексеи  дре,  походи,  на  оуготован^нок 
теб'Ь  оть  бога  м'Ьсто,  на  зем^лн  бо  добр'Ь  царствоваль  кси,  и  тамо 
рам  насл'Ьдити  имаши'  (гл.  80). 

Филиппь  продляетъ  жизнь  Александра,  посадивь  его  въ  разсЬ- 
ченную  имъ  „мьскоу"  (ел.  Карр,  73,  греч.  нар.  книга  180).  Алек- 
сандръ д^Ьлаеть  посл-Ьдшл  распоряженвя,  поручая  Олиип1аду  и  Рок- 
сану Птолемею  и  Филону  (такъ  и  у  Карр,  73;  въ  греч.  нар.  книгЬ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


.     КЪ  ВОПРОСУ  ОВЪ  ИОТОЧНИКИЪ   СВРВОКОЙ   АЛВКСАНДРШ.  73 

р.  181:  Пердижка)  н  поведывая  похоронить  себя  въ  Алексавдр1и. 
«ВЬдомо  да  ееть  вамь,  говорить  онъ,  мко  на  посдедьнихь  ^етомь 
Иерьшане  Мак1сдон1г1НИ  обдадатп  имоуть,  мкоже  и  М1н  Исрьсидонь 
абладамо  дьньеь"  ^).  Пропи1ше  съ  Роксаной.  Алевсандръ  велтъ  при- 
вести Дтчиааяа,  который,  увид'Ьвъ  умирающаго  своего  госаодина, 
.мнгоже/но  повишта  [и  много  порьзавь],  иогама  зеи^лю  копак,  Алек- 
сен  дровь  обюбизаше  од^рь*.  Обращеше  къ  Вринеушу:  ,о  яюбимии 
НОИ  Врннеоушоу,  не  вЪси  1И,  кодяка  бдагаа  сьтворихь  тебЪ?  По  что 
[аю  ва  добро  вьз^дажь  ми  кси,  по  что]  отрав^нога  кда  напоиль  ме 
(сеи?  Нь  прокдеть  да  ксть  господарь,  кои  храни  господскога  оуб1и- 
цоу  и  бюудника  господске  коукк;  прокдеть  да  ксть,  кто  хранить 
градоиадавчи1Ь.  Нь  зда  оуб1и,  да  се  здо  щкЬкрати*.  Дучипадъ  уби- 
ваетъ  иамЪнннкаэ  а  Адександръ  говорить:  .попи,  брате  Вринеоушоу, 
чашоу  юже  ми  носдужидь  кси.  Потодомеи  же  1^сомь  рас^сешти  иго  по- 
веде*  (сд.  Карр,  73—74;  греч.  нар.  кн.,  183—184).  Простившись  съ 
своими  ведьможамн,  Адександрь  умираеть:  .оумр'Ь  вь  земди  нарицаеме 
Героем^,  въ  стране  Хадд'Ьнсц'Ьи,  бдивоу  Егупта,  вь  вемди  М'Ь- 
гюрЪц1н  .Сирсц1и,  на  рАц-Ь  Нид^,  на  н'Ьсте  ид'Ьже  1ос1фь  пр'Ь- 
&расн1и.  в.  житниць  Фараону  царю  сьтворидь  б'Ьше*.  Греческая  на- 
родная книга  ничего  не  говорить  объ  Египте  въ  этой  связи;  по  что 
разумеется  именно  вта  местность,  намеки  на  то  встр11тидись  намъ  и 
раньше:  Адександръ  поручадъ  Аристотедю  привезти  къ  нему  Одим- 
а1аду  «вь  1егупть  ведикыи  вь  Падестин  ской  зем'ди*  (Нов.Ш, 
рд.  24).  ВФнсшй  текстъ  сходится  здЪсь  съ  сдавянскямъ:  вЕе<|;а(гу, 
^>1соа  0У0|1аС«та1  Гете  Ее(&  еЦ  тоу  тшу  ХаХоа1шу,  хоуха  ск  т^>  А^^^^* 
:оу,  в^  х6  'коха\и  хт^  Еор1а<,  б1соб  6уо|мСвта1  ](роо6( '  НвТХос  аотоб, 
^коо  а1}(ву  1С011^ов1  а1с6  брю^доу  ТОО  Фара 00  ^оот^о  6  паухаКо;  шр1а  хо5 
Фораоб  81а7вУ7|р1а  (Карр,  стр.  74).  Герсемъ,  Гете  Ее[1  =  Гесем  Яги- 
-сева  текста  (стр.  328),  бибд.  вовЬеп  (въ  греч.  тексгЬ:  Гсоеу  и  Гво«)х): 
>бдасть  Египта  между  Себеннитскимь  рукавомъ  Нида  и  пустыней, 
гдЪ  поседндся  Ьвовъ  съ  своимь  родомь  (Книга  Выпя,  гд.  45,  ст.  Ю; 
1'д.  46,  ст.  28  сд^д.  и  жяЛе).  О  ГесемФ  сд.  1удиеь  I,  8 — 10:  до 
«Р'Ьки  Египетской  и  Тафны  и  Рамессы  и  во  всей  земд'Ь  Гес- 
сенской, до  входа  въ  верхшй  Танисъ  и  Мемфнсъ'.Теггаш  Оез- 


^)  Въ  гречвешжхъ  тбкетахъ  пророчеетва  в^тъ;  ол.  румывовИ  (Сырву):  6г& 
>е111,  1!гаШогй,  е&  1&  тёеи!  де  вро1  тогй  1и6а  ТагсИ  Иве1с1оп1в  я1  тогй  й  Мас1<1о. 
дев!!  тоЪТ  ТагсЦргй.  ' 
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8еп  е!  сашроб  Тапео8  упоминаетъ  Регерт1паио  8апе1ае  .РаоХае 
(Т.  ТоЫег  е!  Лае:.  Мо11п1еГу  ИШега  Н1егово1ут11апа,  Оепетае, 
1879,  р.  89);  позднее  (въ  вонц^к  ХШ  вЪка)  Вурвгардъ  говорить  о  Да- 
м]а'гЬ:  Ьее  е$1  (егга  1е88е,  Ш  диа  оНт  вШ  Ьгае!  тогаЬап^аг  РЬа- 
гаоп1  1п  1а1о  е!  1а1еге  $егу1е111е$.  1о  Ьас  еПаш  ро$1еа  1ар1(1а^а$ 
ее!  1егет1а8  (ЬаагепЦ  Регерт111а1оге8,  р.  94).  Алевсавдръ  умираетъ, 
тавямъ  обравомъ,  въ  той  самой  местности,  воторую  легенда  связала 
съ  памятью  о  смерти  1ерем1д:  западную  границу  Гесека  Эберсъ 
(ОагсЬ  во$еп  гит  81па1,  р.  73)  простираетъ  в*ь  скверу  до  Таниса, 
къ  югу  до  Гел10поля  =г  Гермополя  Филиппа. — ^Т-кю  царя  переносятъ 
въ  Александр1Ю,  вк  'Ст|у  *АХе?ау8р1ау  (Карр,  стр.  73),  либо:  «и  'ст^у 
ПаХа19Т1УТ)У  ха1  си  хо  хаотроу  т1|у  'АХсЕау8р{ау  (1Ь.  стр«  74)^ 
что  отвкчаетъ  приблизительно  опредЬлешю  славянсваго  текста:  «въ 
Хегупть  веливыи  вь  Палестин'скон  зем'ли"»  Надъ  нимъ  плачетъ 
Олимп1ада,  причитаетъ  Роксана  и,  .парамахерь  (Карр,  75,  греч. 
нар.  кн.  186:  «ара^ш^афоу)  Алексеи  дровь  вьзьм'ши  и  на  нь.  налег  шн, 
врьхь  Алексея  дра  оубоде  се".  Птолемей  и  Филонь  полояиии  пъ 
т1}лл  въ  золотомъ  ковчегЬ,  въ  веливомъ  столбк,  который  сооружаютъ 
посреди  Алевсандр1И,  ,идежс  и  до  дьньсь  тоу  стокть*.  Въ  Алексан- 
др1и  воцаряется  Птолемей — «по  сьмрьти  ясе  Алексеи  дрове  на  четири 
ста  царств1а  разд-клише  се  и  зем^лк.  И  никому,  о  человече,  сы 
св'Ьть  не  боуди  оу  в'Ькь,  да  блюди  се  да  не  зам-Ьнишь  за  покои 
троудь"!  (Нов.  П1,  гл.  31). 

Нельзя  не  призвать  въ  последней  части  сербской  Александр1и, 
то-есть,  въ  разказЬ  о  смерти  Александра,  сознательной  стройности 
плана.  Алевсандръ  отказнвается  отъ  борьбы  съ  Амазонками:  побе- 
дитель мужей  нежелаетъ  быть  побкжденнымъ  женщинами — ^а  въ  бе- 
сЬдк  съ  Птоломеемъ  говорить  ему,  что  одна  изъ  нихъ  въ  состоян1И 
его  одолЬть  (II,  гл.  7).  И  женщина  является  внослкдств1и  причиной 
гибели  македонскаго  героя.  Зам1(тимъ  въ  концк  романа  искусное  на- 
коплен1е  знаменательныхъ  зпизодовъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  день:  Ври- 
неушь  замышляетъ  уб1йство;  нрнходитъ  вксть  о  кончин^^  1еремш, 
духовиаго  руководителя  Александра;  эпизодъ  о  жен*Ь  снова  даетъ  Алек- 
сандру поводъ  высказаться  о  „женской  зЛобЪ*;  Дандарушь  и  Ври- 
неушь  какъ  бы  нарочно  сопоставлены  передъ  сценой  отравлен1я. 

Я  попытался  указать  на  художествеиння  стороны  лишь  одного 
небольшаго  отрывка  сербская  текста;  но  я  полагаю,  что  и  взятый 
въ  цЪломъ,  опъ  смЪло  можетъ  стать  на  ряду  съ  прославленнымл 
Александр1ями  запада,  съ  поэмой  Лампрехта  и  ЫЬго  де  А1е]ап<1го. 
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У1П. 

Эп  достоянства  плана  должны,  быть,  разум^^ется,  виФненн  по- 
длиннику сербскаго  тевста.  Что  этотъ  подлинннкъ  быль  грбческ1й, 
въ  вгомъ  не  оставлаетъ  С0]сн1н1е  сближен1е  съ  греческими,  дошедшими 
до  насъ  пересказами  Алексацдр1и  того  же  типа.  Еъ  подобному  вы- 
воду уже  раньше  пришелъ  г.  Ягить,  опираясь  на  грецизмы  славдн- 
скаго  перевода»  Некоторый  изъ  его  объдсненШ  упрочиваются  либо 
видоизменяется  при  помощи  отрывковъ,  напечатанныхъ  Каппомъ. 
Сл.  уДгича  Ь  с.  стр.214:  «терьмха  н^Ькокго  надь  ними  постави  о, 
етХарха  Ь^  етери»ха^ха  т— »!  1о  ]е  ^гбка  г1е6  ехагрихрхт)^?'',  у  Нова- 
ковича,  стр.  42  вар1антъ  т:  етерхархоу;  Карр.  р.  66:  тоу  хшргарх'Ч^ 
(Ыз);  греч.  нар.  книга  стр.  62:  вта1р1архт)^— 1а^1с,  1.  е.,  объясняя 
темное  выражеше:  подь  ккпазмомь  коркодиловемь  (таг.  хакиз- 
момь,  хак1змомц  кепазмомь,  кеназномь;  ^а^1с,  Ор1з1  I,  24.  Нов.  33: 
вар.  халкизмомь)— указнваетъ  на  греч.  х<>^^^(^^;  сл*  Карр.,  59:  (&« 
то5  хрохо&еСХоо  то  охспао^ла,  и  тамъ  зве:  оХо^а....  9х«1сао)иуа,  }ле 
обохрооа  (?)  охетсва|1атв  1|1ор^  '). — 1а^16  1.  с.  (о  городЬ,  основанномъ 
Алевсандромъ):  .и  нарекоше  име  кго  а>сиенось"  о,  ел1[кардГи;сь  еносГль 
6,  1исионос  в,  кнькарьди1ись  енрсилыи,  еньградинисьешисись 
д^  енкардиос  носиса  рудницаго  текста,  енкардшись  ена>сись 
болгарской  рецешпн  (^а^^6,  Ор1з1,  I,  стр.  22),  Б.  БЪлозерск.  сп. 
л.  62  л.:  едино  еносисъ— что  должно  означать:  единни  станакъ, 
единосредни  сьстанькъ,  вьсесриьни  станькь,  свесрьди  станьвьэ 
въсесръд1И  станогь  (1а^1е,  1.  с.  247  и  прим.;  Ор1$1,  1.  с,  23;  Нов., 
р.  37  и  прим.);  К.  ВФлос.  СП.:  сстанокъ.  Г.  Ягичъ  толкуетъ,  несомненно 
вЪрно:  в^^харбюс  2ушо1с,  что  подтверждаетъ  и  текстъ  Карр'а  р.  62, 
указывая,  вмДст^  съ  тФмъ,  что  не  онъ  служилъ  подлинникомъ  для 
славянскаго  переводчика:  городъ  названъ  ^1л  харбСа,  какъ  и  въ  ново- 
греч.  нар.  книге,  стр.  57.— Огранное  назваше  для  города:  Фили- 
аусъ  ('а^1С  р.  234),  Филипоусть  (Нов.  р.  21),  не  что  иное  какъ 
Асе.  Р1иг.  ФгХ^кт^оос:  Карр.  54  «к  'соо^  Ф1Х11С1со(к;  сл.  49  н^в  тоо^ 
Ф1Х11С1С01М;  ха1  (1в  хт)у  Ф1Х11С1сб1соХ1У.— -Венская  рукопись  позволяетъ  намъ 

*)  ,,Корходк1ова,  карштдило^а  коша  встречается  не  разъ  въ  опнсав1и  воору- 
<вв1в;  рмуммтся!  вероятво,  не  хрожодилъ,  в  носорогъ,  персвд.  кегко^ит, 
1рв6сж.  кагкаЛет  {2аеНег,  Р8еп<1осв11.  стр.  158).  Щиты  ваъ  коши  слонв  в  восо- 
рогв  въ  употреблен! в  у  в^воторыхъ  ВФрвваисжвхъ  пяевеяъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


76  Ж1ТНАЛЪ  1ШНИ(ПГВРОТВА  НАРОДНАГО  11Р001Ш1иВН1Я:  I 

удалять  тъ  обращен1я  вкравшееся  въ  сшвяноай  тежсш  собствево 
имя:  Нов.,  стр.  40:  ^ш  язнесоше  кмоу  в-Ьищ»  ктриве  госпопс";  ва 
р1антн  в1гЬсто  ктриве:  кЬере,  тежде,  теЬере  (ел.  }^.  250);  может" 
бвть:  ктере?  Еарр,.  р.  64:  Вао1Х{оа7)(;  «х81У7)с? 

Въ  словаре  в^нскаго  текста  лопадаются,  рядомъ  съ  речен1як) 
славявскаго  корвя  (тгроробССо),  р.  54,  69=Нов.  21  поело;  Сахоуих 
р.  68=Нов.  32  ваковы;  ро7)роха8с«,  р.  в1=:Нов*  36:  воеводоу),  средве 
в^Ьховыя  латинсв1я:  тгршхоха^аиараТо!  52=:Нов«  16  витеан;  9<>^'^о  5: 
и  ра$$1т=:Нов.  20  вовсво;  охоихарих  53=Нов*'20  штитн;  хоотрс 
ра881т;  хоо  па^^^^^^  '^^  1стсра  вЗ=рауоп18,  Нов.  89  паоувовоу  ...ае 
Р1Ю,  ^а^.,  249  М.;  и,  весоннЪнво,  вталансия:  |11сар|11собха1  р.  б 
(ЬагЬи1а)=Нов.  21  шденовв;  тбрхСа  59  (1огс1а)=Нов.  38  св^ЬоIТе;  хо<; 
рерхю}1еуа  р.  65г=Нов.  42  ккпазиа  (:=<зие'као\ка)\  твУхоЕ  65=Нов.  4 
шаторъ;  <рХор1  б6=Нов.  32:  златица;  ха^Ха  66»Нов.  42  трааевр 
^ав.,  251  столъ;  (роХхССа  67  (Га181а);  Сооохра  71  (вг1о81га).— Эти  латв 
ввзми  я  втал1анв8мы  ве  совпадаютъ  съ  встр^чаюпщмяся  въ  текстах* 
се|)бско11  Алексапдр1Н,  особлвво  въ  нядапяомъ  г*  Ягачемъ:  таблвца 
мештръ  (р.  228;  Нов.  р.  12:  ва  кседесь,  таг.  кеньдосе,  дьсце;  дядя 
скалъ),  яештар  (^ав:.,  222;  Нов.  6:  майстор),  турватя  се  (^а^.,  р.  280 
Нов.  15;  ел.  внражев1я  для  башяя:  ^а^.,  р.  242  у  турне=гНов.  р.  8 
оу  коулоу;  ^а^•,  292  турве=Нов.  р.  100  пнргове),  балиштра  (1ав:.  241 
таг.  бавестра,  чага.  Сл.  Нов.  29;  К.  Б^л.  л.  49  об.'венетра 
1а^.  Ор.,  I,  24  бевестра),  вертудн  (^а^.|  244,  Нов*  38  Д'Ьйств1я),  ба 
рувв  (^ав:.,  р.  268;  1Ъ.,  270=Нов.  67  властелн),  оггевтатя  ^^9^.^  306 
Нов.  119  крьсАтати),  шпяя  (^ав:м  312=Нов.  р.  135  ва  сходу),  шка 
ляна  ('а^.,  319»Нов.  135  степеаь)  я  друг.  Итал1авязян  рудвнцваг 
текста,  яадавваго  г*  Ягнчеяъ,  должен  быть  отд'Ьленн  отъ  того  ж* 
явлев1я,  аам-Ьчевваго  ваяв  въ  греческояъ  подлянвякЬ,  какъ  факт*. 
болЪе  П08ДП1Й  я  яЪствый. 

Особыя  соооражев1я  вызываетъ  г^ографвчесвхй  я  лячнвй  словар 
греческой  вовЪстя  по  отношен1ю  къ  ея  славянскому  переводу. 

'Ако  Х7)У  'ЁухХохерау,  Карр,  р.  52=неглвторск1й  Нов.,  стр.  15 
Х7}й  'ЕухХгарас  р.  61  (ново-гр.  вар.  княпц  р.  55  «к  т1|у  ^Ь^Ь^а^^)^ 
Нов.,  р.  36  вь  Негляторви,  1ав:.,  246:  у  Инглятеру.  Загадочва 
ялаквя1я'  (мко  въ  лаким1ахь  твоихь  конь  чюХнъ  роди  се'  Нов.  1Г 
^а^.,  р.  229:  у  свврепвцах  твояхъ,  сл.  1а^.,  р.  213)  окававаетс 
на8вап1еяъ  м1^стности:  ЬаЫ111а  (Карр,  54),  ново-гр.  нар.  кн.  стр.  1' 
в1(;  Х7)У  Лахтау;  Сиввла  Нов.  33,  Зщ-^  244,  (у  Ягича:  южская  ца 
рица)  =  Карр.,  59:  хт^;  ВаэОдоао^   х^^  Ео^1>ч1(х(   (сл.  Маг8оЫ11а=Св 
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зима  нталанской  народной  поэмы  О*  Когда  Адександръ  является 
1|Ъ  Римъ,  его  ВСТрЪчаютъ  властители  Щ^  Таро1а(;  ха1  т^<;  Аахвба!- 
юусас  ха1  т^с  Е1Х«Х1а(  ха!  тоб  Мшреш^  бХоу  ха1  т^с  ПооХса^  оХоу 
6  ртд^ахоу  ха1  ос  Готдо!  8Хо1  (Еарр,  58);  греч.  нар.  кн.  48:  хг^ 
|\ахв8а1|А0у{а^  ха1  т^;  11ооХ1а<,  8Хоу  то  Тсахоу  (?=:рЦ7ахоу)  ха1  У1  ГоХвт) 
$1с)  <Х7|;  Нов.  32:  царь  трак1искыи  и  поулскыи  и  даналекыи  и 
'отьскыи  и  тривалскыи;  таг.  т:  трависци  и  лавемедоньсци  и 
«оуреиеци  и  дальнацисци  и  трилисисци  и  поульсци;  1а§:.,  248: 
^рн  трацинсви  и  иацедонскн  и  сиЬелииски  и  муриисхи  и  пулннски 
л  гонитаисхя  и  трнвалниски;  а  читаетъ  (ви.  трак1йсв1е):  кнези  тарь- 
;ицьки.— Фрипя:  Фра-ут^о^!  Фрот^^^э  Фр^ТТ^'*;  '^Р*^  '^^  Фраттьас 
;1.  62  Карр=:Нов.  37  къ  стране  прид1Йской  (='а^.  р.  248).  Сл,  мою 
1ам%тку  въ  Юагао-руссвяхъ  бнлннахъ,  V.  р.  80—1;  ФроуСоьггФратт^а, 
40«егь  'быть,  какъ  отввухъ  предав1я  о  троянсвомъ  (фрипйскомъ) 
лроисхождевш  Франковъ?  Я  внсвазалъ  давно  тому  назадъ  ^)  мн'Ьше, 
что  ВТО  предаше,  распространенное  въ  западной  Европе  со  временя 
&редегара  (оосл^^  658  г.)»  восходить  къ  какому-нибудь  ви8ант1В- 
свому  источнику.  Фредегаръ  раакаанваетъ  намъ  о  цар^  ФригЬ,  при 
Еоторомъ  часть  Троянъ  переселилась  въ  Европу,  отвЬчая  призыву 
Македонскаго  царя,  тФснимаго  сосЬдями.  Въ  благодарность  за 
жазанння  услуги»  они  получили  оеЬдлость  въ  Маке  дон  1и,  и  еще 
юдвиги  Филиппа  и  Александра  Великаго  продолжали  служить 
:вид1тельствомъ  о  древнихъ  доблестяхъ  Троянъ,  смешавшихся 
^ъ  Македонянами.  Между  т^мъ,  главная  часть  Троянскаго  народа, 
назвавшаяся,  по  имени  короля,  Фриг1йцами,  потянулась  по  А81И  и 
гЬла,  навонецъ,  на  берегу  Дуная.  ЗдЪсь  они  снова  разделились. 
Одна  часть  пошла  подъ  предводительствомъ  Ргапс1о  и  назвалась 
Правками;  другая  осталась  на  берегахъ  Дуная  между  врашей  и 
Океаномъ  и  получила,  отъ  имени  царя  ТигсЬо!;  или  То^^ио^,  назваше 
Гиге!  или  То^^и1. 

Эта  связь  Фриговъ-Франковъ-Троянцевъ  съ  Македон]ей  и 
\лексапдромъ  Великимъ  повторяет^^я  и  въ  эпизоде  нашей  Але* 
г-сандр]»:  объ  Александре  Македонскомъ,посе11^ающемъ  Фриг1ю* 
1>ранг1ю-Троаду  и  умиляющемся  надъ  гробницами  троянскихъ  ге« 
.юевъ,— хотя  самъ  онъ  сродни  Ахиллу.  Тавъ  говорятъ  ему  фило- 
1офи^  Меиелай  и  Аристотель,  Еарр  65:  о  'Ах^ХХзас  ха1  т)  ^аогХеХа 

О  См.  ИОВ  Опыты  по  нстор1я  рмпппа  хрвст1анско1  легенды  II,  I,  стр.  249. 
')  Нови!  ваглдъ  ва  Слово  по  Попу  Игорев^   Журн.  Мин,    Нар.  Просе, 
1877,  ввгуотъ,  бтр.  297  в  м^д. 
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000  г\.9хгч  &Уоб  тгатрос,  1га1810Е  хшу  ^ЕХХ1^ушу'  х6у  в§оу  тоостоу*А|&|11о1»у 
в10тву  о1о1  хае  в}М1с  о1  боо  Х1}1Т)1(шт8ра  дсХо(иу  ура^^м  та  1со|1)|Ааха  ооо 
1сар&  тоу  ''0}101роу  т-^  Фрау^СоЕ^*.  См.  Нов.  41:  Се  же  слышав^ше  фвло- 
софя  {т  :  Менандръ  и  Аристоией;  рум^  текстъ :  Менандар  н  Ари- 
штотил)  и  кь  Алекоен'дроу  рекоше:  великня  цароу  Адекее^Гдре,  Аци- 
деша,  Пер^леоуша  сннь,  по  отьцв  брать  тй  ксть  (рудн.  •  текстъ: 
од  Амона  бога  и  Тетиде  жене  роди  се  е.  И  ти,  Адевсев^дре  царог) 
оть  Амона  бо  бога  и  Олим*б1ади  царице  родыь  се  кси,  в  по  при- 
двце  мко  кдиного  отьца  кета,  да  аште  сьмрьть  прядоучвть  ти 
се,  о  цароу,  бод  шими  похвалами  и  подвига  царство  твок  нажажемь 
н  похвалнмь,  нежели  вь  Омири  Фрипискои  и  кл'лия^скыихь  царь 
(рудн.  текстъ:  него  Омир  придних  царев  и  елевских  витевв.  Прид- 
нвх=гприд1искихъ).  Сл*  ^а^1с,  р.  260. — 7  Юлш  Валер1я  (МйИег, 
РбеидосаИ.  р.  48)  приводится  ^стихотворная  генеалопя  Александра 
отъ  Эака,  Ахилла  и  до  СЬагоров: 

Н1с  М61ов8о1-ат 
Верт!  рои1п8  аас1ог  ехвИШ  вигр18  по81гае. 

Интересно,  что  Менелай,  навванннй  въ  славянсвихъ  текстахъ  ца- 
ремъ  лакедемонсквмъ  (Нов.  38,  ^ав[.  -248),  является  въ  греческихъ 
съ  опред^^ев1емъ  ёх  тт)у  Морсау  (Карр,  62;  греч.  вар.  кн.  р.  58). 
См.  внше:  тоо  М(1>ре<1х;=моуреисци,  иуривскв.  Въ  особомъ  пересказ 
троянской  притчи,  напечатанной  Снрку,  царь  (Лонъ  =  Менелай, 
мулБъ  Егнлуды  —Елены,  царитъ  въ  Амор1В|  Аморе^к,  МореФ*  гдЪ 
властвуетъ  и  его  братъ,  1огъ  0;  Морея  греческой  Александрш  ослож- 
нилась воспоминан1емъ  о  библейской  АморреЬ. 

Имена  старой  троянской  Саги,  пересказанной  въ  эпнзодЪ  Алексан- 
ДР1И  (въ  греч.  текст^Ь):  'ЕХвУ1г|,  МвУеХаос,  Пркх}!.©^  ' Ах^Хвос  и  др.— сохра- 
нены въ  обычной  греческой  форм^Ь,какъ  иц'Ьлнй  рядъ  другихъ*  Норядомъ 
съ  этимъ  являются  странный  напнсан1я:  Еахархобат)^  (Карр,  р.  54, 71; 
новогреч.  вар.  кн.  Еаутархобсп]^  р.  33):=Нов.  рс  21  Кан^дарЧоусъ,  70 
Кардаиьвоупгь,  ^а^.  235  Кандаркус,  272  Кандракус; — 'Арх^8оуо6<п);, 
р.  55=йов.  р.  26  Бархидонь,  ^а^.  238;  ПоХохрахо6от|«  р.  55=Нов.  25 
ПолоукратоушЬу  ^а^.  238;  ЕаХигсеруобот)^  р.  62=Нов.  р.  15  Ёали- 
стеноушь,  1а^.  230;  *Ар1врауо6(37|(;  р.  71=Нов.  р.  70  Ариз^вар'нь,  ^ав^. 
272;  Вр1оуо6<п|<;  р,  72=Ври1€Ноушь,  Врянеоушь,  Врионушь  Нов.  р.  148, 
^а8^.  326;  Сугиз:  род.  падежъ  хо5  К1Г|р1ооо  (Карр,  49),  сыноу  Куроу- 

')  См.  мой  отчеть  объ  М8дав1яхъ  г.  Стригу  въ  ЛС^^м.  ЛГим.  На^р.  Проев. 
1884  г.,  январь,  р.  7в— 77. 
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овоу  (Нов.  стр.  1).— я  не  иначе  объясняю  себЪдти  формы,  кавълатин- 
:ея11ъ,  либо  романсЕИмъ  нрототипомъ  греческаго  подлинника,  которому 
40ГЛИ  принадлежать  и  так1я  имена,  какъ  Караторъ,  Минерва,  и  татя, 
и^къ:  ♦СапйагсЬиз,  *Ро1усра4и8,  *Са1Ш1;Ьепи5,  ♦Вйопиз  (?).  Сл.  РеЬиззо 
:  Вгеа58о  въ  старо-нтал1анской  поэм:Ь  того  же  имени;  собственныя 
1мена  въ  ГпЮШ^епга:  Вис1&1ав$о,  Егси1е$8е,  АссШеа  и  АссШеззе, 
>е1;е5  и  Ое1е88е,  П1188е8$в,  Б11па85о  и  др.  Греческому  переводчику  при- 
1аддеасатъ  окончашя  на  1Г)с:  Сап(1агсЬи8 — т);,  РоИсгаШз— >)<  и  т.  п., 
1Т0  сохранила  рреч.  народная  книга:  Вроуооот)^,  Аеохабобот)^,  тогда  какъ 
лавянспй  текстъ  представляетъ:  Вринеушь,  Врикноушь,  Левкадо- 
'шь;  румннсиА:  Угеопив,  Ьеиса(1и5  ^).  Ясно,  что  въ  подлинник^Ь 
лавянскаго  перевода  и  аавнсииаго  отъ  него  румынскаго,  вто 
{скажен1е  еще  не  совершилось:  Врикноушь,  Левкадоушь,  какъ  Ме- 
(елаоушь  (Нов.  62, 1а^.  248;=Мепе1аи5,  Меу«Х(хо<;,  Еарр,  62;  111ИЬель- 
юужь,  ПрЪмоупгь,  'Првамушъ  (Нов.  38,  39;  1а^.  249>=Рг1ати5, 
1р1а|М);,  Карр,  р.  63;  *Сап<1агсЬи8=Кандархоусъ;  ♦Ро11сга1и8  «=  По- 
.икратоушь  и  друг.;  лат.  конечное  а  передается  череаъ  с,  ш  (До- 
[икратоушь;  Ацилешь  Нов.  38,  ^а^.  249'='Ах1ХХе6;,  Еарр,  63)  и 
1С  (Парижь  Нов.  38,  Не*  248=Шр1<;,  Карр,  63);  по  аналогш  (?): 
зл^Ьноуша  Нов.  стр.  88,  Елена  1а^.  248=:'ЁХвУт),  Еарр,  62,  какъ 
ы  отъ  Не1епи8?  См.  Кашантуша  (Хап1Ьи8),  Веноушд  (Уепи8),  Те- 
иша  (ТЬе118)  въ  Троянской  притч'Ь,  стоящей  на  одномъ  уровн'Ь  съ 
ербсжой  Александр1ей  по  отношешю  къ  своимъ  источникамъ,  лек- 
икону  ■  ономастику.  Сл.  арматосати,  фарижь,  хоро, — и  тента,  на- 
гель, габилота; — ив,— ее, — 18, — ав:  Прйммоужь,  Менелаоушь,  Те- 
оушь  (и  Тебоухъ);  Неатенабоушь  =  Кер^ипив,  при  чемъ  повл1яла, 
^роятно,  память  о  Кехт«уаро<;  Александрш,  въ  сербск.  тексте:  Некто- 
авъ;  Анцндешь,  Ацилешь;  Парижь,  Еалкашь  и  друг. — Г.  Ягичъ  ука- 
хлъ  мн'Ь  въ  пжнославянскомъ  переводе  Грягор1я  Двоеслова  (ркв. 
-Ш  вЬка  Ими.  Публ.  Библ.)  форму:  адвокатоушь=а(1уоса1и8. 

Заключу  уха8ан1емъ  на  одно  загадочное  для  меня  внражеше, 
свЬцающее  *  отчасти  нсторю  славянскигь  переводовъ  Александр1и. 
^ъ  эпизодФ  о  посЬщети  Александромъ  Трои  вЪнспй  текстъ  (не 
оддеряБанный  въ  данномъ  случа^Ь  греч.  народн.  книгой)  переходитъ 
гъ  гибели  столькихъ  героевъ  изъ  за  одной  женн  къ  общимъ  воспо- 
мванзямъ    (Еарр,  63):   о  1сро1гопсоос    \ми^  'А8а)л  Ы  руаТха  «ирХ1^Ц 


О  СиШег^    1.    с    р.   25;   см.  р.   13;  въ  еовсж^   г«  Оыржу:     Врешнуш 

(сФкъдуш. 
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хт^  тро^^  ^оО  1сара8в100о,  о  Еа(1^шУ  о  Оао}1.а9хо^  хоп  ау^рвио^муо^  {со 
70Уа1ха  хахт)  б^^аОт),  6  ^оХо^^шу  6  0аи|лаохо^  ха1  1:а^^ро}И^ос 
т^)<  о1хоо}1.еУ1Г)с  оХт)с  (га  ^^^^^^^^  '^^^  'А8ау'У)У  1^хоХо69т)ав  т6'. 
ра^^к^а  хах  Ш'кяа:  Какому  ЭТО  Адану  послфдовалъ  Оолоконъ?  Пре- 
давк  о  пои^двемъ  не  отвЪчаютъ  на  вопросъ.  Хоть  же  царь  Адан! 
или  Анданъ,  на  этотъ  разъ  безъ  связи  съ  Соломоноиъ,  встречается  В1 
греч.  народи.  хниНЬ/  въ  8^И80Д^Ь,  недостающемъ  въ  вЪнсвоиъ  тексте 
Въ  бесЪд'Ь  съ  Алевсаидромъ  Эваитъ  говорить  ему  (р.  118):/АХв- 
(ауорв  6).оУшу  7]  хе^аХт),  8тау  НсХец  1сар11  тоу  хбо|10У  бХоу,  ОсХагс  ахо 
ХооН1^ов1  ТОУ  'Аутау^у,  чтб  болгарская  вар.  книга  передаетъ  до- 
словно: ще  насладить  Андана.  Старой  сербсий  текстъ  перево 
дитъ  въ  первоиъ  случае:  прьв'бк  бо  Адамь  женою  пр'Ьлыптеш 
бысть  и  паде,  великыи  и  кр'Ьп'кыи  Саип'сонь  женою  иргибе, .  и  пр'6- 
иоудрын  вь  члов'Ьц'Ьхь  Соломонь  жены  ради  адь  насл'Ьдг 
(Нов.  р.  38,  ^а^.  249);  во  второмъ:  радоуи  се  «ьсЬхь  главь  главе 
кгда  бо  вьсь  примеши  иирь,  н  свокго  кь  томоу  не  видишн  отьчь- 
ства;  нь  кгда  земльнаа  вьса  приобр'Ьштеши,  тогда  и  ада  насл*]^- 
диши  (Нов.  86,  ^2^^.  283).  'АхоХооОеЬ  тоу  'Ауввуцу  переведено: 
ада  на-сл'Ьдити;  со8вуч]е  несомн'Ьнно;  но  съ  какой  стороны  бвлс 
недоразум'Ьнхе— вотъ  вопросъ. 

Въ  предыдущемь  разборе  источниковъ  того  типа  Александрш 
который  я  продолжаю  называть  сербскимъ,  я  не  разъ  обращался  кт 
Псевдокалл исеену  С,  какъ  къ  такому  тексту,  къ  которому  всегс 
ближе  примыкаетъ  интересующая  насъ  редакц1я  (=с).  МнЪ  кажется 
теперь  можно  точнее  опред^ить  истор1Ю  и  пути  ея  развитая.  Грече 
СВ1Й  источникъ  сербской  реценз1и,  очевидно,  не  непосредственно  вы- 
работался на  греко-визант1йской  почвЪ  изъ  какого-нибудь  текста  Псев- 
докаллисеена  С;  последовательное  употреблеше  романизмомъ  и  ла- 
ТИНСК1Й  обликъ  собствейныхъ  именъ  указнваютъ  на  посредство  илг 
вл]ян1е  какой-нибудь  западной,  нынф  утраченной  обработки,  въ  род) 
Н1$1ог1а  (1е  ргае1115  *),  пересказанной  по-гречески,  какъ  пересказан! 
бнлъ,  по  одной  изъ  позднейшихъ  европейскихъ  передЪлокъ,  византШсиТ 
романъ  о  Р1о1ге  и  ЫапсеПог,  утраченный  въ  подлиннике,  но  сохранив- 


')  Бслибы  въ  латвиекомъ  нн  ромавекомъ  тексте  авторъ  екавмъ  вахъ 
что  Алекеавдръ— ВИЯ  греческое  ■  такого-то  ввачеви,  мы  вашдя  бы  ото  вполн1 
еетеетвеввыиъ;  въ  вапиеаввовъ  вервовачадьво  по  гречесвн  такое  'тодковав1| 
вевольво  поражаетъ.  Сл.  Карр,  19|  1по^6\».а9аы  т6  5уо{1а...«  АХё^ау^роу  ^«йр.а1ха 
Нов.  стр.  2:  и  варече  вне  емоу  Александрь,  по  греческомоу  Квыхоу  глаголей  с 
иабравь  мужь.  » 
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пйся  въ  старо-французской  поэнЪ.  Старне  греческхе  и  визант1йск1е 
10ТИВЫ  и  повети,  унесенные  на  Западъ,  возвращались  на  родину  въ 
10В011ъ  освЪщеши.  В8лт1е  Латинянами  Константинополя  (1203  г.), 
тхрнвшее  пути  западноиу  литературному  ВЛ1ЯН1Ю,  В8ят1е  Дан1этты 
1220  г.),  обновившее  память  м^стныхъ  предан1й  о  пророке  1ерем1и, 
грающемъ  столь  видную  роль  въ  сербской  Александр1и —такова 
зппШ  а  ^ио  сложен1я  н  греческаго  пересказа  ея  подлинника.  Дру- 
ую  хронологическую  грань  представляютъ  списки  старо-славянскаго 
еревода,  восходящ1е  къ  ХУ  в^Ьву;  въ  XIV— XV  вв.  могъ  быть  сд'Ь- 
анъ  н  самый  переводъ,  чтб  отнесло  бы  время  составлетя  грече- 
каго  подлинника  къ  ХП1-г-Х1У  стол^пямъ. 

Юкоторыя  подробности  могли  бы  дать  поводъ    къ   ближайшему 

ронологическому   опред'Ьлетю.    Я    разумею  эпизодъ   о  Куманахъэ 

ойна  противъ    которыхъ  составляетъ  одинъ  изъ  первыхъ  бранныхъ 

одвнговъ  Александра.  Еуманы  сербской  Александрш  заменили  собою 

киеовъ  Рзендосг^Ц.  О;  гречесюе  тексты  (в'Ьнстай  и  ново-греческая  на- 

одная  книга)  присоединяютъ  къ  Еуманамъ  еще  и  Сакулатовъ  (вЪнскШ 

акстъ:  Сакулаты=Сколоты — царспе  Скиеы?)  и  Аламановъ,  о1  Ео^мхуо! 

^^  *АХа{АаУ1ас  (греч.  нар.  кн.  стр.  44),  то-есть,  какъ  я  толкую,  изъ  Ал- 

аман1и,  вакъ  называли  страну  Кумановъ  арабск1е  писатели. — Но- 

двовичъ  О*  ^  стр.  ХХУ1)  видитъ  въ  имени  Кумановъ  хронологическое 

ирехЬлете:  Бумаиы  могли  попасть  въ  иашъ  текстъ  лишь  въ  ХТП  вЪкЬ, 

огда,  удалившись   изъ  Валах1и   и  Молдав1и  передъ   напоромъ   Та- 

лръ,  они  поселились  въ  западной  Болгарш  и  северо-восточной  Ма-' 

ддоши.  Говоря  такимъ  образомъ,  Новаковичъ  имЪлъ  въ  виду  исклю- 

дтельно  славянские  тексты   Александр1и,   ища    въ  нихъ  отра2кен1я 

Ьстныхъ  историческихъ  отиошешй,  тогда  какъ  они  извЬстны  и  гре- 

ч^кому  поииннику,  предполагающему  иные  интересы.    К1юн1)  того, 

уианы  сербской  Александр1и  являются  не  осЬдлыми  гдЪ-нибудь  по 

1И30СТИ,  а  нападающими    съ  .сЬверной    стороны **.    Известны    ихъ 

1аадебныя  отношешя  къ  Визанпи,  окончивш1яся   ихъ  окоичатель- 

лыъ  поражешемъ   въ  1095   году    при  Малой  ВикеЬ  подъ  личнымъ 

кчальствомъ  АлексЬя  Еомнина,  послФ  чего  они  изъявили  готовность 

йтъ   въ  мирЬ  съ  импер1ей    и  служить    императору — какъ  Кумаиы, 

фажеиные  Алексаидромъ,  принимаютъ  отъ  него  царя  и  даютъ  ему 

помогательное  войско. 

Другямъ  (егтШиз  а  дао,  н^колько  загадочнымъ,  является  .тро- 
1СК1Й'  эпизодъ  нашей  Александр1и.  Александру  показываютъ  древ* 
я   памяти    павшихъ  подъ   Троей  героевъ,   причемъ  вкратцЪ  гово- 
ЧАОТЬ  оохххт,  отд.  2.  6 
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рится  я  о  нвхъ  сам111ъ.  Уб1ете  Ахнлла ,  Пар;1е6къ-:Ал^вса1|Дро11'' 
укавываетъ  на  Да|рё1^а  и,  Двктиса/ ]|Ъроат1гЬеэ  ,.В|1  |и^ 
иосредствуюицй  источвивъ,  иаъ  него,  ваиистврвавппй  и,^(аиже/пок; 
не  опред^^икий  (сд*,  между  про^Еимъ,  средне-греяесжую  Ахихпад; 
над.  СаеоВ  и  Вагнеромъ).  Интереснее  сл^Ьдуюпця  внраженЦ  вЪн 
скаго  текста»  (Кярр,  вЗ:  ^|^9ра^^  хах  т^^  ВроокхКос  то  ,[1аУт«Хо  оХо 
(18  '/роао(жар7^Р^'^  1гоХХа  хет1}1.Т|}иуо,  окоб  •и^тт)  тсаоа  ^увропои;  апо  ту) 
в|лор<раоа  опоО  ^л/ву^  опоо  а1[<х1са  6  Трот)Хо^  то.б  КаХхо1  Т7)^с..0о 
^атро;.  О  любви  Троила  И  Бривеидн  говорить  впервые  въ.половрн: 
XII  п'Ька  ВепоН  йе  8а1п1е-Моге;  иослЬ  него  и  по  его  слёданъ  Оа1<1 
(1с  Со1итпа  въ  своей  Ы151ог1а  (1е51гисиоп15  Тго^ае  (оконч.въ  1.987  г. 
Иеиосредственно  ^а  приведенными  словами  .слёдуетъ  въ  венском* 
списк^Ь:  ха1  6  'А)^1ХХбо^  6  Оао(1а9то<  аохотфОт]  Вш  Т1^у  Оао)1.асгг^у  По 
}.1}Цуу\у  ец  "соу  уаоу  хоо;,  тт|у  0о')^ахвра  хор  ^ааккей^  .Т^^,  .,1|Р^Ч*Я'°1*». '^ 
соотв-Ьтствующемь  отрнвгЬ  славянсваго  перевода  Троилъ  «вр^ое  в 
упоманутъ,  и  вместо  Бривеиды  является  Кассандра:  •И8н^ош€{.1€мо 
на  икон'Ь  паписань  обраяь  Минерве  кралице  (т:  господе  Минервы) 
на  нь  вьвираюшти  троискаго  кралм  дьшти  (т.  Кащандра)  вьса  кхлин' 
скаа  Троюградоу  прилоуч'ша  се  равоумЪваше  (т.  вьса  елика  о  Тро* 
лрорече).  И  ивнесоше  кмоу  врьвно  Поливсен11€  госпот,  дьштере  крал! 
ИрЪмоуша,  юже  прьстеноваль  бЬте  Ацилешь  Пер  леоушевижь,  кгда  од 
Грькь  отврьже  се,  и  кь  Трои  пристоупи,  кгожс)  оубише  брат  въ  полат*' 
на  вечери  лоукав  ствоиь;  т.  и  тоу  его  оубише  брапа  еесь.^рухавь 
ствомь  на  вери  вь  храме  Аполона  трьнога  дельфильсвога,  оуб> 
же  ого  Александрь  и  Дивоушь  (ел.  Нов.  кн.  Г,  гл.  24,  стр.  39) 
Да^.  1.  с.  стр.  249:  и  ту  га  убише  братЪ  не  Париж. н.Дивущ 
влхавством  у  црикви  Аполона  Пебуша,  на  вери  Приамуща  К1)ала 
Сл.  Ваге118 РЬгу^Н,  Ве  ехс1д1о  1'го1аеЬ181ог1а,  ей/ Мв181вг,.  XXXIV 
Ахиллъ убить  Александромъ-Парисомъ  1п  (апо  Аро111п1$  ТЬу тЬгае] 
(слав,  трьнога?);  у  Диктиса  (В1с1у8  Сге1еп818,  ей.  Ме181ег, ,  X— XI 
местность  та-же,  но  въ  убхеши  Ахнлла  участвуетъ,  ,  кромФ ,  Але 
ксандра,  в  Денфобъ  (слав.  Дивуш?).  ^\ 

Въ  орисан1и  троянсвйхъ  воспоминан1й  и  старинъ,  которня  .  пока 
знваютъ  Александру,  славянсвШ  текстъ  подробн^^е  в  связнее  в^^о 
скагоэ  особенно  неяснаго  въ  отрнвкЪ,  нами  приведенноиъ.  Очен 
можетъ  быть,  что  въ  подлинник:Ь  славянсваго  перевода  не  было  по 
дробности  о  любви  Троила  и  Бривеиды,  либо  что  посхЬдшЙ  эпизод' 
выпалъ  посл^Ь  упоминан1я  Кассандры,  чтб  представляется  мнЪ  нев:Ь 
роятныиъ. 


:.л  :  . «  :•'./  '•  лг^ 
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ртранннмъ  въ  нашей  гипотезе  о  западноиъ  источнике  гречесваго 

подлинника  сербской  Александр1и  представляется  то  обстоятельство, 

что  до  сяхъ  поръ  между  европейскими  пересказами  романа  не  встр1>- 

гилось  ни  одного  съ  характерными  признаками  нашей  редакц1и.  Что 

вФкоторые  изъ  ея  отличительныхъ    признавовъ  известны  были  и  на 

ЗападЪ,  я  свлоненъ  заключить  изъ  сл'Ьдующихъ  указанхй.  Въ  старо- 

аечатнрмъ  французскомъ  роман'Ь  объ  Александре  о  немъ  говорится, 

что  при  построенш    Александрш  онъ   велЪлъ    перенести    сюда    изъ 

другой    местности    Египта  останки  св.  Херонвма   и  поставить  на 

городской  сгЬнЪ  съ  той  же  ц^Ьлью»  которой  служатъ  и  мощи  1еремш 

въ  эпнфашевской  легенде  и  *сербскомъ  романЪ,  Для  меня  несомненно 

омЪшеше:  1ёгбте  и  1ёг6т1е.  Бол^е  значешя  я  готовъ  придать  роману 

эбъ  Що  А'А1уегп1а,  отрывокъ  изъ  котораго  мы  сблизили  выше  (см.  1У  гл., 

^тр.  192— 194)  съ  соответствующими  эпизодами  сербской  Александр1и  и 

Иакар1ева  жит1я.  Я  не  далекъ  отъ  предположен1я,  что  авторъ  утрачен- 

ааго  французскаго  подлинника,  изъ  котораго  пошли   знакомые   намъ 

1краиковене1иансв1е  и  тосканскхе  тексты,  им^лъ  передъ  собою  какую- 

аибудь  хриспанизовавную  Александр1Ю,  въ  родЪ  той,  какую  предпола- 

:'аетъ  легенда  о  Мака1)1И.  Мы  видЬли  выше,  что  ея  чистилищный  ви* 

ккв1Я  (ел.  впизодъ    о  райскихъ  птицахъ)  и  земной   рай  лежатъ  по 

су  сторону  столба,  поставленнаго   Алевсандромъ:  иноки  видятъ  его, 

1ступая  въ  область  чудесъ  и  не  минуюаъ,  выходя  изъ  пея.  Въ    11^о 

ГА1теп11а    Андрея  (1а  ВагЬегШо    распред'Ьлеи1е  н'Ьсколько  иное;  но 

лнтересво- двоякое  появлен1е  столба  съ  надписью:  въ  первый  разъ  на 

фанмцЪ  земваго  рая  (ел.  выше  1-ю  статью,  гл«1У,стр.  193,  и  е(1.  2аш- 

!)г1п1  е  ВассЫ  БеПа  Ье^^а,  т.  П,  р.  36)  и  вторично  передъ  входомъ 

1Ъ  область  ада,   при  чемъ  Уго  говоритъ:    ,8аге1  1о  уопи1о  (1оуе  Гц 

У.1е$ап41*о    ша^по?  се^^о  з),  диеПе    ЫЬетв   сгедо  сЬе  ШсЫпо,  сЬе 

Лсапо  поп  уасНа  р1й  1ппапг1'^.  Онъ  находитъ  „^иаи^о  шо$1г1  е  исс1- 

е^И.  ^ие8(1  (ес1опо  ртап(1е  (1аппо  а  А1е88ап(1го  е  виа  ^еп(е  (1Ы(1., 

I,  р.  66—67).  Страна  чудесъ,  гдЪ  Уго  находитъ  и  земной  рай,  и  му- 

1ен]д  ада,  локализована  въ  Египте;  но  путь,  по  которому  онъ  добиг 

1ается  туда,  у  Андрея  да  ВагЬеПпо   несомн'Ьнно  спутанъ:  изъ  Рима 

(Ъ  Апул1ю  и  Калабр1Ю,  затЪмъ  моремъ  въ  А11епе,  оттуда    въ  1еру- 

алимъ  и— въ  Лив1Ю.  Весь  военный  энизодъ  объ  1ерусалимЪ  (1.  с  у. 

,  стр.  145 — 174)  представляется  мнЪ  позднейшей    вставкой:  перво- 

1ачально  путь  могъ  идти  изъ  Апулш  въ  Танисъ:  Аиепе  изъ  а  Тепе, 

м.  Тепег  провансальскаго  текста  о  пзят1и  Дам1аты;  оттуда — въ  Ливхю. 

)л.  надписаше  гл.  ХХУ:  соте  П^опе  з1  раг1б  йв1   Рара  е  1гоуа  ипа 
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;а1еа,  ра88а1а  1а  Ри^^Шц  рег  1ге  А^епа  (I  с.  I,  р.  137);  ш  тевсгЬ 
1п  А11епе,  тегбо  АИепе  и  т.  д..  Танисъ— мФсто,  освященное  намать* 
1ереы1И,  гонящаго  9жМ  и  чудовищъ;  въ  этой  связи  я  обращаю  вни 
нав1е  на  одииъ  эпизодъ  романа,  находящШся  въ  другой  его  части 
7го,  преследуя  невиданное  чудовище,  скрывающееся  отъ  него  въ  море 
восиицаетъ:Рег  8ап1о  (}бгет1а,  сЬеве1о  и  ро88о  ;1апв:еге,  сЬ'1о(' 
тепегб  соп  тесо  (1.  с.  II,  стр.  48).  Совпаден1е,  едва  л  сяучайное  V 
получающее  особое  значеше  въ  свяяи  съ  другими  мотивами  Аяехсан 
дровой  саги,  указавннми  нами  въ  роман'Ь. 

Но  возвратимся  къ  сербской  Александрш. 

Для  опредЪлешя  м^Ьстности,  гдф  собтавленъ  бнлъ  славянсшй  не 
реводъ,  важна  въ  особенности  личвыя  имена  на-оушь=лат.  05 
встречаясь  въ  групп'Ь  памятниковъ  (Сербск.  Алексацдр1я,  Троянска^ 
иритча,  Григор1Й  Двоесловъ),  они  указиваютъ  на  установившись 
пр1емъ,  грамматическую  манеру — и  возможность  вападнаго  вл1лшя 
Что  до  остальныхъ  латнизмовъ  и  романнзмовъ  текста,  то  для  рЪ 
шен1я  о  его  древнемъ  характере  они  важны  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ 
когда  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  различныхъ  его  снискахъ 
Сопоставлешя,  предложенныя  нами  выше,  указнваютъ,  что  списк! 
зд%сь  наиболее  расходятся:  мештаръ  (^ав^.  222),  майстор  (Нов.  5) 
Кир.  БЪл.  СП.  л.  23  об.:  волхвъ;  баруни  (Да^Г.  268,  270),  вла 
стели  (Нов.  67),  волможи  (Кир.  БЪл.  л.  95  об.),  вельмжжП 
(^а;.  Ор181:'  И,  р.  22);  Ьа1181га,  Ьа1е81га  сохранилось,  съ  искаже 
Н1ЯМИ,  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  списковъ.— На  шпию  хоЛеЬ  (^ав^.  З'Хг) 
на  сходу  (Нов.  126),  на  посолства  ходиши  (Кир.  Б^Ьлоз.  л.  164 
об.)  и  т.  д.  Инне  итал1ани8мн  рудницкаго  текста  могутъ  принад- 
лежать позднЫшему  переписчику,  но  отсутств1ё  ихъ  въ  извЪстннх! 
случаяхъ  можетъ  быть  и  сл^Ьдствгемъ  зам^Ьнн  однимъ  речетемъ  дру 
гого,  менЪе  понятнаго.  Такое  подновлеше  касалось  и  другихъ  сто- 
ронъ  лексикона  и  шло  параллельно  съ  искажен1емъ  текста|  казав 
шагося  темнымъ*  Въ  томъ  и  другомъ  отношеши  КирилюбЪлозерск!^ 
списокъ  XV  вЪка  представляетъ  уб^Ьдительные  образцн.  Сл.  Карр,  4( 
ооуор{тт)^=Нов.  3  кранштникь  (^а^^.  221)=КБ:  21  л.  вЪстникъ.— 
Нов.  4:  Нектанебъ  »вь  полатоу  царскоу  вьшьдь  вльшьбноую  лека 
номать  (Хехауо)1ауте1а)  начеть  творитн,  златоу  роукомию  водь 
налиг^вь**  (^ае^'  222)=КБ.  л.  22  об.:  вниде  в  полатоу  волшебноу» 
декомант1ю  терти  начатъ  адатоую,  роуснмею  рекше  лохан» 
вадГавъводы.— Нов.В:  Нектанебъ  говоритъ  ОлимшадЪ:  пождавши  малс 
дондеженебесвие  планите  наоустави  станоуть  и  стихие  пр^стоу- 
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1ая1С,  цара  царемь  родиши;  ^а^.  225  Ховле  вебесве  пшввте  на  уставу 
линумстиа?  преступави  (таг.  Ъ:  прелети  небесвв  на  уставу  стану 
тхяе  приступа);  КБ.  л.  23  об.  вбшн  планитн  станоутъ  оусгЬхв^  и 
тихнетъ  (81с).  —  Нов.  И:  дидасвадь,  1а^.  227  учител,  КВ.  29 
>б.  оучитедь — Нов«  II:  фер'нире  Алевсен'дре,  1ав:.  френире 
=7рвУ1^7)<  сд.  Злц.  213),  КВ.  ж-  29  об.:  господине.— Нов.  13:  въ 
(авии1ахь,  Зле*  свирепнцах;  КВ.  д.  30  об.  стадехь.— Нов.  17: 
1ажарадн,  1а^.  232  наварате  (пассЬеге),  КВ.  35  об.  арганы  и  т.  д. 
Передъ  нами  истор1а  исважешя  тевста,  являющаяся  въ  то-же  время 
1  истор1ей  его  двшвешя  съ  юга  на  с&верЪ|  съ  попнтвами  мЪстваго, 
|ароднагопр1урочеш|[.  Потому  же  пути  последовала,  вероятно,  и  свазва 
)  БовЪ  Королевиче. 

Дополвеи1я  въ  оервой  статье,  стр.  156—157:  Разказъ  Элдада  о  ко- 
ев1  Дава  въ  да1оп1Н  в  о  Вепе-МовсЬе  подтверждается,  въ  изв-ЬстноВ  м^р-Ь, 
вед^вимв  о  оовременвыхъ  абнссинскнхъ  Ра1ааеЬа,  всповедуюпщхъ  еврей- 
тво  (ел.  В!еЬап1  Апдгее,  2иг  Уо1к8кппде  с1ег  1ис1еп,  р.  81—8).  Они  по 
преимуществу  вемлед^льцы,  во  ввавоиы  в  съ  реиеслами  о  верЬдво  поступаютъ 
обровольво  въ  абвссвнсвое  воВсво.  Точно  исполняя  правила  очпщен1я  н 
облюдая  субботв1В  день  строже  другихъ  евреевъ,  они  не  придаютъ  боль- 
11ОГ0  зна9ев1я  праздничнниъ  дняиъ  и  жертвопрнношен1яиъ  и  не  вш^жугь 
{нжавого  П0НЯТ1Я  ни  о  Месс1и,  ни  о  Талиуд'Ь.  Ихъ  этническое  назван1е  Ра- 
авсЬа  овн|1чае1ъ:  пришельцы;  другое:  Еа11а=не  переходи,  то-есть, 
еревъ  р^ву,  чего  они  никогда  не  д'клають  въ  субботн1й  день.  Исважеме— 
ли  источпивъ  поверья  о  р1}К'&  Оаббат1овъ? 

Къ  стр.  180.  Восгочвое  предаше  о  д1тдхъ  Овеа  см.  у  0'НегЬе1о1, 
иЫ1о1Ь.  0Неп1.  П;  117:  Зная  отъ  Адаиа  о  благ^,  которое  онъ  вкушалъ  въ 
евиомъ  раю,  Д'Ьти  Свеа,  удалились  на  гору  Эрмонъ,  гд'Ь  и  проводили  жизнь 
1Ъ  ц'клонудр1и  и  страх!  Божеоиъ,  отчего  ихъ  и  прозвали  сынами  Вож1ими. 
)тъ  нвхъ  ведеп  свое  вачало  мовашество;  позднее,  впавъ  въ  исвушен1е,  они 
оедвввлвеь  еъ  дочерямв  потомства  Каина;  съ  гЬхъ  поръ  они  слнвутъ 
ечеетнвнми. 

Аленсипдръ  11еселожсн1й. 
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Боярская  дума  древней  русв.  В.  Ключевасмо*  Издан1е  второе.  Мосвв^  1883 

Книга  эта  принадлежитъ  въ  числу  вамФчательннхъ  сочинешй  пс 
русской  НСТ0Р1И,  вишедишхъ  за  110СЯ^Ьдн{е  годы;  ваиинательностт 
предмета,  обширная  ученость  автора  и  особенность  многихъ  его  вов 
зр^ЬнШ  даютъ  ей  видное  м^сто  въ  нашей  исторической  яитератур'Ь 
Авторъ  внбраяъ  темой  для  своего  И8сл^дован1я  предиетъ  очень  шик 
ный,  хотя  и  мало  до  сихъ  поръ  равработанннй,  и  сум^Ьлъ  развит! 
эту  тему  съ  р-Ьдкимь  историческимъ  талантомъ.  Въ  тому  же  автор! 
не  ограничился  собственно  думою,  но  касается  и  цногихъ  другихп 
вопросовъ  русской  ИСТ0Р1И,  не  им^^ющихъ  прямаго  отиошешя  къ  пред 
мету  его  изслЪдовашя.  Все  это  придаетъ  труду  г.  Ключевскаго  осо 
бенную  Ц'Ьну  я  д'Ьлаетъ  его  даслуживающимъ  внимательнаго  раз 
бора  О-    Приступая  къ  этому,  ми  считаемъ  яужннмъ  предупредить 


')  Первовачальво  еочинен1е  г.  Кжючевекаго  печатаюеь  въ  журнала  Руескш 
Мысль  (1880 — 1881  гг.),  м  на  введев1е  ■  первыа  тра  главн  пои^щенваго  1Д%С1 
■8С11>дован1я  появялаеь  рвцев81я  г.  Владям1рекаго-6удавова  въ  «Сборявя^  гоеу- 
даретвеввыхъ  вванхЙ»  (т.  УШ).  Г.  Кжючевсв1В  отв%чалъ  Владвн1рвкон7-В7давов} 
{Руссксм  Мысль  1881  г.,  ян.  I).  Въ  1882  году  ввел%довав1е  г.  Кяючевеваго  вы 
шло  отд<кльною  книгою,  а  въ  1883  появнлоеь  уже  вторнхъ  ■8дая!емъ.  Иадавво* 
отд'Ыьною  книгой,  сочиявн1е  г.  Кжючевсяаго  во  кяогомъ  раявнтея  отъ  яаел1кдо 
ван1я  его,  пом^щеннаго  въ  Русской  Мысли.  Кро1гВ  статья  г.  Владнн1рсякго 
Буданова,  еочйяен1е  г.  Ключевскаго  выввало  вебольш1я  яан^твя  гг.  ИловаВеяап 
и  Ияояникова  {Русская  Старина^  1882  г.,  декабрь),  а  г.  И.  Б.  передалъ  еодер 
жав1е  «Боярской  думы»  въ  журнале  йсторическхй  В^стникъ  (1883,  явварь). 
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1Т0    остановимся    рреимущественно    на    т^Ьхъ    отд&гахъ    сочинешя 
'.  Ключев<;каго,  гд'Ь  онъ  говорить  собственно  о  боярской  дун^^. 

'Нельзя'  не  ножал'Ьть,  что  г.  Кдючевсв1й  ^вIе  предпослалъ  своей 
шйг^'обзорайсточниковъ  и  литературы  своего  предмета.  Мало  этого: 
'  автора  ни  слова  не  сказано  о  прежнйхъ  нисателяхъ,  которые  тру- 
сились'^каДъ  даннымъ  предметомъ.  Мы  нигд^Ь  не  навдемъ  у  него 
(ажё  упокинатя,  даже  ^гростого  перечня  сочиненШ,  въ  воторшъ  го- 
юрится  о  бокрсвой  думЪ.  Правда»  если  не  считать  сочинен1я  г.  За- 
юскииа  (яИстор1я  права  Мосвовскаго  государства*,  выпускъ  второй: 
,Дума  боярская''),'  до  настоящаго  времени  мм  не  им^ли  спещаль- 
шго  изсл'Ьдовашя  о  боярской  дун'Ь;  но  отсюда  еще  не  слФдуетЪ)  что 
>тот^  прёдметъ  совершенно  не  былъ  ^ктронутъ  нашею  литературою. 
•\  Елючевсшй  въ  своёмъ  сочинёв]й  излагаетъ  исторш  боярства,  а 
юярствО|'какъ  известно;  имФетъ  у  насъ  довольно  богатую,  хотя  и 
отрывочную  литературу.  .Толькр  въ  двухъ-трехъ  мАстахъ  мы  встр'Ь- 
1аемъ''у  г«'  Елючевскаго  опровержеше  мцЪшй  прежнйхъ  или  совре- 
1енныхъ"  изсл&дователей^  да  и  эти  рЪдв1я  исключешя  авторъ  до- 
|устилъ  въ  свою  книгу  какъ  будто  не  хотя.  А  между  тЪмъ  г.  Елю- 
1евск1й  затрогиваетъ  въ  своемъ  сочинен1и  тав1е  вопросы,  относительно 
:оторыхъ  были  высказаны  самый  противоположпыя  мн^н1я.  Такъ,  на- 
фии'Ьръ,  авторъ  утверждаетъ,  что  подъ  .старцами  градскими''  нужно 
>а8ум%ть  городскихъ  военныхъ  старшинъ;  но  уб'Ьдятся  ли  въ  этомъ  изъ 
го  книги  всЬ  т^,  которые  считаютъ  нхъ  стариками,  земскими  боя- 
»амн  и  т.  д.?  Ед)ва  ли.  Въ  разбираемой  нами  кни1*Ь  едва  сд'Ьланъ 
1амекъ  на  то^,  что  некоторые  считаютъ  „градсвихъ  старцевъ'^  со- 
(1альвыми1  если  не  генеалогическими  потомками  т'Ьхъ  царьковъ  или 
1Иларховъ,  о  воторыхъ  упоминаютъ  визант1йск1е  писатели.  Дал'Ье, 
вторь,  по  нашему  мнЪпхю,  правъ,  относя  начало  торговли  Славянъ 
ь  иноземцами  къ  до-варяжскому  иерюду, — правъ,  конечно,  съ  важ- 
1ЫМИ  оговорками  относительно  развит1я  и  значешя  этой  торговли. 
1о  чтб  скажутъ  гЬ,  по  миЬшю  которыхъ  вн'Ьшняя  торговля  у  насъ 
авязалась  лишь  съ  призван1емъ  князей?  В'Ьдь  въ  книгЪ  г.  Ключев- 
ваго  не  только  не  упоминается  6  нхъ  доводахъ,  но  и  самыя  дока- 
ательства,  приводимый  авторомъ  въ  пользу  своего  мн^^н1я,  вызы- 
аютъ  съ  ихъ  стороны  кое-как1я  в6зражен1я.  Относительно  вопроса — 
ак1я  7СЛ0В1Я  требовались  для  полу чен1я  зван1я  боярина,  были  вы- 
казаны два  мн'Ья1а:  одни  утверждаютъ,  что  боярство  обязано  СВ9- 
мъ  про]1Схожден1емъ  ие  пожаловашю,  а  естественному  преобладан1ю 
ольщихъ 'людей,  словомъ  —  боярство  было  лишь  фактическимъ' со- 
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стояшемъ;  друпе,  напротивъ,  держатся  того  инЪшя,  что  боарст» 
жаюшиось.  Бъ  иосАддежу  хн^Ьнш  присоединяется  и  г.  Ключевсш 
и  въ  оодтверждеше  своего  взгляда  приводить  ивв^Ьстнвя  сяова  Вяа 
дишра  Мстиславича:  „а  се  будутъ  иои  бояре'.  Но  это  мало,  и  до 
воды,  приводимые  сторонникани  перваго  ин^Ьи^я,  отъ  втого  иискольк* 
не  пошатнулись.  Вовьмемъ  еще  вопросъ  о  причинахъ  падешя  Мосвов 
схаго  боярства.  Паден1е  бояръ  обыкновенно  объясняютъ  т^иъ,  чт* 
ихъ  старииння  права  шли  въ  разрФвъ  съ  тЪни  ц'ЬлямИ)  къ  кото 
рымъ,  начиная  съ  1оанна  Ш,  стремились  Московсв1е  государи,  вслЪд 
ств1е  чего  между  обеими  сторонами  вавязалась  борьба,  ивъ  воторо! 
победителями  вышли  Московсюе  государи.  Такого  мнЪшя  держатся 
напримЪръ,  гг.  Костомаровъ,  Б'Ьляевъ,  Загоскинъ  и  друпе.  Г.  Клю 
чевсшй  иначе  объясняетъ,  почему  боярство  пало,  и  автору  следовал* 
бы  указать  и  опровергнуть  доводы,  которые  приводятся  означенным! 
учеными  въ  подтвержден1е  своего  миЪн1я,  т11къ  какъ  безъ  этого  все 
такн  трудно  решить,  чье  объяснеше  удойлетворительнЪе.  Чтобъ  отв^ 
титъ  па  тЬ  вопросы,  относительно  которнхъ  въ  источникахъ  н^п 
прямыхъ  указап]й,  г.  Ключевсшй  допустилъ  въ  своеИъ  сочнненш  н( 
мало  догадокъ.  Но  относительно  гЬхъ  же  вопросовъ  были  выскаван! 
догадки  и  другими  учеными,  и  въ  этомъ  случа^Ь  автору  слЪдовал( 
упомянуть  о  ннхъ  и  указать,  почему  опъ  считаетъ  эти  догадки  не 
основательными.  Почему,  наприм'Ьръ,  мы  должны  считать  справедли 
в^е  мн-Ьихе  г.  Ключевскаго  о  ,бояр|цахъ*,  а  не  мнЪн1е  Карамзина 
Почему  сл^дуетъ  согласиться  съ  автором^,  что  „погосты"  были  цен 
трами  торговли  («гостьбы*),  а  не  м'&стами  княжеской  стоянки  (,по 
гостить")  для  суда  и  сбора  дани,  какъ  предполагаютъ  друпе  ученые 
На  какомъ  основан1н  должны  принять  объяснен1е  г.  Ключевскаго,  г 
не  Соловьева,  о  покоренш  городовъ  Олегомъ  (одни  города  подчиня 
лись  добровольно,  для  подчинешя  другихъ  пришлось  вести  упорну!' 
борьбу)?  Когда-то  Погодинъ  сд'к1алъ  упрекъ  молодымъ  учеинмъ,  чт* 
они  ,,не  обращаютъ  нивакаго  внимашя  на  чуж1я  мнЬн1я  о  предметах'^ 
ихъ  ра8сужден1й:  какъ  будто  бы  ихъ  и  не  было,  и  какъ  будто  0Н1 
начинаютъ  только  говорить  о  предметахъ,  пропущенныхъ  ихъ  пред 
шественниками"»  Этотъже  упрекъ  можно  сд'Ьлать  и  г.  Ключевскому 
Судя  по  его  кпигЪ,  можно  бы  подумать,  что,  кром'Ь  г.  Ключевскагс 
никто  и  не  касался  тЪхъ  вопросовъ,  которые  авторъ  изслЪдуетъ  в* 
с^оемъ  сочинеши. 

Невнимаше  г.  Ключевскаго  къ  предшествовавшей  литературЬ  п* 
занимающему  его  вопросу    т'Ьмъ  болфе  поражаетъ  читателя,    что  в? 
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БНвгЪ  нашего  автора  находится  иного  постороиняго  натер1ала,  пё 
инЪющаго  отношешя  къ  оредкету  и8сл1дован1я,  и  много  очень  до- 
дробныхъ  объяснешй  и  гипотевъ  по  вопросаиъ,  которые  уже  давно 
выяснены  въ  наув'Ь.  Мы  не  буденъ  сетовать  на  г.  Блючевскаго  за 
то,  что  онъ  такъ  подробно  останавливается  на  вопросахъ  гд'Ь  васЪ- 
дала  дума  въ  Москве  и  въ  какое  время  происходили  эти  васЪдашя, 
хотя  эти  вопросы  довольно  подробно  разработаны  г.  Загоскинымъ,  не 
будемъ  сетовать  потому,  что  это  непосредственно  относится  къ  пред- 
мету его  и8сл1дован1я.  Но  зач'Ьмъ,  наприм'ЬрЪэ  автору  понадобилось 
такъ  подробно  доказывать,  что  въ  уд'Ьльное  время  въ  с^Ьверо-восточ- 
ной  Росс1и  княжеское  влад^ше  сложилось  по  типу  частной  земель- 
ной вотчины,  представляя  собою  см^Ьшеше  правительственныхъ  и 
частныхъ  правъ,  державныхъ  и  вотчинныхъ?  Это  положеше  уже 
давно  мастерски  разработано  Соловьевымъ  въ  его  сочинеши  .Объ 
отношен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ".  Автору  достаточно 
было  просто  сослаться  на  зто  сочинеше.  Какая  также  была  надоб* 
ность  подробно  останавливаться  на  причинахъ  происхожден1я  удЬль- 
наго  порядка  княжескаго  владЪшя,  установившагося  въ  ХП1 — ХУ  вв. 
въ  с^^веро*восточной  Россхи?  Авторъ  доказываетъ,  что  эти  причины 
были  не  генеалогнческ1Я}  а  географическ1я  и  этнографическ1я.  И  эта 
мысль  давно  въ  ходу,  хотя  впрочемъ  г.  Блючевсшй  первый  разсма- 
триваетъ  эти  причины  весьма  подробно,  отчетливо  и  со  всЬми  сво* 
ими  необходимыми  П0СЛ1ДСТВ1ЯМИ. 

Наконецъ,  въ  числ'Ь  общихъ  ведостатковъ  сочинен1я  г.  Ключев- 
скаго  нельзя  не  заметить  еще  одного,  именно,  что  у  автора  прогля- 
дываетъ  иногда  желан1е  натянуть  факты  по  известной  готовой  мысли, 
истолковать  ихъ  вакъ-нибудь  особенно.  Въ  жертву  любимой  мысли 
отдается  все:  один  факты  забываются,  друг]е  пере1Ч>лковываЕ)тся  по 
своему,  въ  доказательство  приводятся  изв'Ьспя,  который  могутъ  быть 
понимаемы  такъ  или  пначе,  и  т.  д*  Прии'Ьры  этихъ  натяжекъ  мы 
представимъ  ниже,  въ  частномъ  разборе  отдЬльныхъ  частей  его  сочи- 
нешя. 

I. 

Ближайшими  правительственными  сотрудниками  князя,  съ  кото* 
рыми  онъ  сов'Ьтовался  о  д&гахъ  военнаго  и  земскаго  управлешя, 
были  бояре.  ПослЪ  прнняпя  хриспанства  подлФ  князя  являются  но* 
вые  сов'Ьтники,  епископы.   Рядомъ  съ  боярами  и  епископами  въ  со- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


90  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СгаЩЕН1Я 


|| 


став'Ь  дуиы  ВладимЕра  првсутствовалъ,  еще  трепй  элементъ,;7-<?гарц11 
градсв1е,  воторые  упоминаются  въ  разказ-Ь  начальной  лЪтрписи  рще 
раньше  оривяпя  христ1анства  княвемъ.  Чтб  это,  ва.  старцн?  Чтобъ 
ответить  на  этотъ  любопвтнмй  и  недостаточно,  изсл1^доваиный  во; 
просъ,  г.  Ключевск1й  обращается  къ  истор]и  нашего  древняго  горо;(а. 
Въ  VII  и  VIII  вв.,  говорить  онъ, — совершилось  передвижете  Сла- 
вянъ  съ  Кдрпатсвихъ  горъ  на  сЬверо-востовъ  къ  Днепру.  Въ  то  же 
самое  время  (съ  конца  VII  в.),  на  пространств*  между  Волгой  и 
ДнЪпромъ,  утвердилось  владычество  ХоварскоЙ  Орды,  которому,  и  под- 
чинились Славяне.  Хозарская  столица  на  устьяхъ  Волги  стала  сбор- 
ныиъ  торговвмъ  пунктоиъ.  Дн'Ьпровспе  Славяне  рано  втянулись  въ 
торговые  обороты.  Къ  VШ  в.  надо  отнести  возннвновеше  древнЪй- 
шихъ  городовъ  на  Руси:  Ладоги,  Новгорода,  Смоленска,  Любеча, 
Шева,  Переяславля  южнаго,  Чернигова  и  Ростова.  Возникавш1е  по 
преимуществу  на  главннхъ  торговыхъ  путяхъ  по  большим!!»  р'Ькамъ, 
древн1е  города  постепенно  внростали  въ  больш1я  торжища»  которня 
стягивали  къ  себ*  обороты  окрестныхъ  городскихъ  рннковъ.  Но  въ 
нерпой  половнн'Ь  IX  п.  изъ-за  Волги,  сквопь  ховарск1я  поселеп1Я,  про- 
пикаютъ  къ  Дп'Ьпру  Цечен'Ьги.  Они  отрЬзываютъ  Дя'Ьпровскую  Русь 
отъ  приморскихъ  рынковъ,  куда  собственно  и  направлялись  Руссюе 
съ  своими  товарами.  Лишившись  безопасности,  какою  пользовались 
днФпровсие  города  до  этихъ  поръ,  они  становятся  на  военную  ногу, 
вооружаются,  чтобы  защитить  себя  и  свои  торговые  пути  отъ  новыхъ 
обитателей  степей.  Переходъ  на  военную  ногу,  вынужденный  эд^ш- 
ними  обстоятельствами  IX  в.,  сд'Ьлалъ  большхе  промышленные  города 
политическими  центрами  областей.  Такое  политическое  значеше,  въ 
свою  очередь,  создало  въ  большихъ  городахъ  новый, правительствен- 
ный классъ.  Вооружен1е  города,  оборона  торговыхъ  путей,  разшире- 
Н1е  области  и  укр%плен1е  власти  надъ  нею,  все  это  создало  0оль- 
шому  правительственному  городу  много  заботъ.  Все  зто  были  дЪла 
правительственный;  но  они  были  т^Ьсно  связаны  съ  торговыми  оборо- 
тами, и  потому  руководителями  ихъ  прежде  всего  стали  люди,  въ 
чьихъ  рукахъ  сосредоточивались  эти  обороты.  Одно  внешнее  обстоя- 
тельство помогло  образоваться  этому  классу,  усиливъ  его  пришлымъ 
.элементомъ.  На  сЪверЪ  поселешя  Славянъ  появились  новые  при- 
шельцы, Норманны*  Они  появились  на  Волхов'^  больше  для  того,  чтобы 
отсюда  Дн'Ьпромъ  п)юпикнуть  въ  Вивант1Ю.  На  этомъ  пути  Варяги 
встр'Ьчоли  больш1е  города,  военпо-торговыя  нужды  которыхъ  достав- 
ляли имъ  выгодный  занят]я.  И  значительная  часть  ихъ  осаживалась. 
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а  сходство  ванятШ  в  интересовъ  сближаю  пришельцевъ  съ  тгзем- 
выпи  руководнтедяии  цроиыомеввости  по  большимъ  городанъ.  Та- 
кииъ  обравомъ  правительственный  влассъ,  взявш1й  въ  свои  руки 
военво-торговнд  двла  областныхъ  городовъ,  составился  изъ  двухъ 
влеиентовъ:  нвъ  вооруженныхъ  промыщленнивовъ  тузеиныхъ  и  замор- 
свихъ.  Этотъ  хлассъ  вздлъ  въ  свои  руки  урравлеше  городомъ  и  его 
областью  и  создалъ  въ  большихъ  городахъ  то  военно-промышленное 
уоравлеше,  которое  иного  вАковъ  оставалось  господствующимъ  ти- 
поиъ  городоваго  устройства  иа  Руси.  Все  вооруженное  народонасе- 
лете  города  разд'Ьлялось  ва  десять  ротъ  или  сотень,  изъ  кото- 
рнхъ  каждая  подразделялась  на  десятки;  такииъ  образомъ  весь  го- 
родъ  составлялъ  полкъ  или  тысячу.  Тысл|чей  командовалъ  тысяцк1й, 
еиу  подчинены  были  сотспе  и  десятсв1е«  На  эти  должности  выбира- 
лись лица  изъ  военно-торговой  аристокрапи  города  (стр.  18 — 31). 

Все»  чтб  зд'Ьсь  говоритъ  г.  Ключевсшй,  очень  лк>бопытно,  если 
бы  только  его  выводы  были  подтверждены  ясными  доказательствами. 
Но  ихъ  нЪтъ.  Зам'Ьтимъ,  что  авторъ  затрогиваетъ  зд'Ьсь  таюе  во- 
просыу  о  которыхъ  еще  до  сихъ  поръ  спорятъ,  такъ  какъ  о  до-кня- 
жеской эпох'Ь  въ  источнивахъ  сохранились  скудный  и  неопред'Ьлен- 
иня  И8в1ст1я.  яВсД  знашя  наши  объ  отомъ  времени",  зам^чаетъ 
одииъ  ученый, — «не  суть  знашя  трго,  что  и  какъ  было,  а  знан1е  раз- 
ныхъ  систеиъ  и  инАнхй  о  томъ,  что  н  какъ  могло  быть**.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл^э  если  разсматривать  ,истор1ю  городовъ"  г,  Ключевскаго 
иа  основанш  т^хъ  данныхъ,  как1я  даютъ  намъ  источники,  то  она  не 
вцдерживаетъ  критики:  здФсь  мы  на  каждомъ  шагу  наталкиваемся 
на  всякаго  рода  догадки,  вероят1я,  произвольный  объяснешя.  Если 
же,  однако,  разсматривать  ее  только  какъ  научную  гипотезу,  то  она 
заслуживаетъ  полнаго  внимап1я.  Г-  Ключевск1й  остается  в'Ьренъ  при- 
нятому разъ  взгляду,  который  проводитъ  въ  самыхъ  мельчайшихъ 
подробностяхъ;  доводы,  которыми  онъ  обставнлъ  свою  теор1ю,  натал- 
киваютъ  ,на  серьезный  размышлешя!  и  хотелось  бы  вЪрить,  что  все  у 
насъ  было  именно  такъ,  какъ  говоритъ  авторъ.  Но  невольно  являются 
сомн^шц.  Авторъ,  напрвм*Ьръ,  относитъ  возникновеше  древнЪйшихъ 
главныхъ  грродовъ  къ  УШ  в^ку.  Гд'Ь  тому  доказательства?  Наиш 
лФтописи  ничего  не  говорить  о  времени  ихъ  появлен1я;  писатели  и 
л^трнисцы  восточные,  византШсше  и  западно-европейсше  УХ— X  ^в- 
сцид^тельствуютъ  о  существоващи  городовъ, на  Руси  8(^ долго  до  по- 
1щевцВаряжскихъ  к9язев,.но  при  втомъ  ограничиваются  или  про- 
стынь   указанхемъ,    что  у  Славянъ   было  много  большихъ  городовъ 
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(Маесудн,  Ибнъ-Даста),  или  же  только  ое1]^чвси1>тъ  города  (Вов- 
стаяпнъ  Багрянородный).  0аред1к1нть  точно  не  только  года,  но  даже 
вЪка  появлешя  древнихъ  городовъ  на  Руси  нЪтъ  ник4вой  воанож- 
ности.  Изъ  нашей  начальной  лЬтописи  нн  внаемъ,  что  города  Нов- 
городъ,  Шевъ  и  Смоленсжъ  возникли  до  врнввашя  Варяговъ;  Рое- 
товъ  билъ  уже  во  второй  половинок  IX  а»  а  Любечь»  Черниговъ  в 
Переяславль  южный— въ  начале  X  в.  Но  существовали  ли  вти  города 
въ  ТШ  в.,  объ  этоиъ  не  сохранилось  пряинхъ  ивв^Ьспй.  Г.  Ключев- 
СК1Й  увазываетъ  па  развившееся  въ  то  вреия  торговое  движеи1е  среди 
Славлнъ,  что  н  послужило  толчкоиъ  къ  создашю  большихъ  городовъ: 
.Эти  города  возникли  кдкъ  сборння  иЪста  русской  торговли,  нунктн 
склада  и  отправлен1я  русскаго  вывоза*.  Не  знаеиъ,  на  сколько  правъ 
авторъ,  д^^1ал  такой  внводъ.  Древн%йш1е  города  ии1ип1  характеръ 
сторожевнхъ  пограннчныхъ  пунктовъ.  Они  являлись  по  преииуществу 
въ  тавнхь  и^тностяхъ,  которниъ  грозила  ностоянная  опасность  отъ 
нападен1я  непр1ятелей.  Такъ,  на  с^кверЬ  Россш,  благодаря  большону 
оборонятельноиу  значешю  района  л^еовъ  и  болотъ,  было  неньше  го- 
родовъ» и  наоборотъ— на  югЬ,  въ  район!  черновениомь  я  стешюиъ, 
чувствовалась  большая  необходииостъ  въ  искусственннхъ  средствахъ 
обороны,  въ  устройств!  городовъ.  г.  Ключевспй  указываетъ  также 
на  географическое  полояБеше  древн!йшихъ  городовъ:  «Ихъ  географи- 
ческое разн!щеше  довольно  наглядно  показывает!»,  что  они  были  со- 
вдашеиъ  того  торговаго  движетя,  которое  съ  ТШ  в.  иошло  среди 
восточннхъ  Славянъ  но  ручной  линш  Днепра-Волхова  на  югъ  и  но 
ея  вФтвяиъ  на  востокъ,  къ  черноиорскниъ,  азовскииъ  и  касшйскихъ 
рннкаиъ"  (стр.  21).  Если  больппе  города  и  были  расположены  по 
ручной  линш  Днепра-Волхова  и  но  ея  вЪтвяиъ,  то  отсюда  еще  ни- 
сколько не  сл^дуеть,  что  они  возникли,  какъ  сборные  нунктн  тор- 
говли, реки,  бывш1Я  обыкновенно  колонизашонныии  нутя11И,  въ  то 
же  вреия  служили  главиыии  проводникани  для  нронихновевья  вра- 
явескнхъ  силъ  внутрь  страны.  Вотъ  почеиу,  гд!  протекало  иного 
р^къ,  и  следовательно,  было  иного  путей  для  враговъ,  таиъ  должны 
были  рано  появиться  города.  Мы  не  отртщаеиъ  существовашя  на 
Руси  городовъ  въ  значенш  торговыхъ  поселенШ;  но  держижся  того 
ииен1Я,  что  нервовачально  города  носили  военный  характеръ,  были 
укревлешяии  съ  цЪлью  предохранить  значительные  пункты  народ- 
наго  поселев1я  отъ  нанадетй  иепр1ятеля.  Вотъ  почеиу  яюлательио 
было  бы  видеть  доказать  1ьства,  что  Новгородъ,  Ладога,  Сиоленскъ, 
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Любечь,  Е1евъ,  Переасдавль  южный,  Черниговъ  и  Ростовъ  возникли, 
вакъ  сборныд  иЪста  торговли.  Но  доказательству  у  автора  иы  не 
нашли,  да  ихъ  и  вовсе  н'Ьтъ.  Сохранилось  летописное  изв1ст1е,  что 
какъ  только  Славяне  подвились  на  берегахъ  озера  Ильменя,  то 
,сд1лаша  градъ  и  нарекоша  его  Новгородъ*«  Первою  ихъ  потреб- 
ностью, когда  они  появились  на  новыхъ  м'Ьстахъ  для  постояниаго 
жительства,  была  потребность  оградить  занятня  местности  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  нападешй,  и  съ  этою  ц'&|1ю  они  построили  .градъ*.  Нельзя  же 
въ  самоиъ  дЪл'Ь  допустить,  что  едва  Ильмевсие  Славяне  поселились 
въ  пред^ахъ  Росс1И,  какъ  тотчасъ  же  завязали  торговый  сношен1я, 
и  Новгородъ  возникъ,  какъ  торговый  пунктъ.  Повторяеиь,  нужно 
было  сначала  удеравать  за  собою  занятую  м'Ьстность,  для  чего  и 
строился  городъ-укрФплеше,  а  потоиъ  уже  можно  было  и  торговать. 
А  у  г.  Елючевскаго  на  оборотъ:  сначала  города^торговые  пункты,  а 
загЬмъ  уже,  съ  появлен1емъ  Печен'Ёговъ  на  ДнЬпр'Ь,  они  укреп- 
ляются и  вооружаются:  „Въ  первой  половине  IX  в.  Печенеги,  по- 
явившись на  Днепре,  отрезали  Днепровскую  Русь  отъ  приморскихъ 
рынковъ,  куда  собственно  направлялись  Руссше  съ  своими  товарами. 
Лишившись  безопасности,  какой  пользовались  днепровсше  города 
подъ  покровомъ  хозарскаго  владычества,  они  вооружаются,  чтобы  за- 
щитить себя  и  свои  торговые  пути  отъ  новыхъ  обитателей  степей"^ 
(стр.  21).  Однако  Ятвиги,  Авары  и  друпе  сосЬднЕе  народы  еще  раньихе 
Печенеговъ^ тревожили  Славянъ  своими  набегами.  Нельзя  также  ска- 
зать, чтобъ  и  Славянсв1я  племена  жили  между  собою  въ  соглааи: 
Древляне,  напримеръ,  обижали  Полянъ  (.быша  обидима  Древлянами, 
лвЬцж  окольиими');  на  усобицы  между  Славянами  указнваютъ  Мас- 
суди,  Идрнсн  ц  византШсше  писатели  О-  Можно  ли  говорить,  что 
лишь  въ  IX  в.  города  лишились  безопасности?  Напротивъ,  есть 
осиоваше  утверждать,  что  въ  IX  в.  Росс1Я  пользовалась  сповойств1емъ 
на  берегахъ  Днепра  (Соловьевъ,  Иртор.  Россш,  I,  123). 

Что  касает^  того,  действительно  ли  Печенеги  появились  на 
Днепре  еще  раньше  квяжеи1я  Игоря,  то  это  вопросъ  спорный,  и 
на  основан1и  некоторыхъ  данвыхъ,  на  него  можно  ответить  скорее 
отрицательно,  чемъ  положительно.  яЛетонисецъ'',замечаетъ  авторъ,— 
.перечисляя  народы,    нашеств1ю    которыхъ   подвергались   Славяне, 


:    ')  Мажушееь,  Окав,  нвоетр.  о  быт«  и  нрввахъ  Славявъ,  147,  174;  Солоеивъ^ 
ет.  въ  49®*  м€т,-1срид.  сепд.  I,  19. 
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прямо  посд'Ь  Обровъ  ставить  Печен'Ьговъ!  от^етМво'отнЪчал,  что 
посдЪдшб  пришли  равьше  Угровъ,  а  Угр&э  по  свидЪтельетву  той 
же  лЪтописй,  прошли  мимо  Шева  въ  898  году'  (22,  прим.)*  Но 
Ымому  же  автору  невыгодно  ссылаться  на  означенное  мЪсто  лето- 
писи для  подтвержден1я  того,  что  Печен1^ги  еще  раньше  X  в.  по- 
явились на  юЛ  нын^Ьшней  Россш,  тавъ  какъ,  сопоставляя  м^ста 
летописи,  гд'Ь  говорится  о  нашеств1в  тЬхъ  или  другихъ  народовъ 
на  Славянск1я  племена,  мы  получймъ  следующее:  сначала  пришли 
Обры,  посл^  нихъ  ПеченЪгн,  ватЪмъ  Угрн,  а  ватАмъ  уже  н  Хазары, 
такъ  какъ  о  Хазарахъ  л^Ьтописецъ  упоминаетъ  посл^Ь  Печен1говъ  и 
Угровъ.  И  выйдетъ,  что  сначала  Славяне  подвергались  частшгь 
нападен1ямъ  враговъ,  и  только  потомъ,  подъ  покровомъ  хазарскаго 
владычества,  прюбрЪли  беаопаснос1ъ. 

Л'Ьтописецъ  упоминаетъ  о  ПеченФгахъ  прежде  своего  разказа  о 
прн8ван1и  князей,  но  отсюда  еще  нельзя  выводить  заключен!я,  что 
11очсн11ги  уже  тогда,  въ  до-варяжскую  эпоху,  отрезали  Днепровскую 
Гусь  отъ  приморскихъ  рыпков^.  щИо  сихъ  же  (Обри)  придоша  Ие- 
чеп'Ьзи;  иа1^я  идоша  Угры  черши  мимо  К1ева,  посл'Ь  же  при  Ольз^Ь" 
(II.  С.  Р.  Л.,  I,  4).  Зд-Ьсь  мы  им^емъ  позднейшую  вставку,  какъ 
думаетъ  объ  этомъ  Шлецеръ  (Несторъ,  I,  207),  тЬ1Ъ  бол^ю,  что 
некоторые  списки  (Ипат1евск1й,  ВоскресенскМ)  въ  первый  разъ  упо* 
мйнаютъ  о  ПечевЪгахъ  только  подъ  916  годомъ.  ЛЪтописецъ  ука- 
вываетъ  на  посл^дстадя  прихода  Хазаръ,  Аваровъ  (Обри),  но  ничего 
не  говорить  о  томъ,  чтб  произошло  пОслЪ  того,  какъ  „придоша  Пе- 
чен^зи'?  О  Хазарахъ  упоминается  въ  княжев1е  Рюрика  и  Олега,  а 
о  ПеченЪгахъ  ничего  не  слышно  до  915  года,  когда  они  пришли 
„первое  на  Русскую  землю,  и  сотвориша  миръ  съ  Игоремъ,  идоша 
къ  Дунаю"  (П.  С.  Р.  Л.,  I,  18).  Какъ  на  доказательство,  что  Пе- 
ченеги появились  на  ДиФпрЪ  еще  въ  первой  половин^Ь  IX  В'Ька, 
апторъ  указываетъ  на  нзвЪспе  Вертинской  хЬтописи:  въ  889  году 
руссие  послы  жаловались  въ  ВонстантйнополЪ  на  то,  что  сношешя 
Руси  съ  Вйзанпей  затруднены  „варварскими  свирепыми  народами*. 
Но  прежде  всего,  г.  Ключевскому  следовало  доказать,  что  втн  послы 
добрались  до  Константинополя  по  известному  Пути  „изъ  Варягъ  въ 
Греки*.  Послы,  назвавшись  Россами,  уверяли,  что  они  прошли  че* 
резъ  области,  населенный  варварскими  и  свирЬпыми  народами,  не 
упоминая  ни  о  назван1й  странъ,  ни  о  имени  народа.  Почему  же 
непременно    мы    должны  думать,  что  эти  загадочные  Россы  прошли 
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ПО'  ббжактяиъ  Днепровской  Руси?  О-  ЗагЬыъ,  нужно  также  доказать, 
что  подъ  варварскими  народами  оби  разумели  ни  кого  другого,  какъ 
то1ька  ПечевАговъ  ^).'  Въ  839  году  (по  мнЪн1ю  другихъ — въ  840) 
Хазары  Просиди  имйёратбра  веофиа' прислать  имъ  зодчихъ  для  по- 
строены 'кр'Ьпос^ги  Саркелъ,  которая  могла  бы  служить  защитою 
их!& '  ^лаХ^шй  отъ  ПбченЪговъ.  Эта  крепость  была  построена  на 
бер1ег7  рЪки  Дона;  следовательно»  Печенеги  въ  это  время  бродили 
по  ту  сторону  Дона.  Въ  894  году,  по  изв'Ьспю  Константина  Багря- 
нородна:гЬ,  Хазары,- соединившись  съ  Узами,  напали  на  ПеченЪговъ. 
116с:1йдн1е '  дЬинулис^  с^ '  своихъ  земель  на  западъ,  вытиснули  Мадья- 
ровъ  съ  береговъ  Дон'а,  а  сами  заняли'  ихъ  страну,  называвшуюся 
Лёбел!ьей.'  Такимъ  образомъ  и  въ  894  году  мы  еще  не  видимъ  Пе- 
чёнФговъ'на  ДнЪпр&  Авторъ  ссылается  еще  на  извЪст1е  Никонов- 
ской ^ЪтЬпнсв,  по  которому  Аскольдъ  и  Диръ  .нзбиша  множество 
ПечеЯ'Ьг^*:  Но  это  уже  будетъ  во  второй  половине  IX  в^Ька.  Ером^ 
того^къ  этому  взв%ст1Ю  Никоновской  л'Ьтописи  мы  должны  отнестись 
подозрительно,  такъ  какъ'не  находимъ  его  ни  въ  одноиъ  изъ  древ- 
вихъ  списковъ  лЪтописи  '). 

Управлеше  городомъ  и  его  областью,  по  словамъ  г.  Ключевскаго, 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  особаго  военно-торговаго  класса.  Классъ 
этотъ  составляли  туземцы,  руководивш1е  торговыми  оборотами,  и 
заморсШё  пришельцы— Варяги.  Варяги  сначала  Появляются  на  с^Ь- 
вер'11'Рбссш7  а  отсюда^ 'по  изв^тному  пути  ,изъ  Варягъ  въ  Греки'', 
направились  въ  Ви^нт1ю;  но  на  этомъ  пути  они  встр'Ьчали  большхе 
города,  и  'значительная  часть  ихъ  осаживалась  (стр.  28).  Очень 
возможно,'  что  появлеше  Варя^въ  въ  пред^лахъ  Россш  относится 
къ  глубокой  древности.  Имъ  давно  былъ  изв'Ьстенъ  путь    „нзъ  Ва- 


*)  Шаецеръ  (Несторъ,  1-^321),  утверждаетъ,  что  вти  послы  пришли  въ 
Коветаитр|Я(>оо4Ь  9ухихъ  путе|гь;  ШаФврихъ  «е  (Слав,  древя.,  т.  I,  кн.  3,  стр. 
112)  цодагафтъ,  ч^о  послы  врошдв  пут^иъ,  оаваченвымъ  у  Нестора  „ваъ  Ва- 
рягъ въ  Греки**. 

*)  По  мн«в1ю  Шаеарвка,  Карамацца,  Погодина  и  другихъ,  вти  свирИпые 
народы — Славине. 

*)  Слова  Шлецера: '  „Тотъ  глупо  сдИлалъ,  кто  приписалъ,  что  Аскольдъ  и 
Дяръ  уже  въ  867  г.  дрались  съ  ПеченФгами*^  (Несторъ,  111—21).  По  поводу 
втвхъ  словъ  Мавсимовичъ  высвавываетъ  догадку,  что  въ  Никоновской  лИтопвся 
говорится  не' о  нададев1я  Печенфговъ  на  Русь,  а  ббъ  Аскольдовонъ  ихъ  по- 
б1евш^  иоторое '  ногло  быть  н  наступательвое|  и  не  блиаъ  Е1ева  (Собр'.  сочня., 
1,38). 
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рягъ  въ  Гревв":  ве  даромъ  мн  ваходимъ  опшсвте  этого  вутв  ва 
первнхъ  страввцахъ  яПовЪсти*)  врежде  раавааа  о  ввамеввтонъ  со- 
бнт1в  862  года;  во  едва  лв  Варягв  оеажввалвсь  въ  городахъ,  встрЪ- 
чавшвхся  ва  этомъ  вутв.  Скорее  можво  довуствть,  что  до  првбвпя 
Асвольда  в  Двра  въ  Б1евъ  Варягв  ве  селвлвсь  въ  врвдв^Ьвровсквхъ 
городахъ.  Чтб  могло  бн  вобуждать  вхъ  осажвваться  въ  втвхъ  горо- 
дахъ? Авторъ  говорвтъ,  что  «воевво-торговня  вуждн  атвхъ  горо- 
довъ  доставлялв  вмъ  выгодвня  8авят1я*.  Когда  Варягв  свускалвсь 
по  Волхово-ДвЪпровскому  вутвваюгъ  Росс1в,  товрв  этонъ  тЛжл  въ 
ввду  цй1ь— всвать  служба  врв  дворЬ  ВввавтЛскаго  внператора  влв 
аке  опустошать  оврествыя  стравн  Черваго  в  Азовсваго  морей;  но 
торговая  8авят1я  ве  особевво  привлекалв  вхъ  ввимав1е.  ВсЬ  взв'Ь- 
СТ1Я,  как1я  сохраввлвсь  о  Варягахъ,  взображаютъ  вхъ  разбойввкамв» 
рнсваюпщмв  безпреставво  взъ  стравы  въ  страву  для  вр1всвав1я 
славн  в  добнчв.  Достаточво  прввомввть  хвщнвчесв1е  йабЬгв  Варя- 
говъ  ва  првкасп1йск1я  стравн,  о  чемъ  равказываютъ  Массудв,  Ибвъ- 
Эль-Эсвръ  в  Мухаммедъ  О-  В^Ьровав1е|  что  богъ  Одввъ  въ  свою 
светлую  обвтель,  Валгаллу»  допуствтъ  только  храбрнхъ,  возбуждало 
воввственвый  духъ  въ  Варягахъ,  в  мысль  о  вврахъ  в  удовольств1яхъ 
вослЪ  смертв  въ  яшлвщЪ  Одвва,  а  раввнмъ  образомъ  суровая  ро- 
двва,  мало  представлявшая  средствъ  къ  жвзвв,  устремляла  Варя- 
говъ  въ  далек1я  предпр1ят1я,  для  пр10бр^Ьтев1я  слава  в  добнчв,  а 
ве  для  мнрвой  в  свовойвой  торговлв.  Послй  врвзвавхя,  деятель- 
вость  Варяговъ  въ  Росс1И  была  точво  такая  же,  какъ  в  вездЪ,  вуда 
только  овв  воявлялвсь:  тотчасъ  же,  Ьо  врвбнтхв  овв  вачвваютъ 
воевать  всюду,  облагаютъ  давью  сосЪдв1я  племева  в  долго  ве  мо- 
гутъ  утвердвться  на  одвомъ  мЪстФ.  Мн  сомвЪваемся,  чтобн  тор- 
говля вл1яла  на  сблвжев1е  Варяговъ  съ  Славявамв.  Правда,  Варягв 
посещала  Росс1ю  для  покупав  товаровъ;  во  всего  в%роятв1^е,  что 
овв  в  здЪсь  д'Ьйствовалв  такъ  же,  какъ  везд^Ь:  сначала  заключала 
перемир1е  съ  жателямв  для  торга,  а  по  оковчан1в  сдЪлокъ  в  воло- 
жевнаго  для  того   срока,  мвръ  прекращался,  а  за  торговлею  слЪдо- 


0  См.  статью  Б.  Грим)рьева  въ  Жури.  Мин,  Нар,  Проев.  ^  1835  г.,  «е- 
врадь,  стр.  235—239  и  251—255,  а  также  Дйрна:  КаепИ,  стр.  5.  Г.  Кжючвв- 
епй  очнтаетъ  эти  вабНгв  „вооруженными  режогносцнроввама  руссхаго  купече* 
етва  съ  ц'к11ю  прочистить  8асоривш1есж  пути  руееяо!  торговля  и  отжрнть 
доступъ  хъ  пряморскимъ  рынкаиъ'*  (стр.  34).  Не  съ  тою  же  ли  цФлью  его 
„купечество"  посещало  Исланд1ю,  Фравц1ю,  Англ!ю,  южную  Итал1Ю,  Критъ, 
Квпръ  и  друг1я  страны? 
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вала  война.  Если  Норманны  для  торговыхъ  ц^лей  осаживались  въ 
нридн^провсхнхъ  городахъ,  то  между  жителями  этихъ  городовъ  н 
пришельцами  должны  были  происходить  постояниыя  войны.  А  дто 
обстоятельство  должно  было  препятствовать  тому  сближешю  между 
Варягами  и  Славянами,  о  хоторомъ  говорить  авторъ.  А  ватФмъ,  При- 
дн^кпровье  въ  IX  в.,  какъ  мы  уже  зам^Ьтили,  пользовалось  сповой- 
ств1емъ}  следовательно,  Славянскимъ  племенамъ  не  было  необходи* 
мостм  въ  услугахъ  •браннолюбивыхъ"  Варяговъ. 

Кав1я  же  однако  довавательства  приводить  г.  Елючевсв1й  вь 
пользу  своего  мнЪн1Я,  что  Варяги  осаживались  въ  городахъ,  распо- 
ложенннхъ  но  варяго-гречесвому  пути?  А  вотъ  кашя:  „Ас&ольдъ  и 
Дирь  могли  набрать  въ  Шев^Ь  столько  Варяговъ,  что  отважились 
напасть  на  самый  Царьградъ**  (стр.  34).  Да,  они  могли  набрать 
здАсь  много  Варяговъ,  такъ  какъ  пришли  въ  К1евъ  не  одни,  а  съ 
родомъ  своимъ;  а  всл^дъ  за  ними  сюда  направились  и  друпе  Ва- 
ряги, на  чтб  увазываетъ  и  лЪтописець:  „многи  Варяги  скуписта** 
Легко  допустить,  что  ,на  двоюстахъ  ворабляхъ',  вм^ст^  съ  Асколь-* 
домъ  и  Диромъ,  отправились  въ  Царьградъ  и  Ехевляне.  Ыо  можно 
ли  на  основаши  этого  л^тописнаго  известен  утверждать,  что  Варяги 
еще  до  призван!  я  князей  селились  въ  приднЪпровскихь  городахъ? 
,Въ  XI  в.  Варяговъ  представляли  густыиъ,  наноснымь  слоемь  въ 
состав1|  русскаго  насолен1я,  который  уже  въ  IX  и.  распрострапился 
по  главнымь  городамъ  тогдашней  Руси  и  вь  н'Ькоторыхъ  даже  за- 
крылъ  собою  туземцевъ,  «первыхъ  насельнивовь'*:  Новгородцы,  прежде 
бнвние  Славянами,  всл^ств1е  прилива  Варяжскихъ  «находнивовь'', 
стали  людьми  «отъ  рода  Варяжсва^,  а  по  одному  летописному  ска- 
зашю,  Шевъ  будто  бы  м  основанъ  Варягами,  его  первыми  „насель- 
никами' (стр.  29).  Варяжсше  князья,  какъ  известно,  прибыли  къ 
намъ  ,съ  роды  своими''  (въ  нЪкоторыхъ  спискахь  .съ  дружиною'') 
и  «пояша  по  себе  всю  Русь";  а  зат^мъ,  в  самъ  авторь  зам^чаеть 
въ  другомъ  месте,  что  въ  дружину  К1евскаго  князя  вступали  преиму- 
щественно соотчичи,  приливъ  которыхъ  продолжался  весь  X  векъ 
(стр.  41).  Безь  помощи  Варяговъ,  до  самого  Ярослава,  у  нась  не 
происходило  ни  одного  сколько-нибудь  значительнаго  дела.  За  ними 
посылали  Игорь,  Владим1ръ,  Ярославъ.  Нетъ  ничего  удивнтельнаго, 
что  въ  XI  веке  могли  представлять  Варяговъ  «густцмъ  наноснымь 
слоемъ*.  место  летописи,  что  «Новгородцы  отъ  рода  Варяжска, 
прежде  бо  беша  Словецц",  непонятно;  въ  Воскресенской  л;Ьтописи 
это  место  передается  гораздо  проще:  „Новгородски  люд1е  и  до 
чАоть  оохххт,  отд.  3.  7 
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нынФшндго   дня,    64  бо   Рюрикъ   огь  родк  Варажсва/а.прежде.бо 
бЪша  СдовАнн  до  Рюрика  нарекошася'  (П.  С*  Р-  Л.,  УЦ'268)^,,  г, 

Вдряги  блуждали  по  обширнниъ :  равЁинамъ  аеиля  Славянской 
(сохранились  И8в%ст1я  о  посЬщешн  ими  Гардарика,  Б1ар1пи);  Е1евъ 
могъ  служить  ймъ  мФстонъ  остановки  во  время  ихъ  путешеств1я  юь 
берегамъ  Чернаго  моря;  но,  чтобъ  они  селились  въ  городахъ,  встре- 
чавшихся на  втомъ  пути,  относительно  этого  у  насъ  не  имеется 
ясныхъ  свидЪтельствъ. 

Но,  по  словамъ  г.  Ключевскаго,  Варяги  не  только  селились  въ 
руссвихъ  городахъ,  а  какъ  видно,  и  вступали  въ  такой  тЬсинй 
соювъ  съ  туземцами,  захватившими  въ  свои  руки  торговые  оборота, 
что  вм^стЪ  съ  ними  образовали  особую  военно-торговую  аристокра- 
Т1Ю.  При  зтомъ  авторъ  ссылается  на  одно  И8вест1е  Вертинской  лето- 
писи. „11рисутств1е  Варяговъ',  говоритъ  г.  Елючевспй, — занЬтно  на 
Руси  въ  первой  половине  IX  в.,  при  чемъ  они  являются  не  простыми 
прохожими,  а  исполнителями  поручен1й  туземпой  власти:  люди,  ко* 
тормо  въ  839  году,  по  разказу  Вертинской  летописи,  въ  Копстанти- 
пополе  об'Ы1лили  себя  послами  народа  Руси,  пришедшими  |,ради 
дружбы",  оказались  потомъ  Шведы"  (стр.  29). 

Странно,  что  г.  Елючевсшй  ссылается  на  источникъ,  который 
былъ  предметомъ  самыхъ  разнообразннхъ  толковъ  и,  по  верному 
замечашю  Неймана,  «вредставляеть  безконечную  матерш  для  вся- 
каго  рода  возможностей,  но  не  историческое  показаше".  Вотъ  чтб 
мы  находимъ  въ  Вертинской  летописи: 

яВъ  839  году  гречесюй  императоръ  веофилъ  вместе  съ  послами 
своими  отправилъ  къ  Людовику  Влагочестивому  людей,  называвшихъ 
себя  Россами,  а  короля  своего— хаканомъ;  вти  люди  пр1езжали.  въ 
Еонстантинополь  для  заключен1я  дружественнаго  союза  съ  имлер1ей. 
веофилъ  просилъ  Людовика,  чтобъ  онъ  позволилъ  имъ  возвратиться 
въ  ихъ  отечество  чрезъ  его  области,  такъ  какъ  страны,  чрезъ  кото- 
рый они  прошли  въ  Константинополь,  населены  варварскими  в  сви* 
репыми  народами.  Людовикъ  почему-то  заподозрилъ  зтихъ^Руссовъ, 
и  по  внимательномъ  изследоваши  оказалось,  что  это  были  Свеоны'  *). 

Прежде  всего  заметимъ,  что  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  решенъ 
вполне  вопросъ  о  происхождев1и  Варяговъ,  то,  говоря  о  Варягахъ> 
не  зачемъ  сюда  приплетать  непременно   Шведовъ.  Г.  Ключевскаго» 


О  Тевстъ  этого  иавЪспа   Бертивской   Атопяёи   ом.   у   Карсиаима^^' Елт^ 
го«.  Росс,  I,  прнм.  110. 
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ао  видимому,  собдознидо  назваше  ВЬоз.  Можетъ  быть,  Свеоны,  назы- 
вая себя  Россами,  обманывали  и  Грековъ,  и  Фрапковъ*  ПослЬдова- 
1'ели  норманнской  школы  не  соглашаются  съ  9тимъ,  такъ  какъ  ста- 
раются доказать,  между,  прочимъ,  и  на  основав1И  этого  изв^^спя 
Вертинской  л^Бтюписи  скандинавское  нроисхождеше  Варяго-Руссовъ; 
.10  все-таки  возражете,  что  со  стороны  Шведовъ  зд'1Ьсь  могъ  быть 
л  обманъ,  не  опровергнуто  в^Ьскими  доводами.  Впрочемъ,  для  насъ 
4нтереснЪб  вонросъ:  откуда  пришли  эти  загадочные  Свеоны  въ  Еон- 
:;тантинополь?  Г.  КлючевскШ  говорить,  что  они  явились  исполните- 
1ЯМИ  порученШ  туземной  власти*  Во  глав-Ь  управлешя  надъ  горо- 
^омъ  и  его  областью  авторъ  ставить  особую  военно-^горговую  аристо- 
.срат1Ю.  Сл^Ьдовательно,  эта  аристократ1я  одного  изь  русскихь  горо- 
^овъ  отправила  въ  839  году  кь  Визанпйскому  императору  посоль- 
ство для  8аключен1я  дружественнаго  союза  ^).  Допустимъ,  что  авторь 
1равь.  Спрашивается:  почему  же  аристократ1я  отправила  въ  Констан- 
гинополь  послами  именно  Шведовъ?  В^роятнЪе  всего— потому,  что 
[Пведы  были  изв^Ьстны  ей  за  опытинхь  и  отважныхъ  дружинниковь. 
Лзъ  приведеннаго  изв%ст1я  Вертинской  летописи  не  видно,  чтобы 
.{аряги  (если  даже  и  признать,  что  Свеоны-ВЪоз  и  Варяги  одно  и 
;*о  же),  селились  въ  русскихь  городахь  и  вступали  въ  ряды  воеяно- 
орговаго  класса.  Но  д-Ьйствительно  ли  послы  явились  въ  Копстап- 
инополь  нредставителями  одного  изь  русскихь  городонъ,  напри- 
|Арь,  Шева?  Они  заявили,  что  прибыли  къ  имяератору  веофилу  отъ 
Дакана*  (^ао8  гех  Шогиш  СЬасаппб  уосаЪи1о).  Чтд  В'брн'Ье:  попи- 
1ать  ли  подъ  словомъ  СЬасапиз-гех  х^лый  классь  (военно-торговый), 
1ЛИ  отдельную  личность— кагана,  хана,  короля? 

Мы  держимся  того  мн'Ьн1я,  что  Варяги  ие  селились  въ  русскихь 
ородахъ  (есть  основате  допустить,  что  даже  и  па  сЪвер'Ь  Росс1и 
(аряги  не  селились,  не  смотря  на  то,  что  они  некоторое  время  вла- 
Мя  и  брали  дань  съ  тамошнихъ  племенъ,  для  чего  или  пр№зжали 
18ъ-8а  моря,  или  оставляли  сборщиковъ),  -  а  т^мъ  бол^  не  сближа- 
ись  съ  туземцами^торговцами  до  того,  что  вм'Ьст^   съ  ними  состав- 


*)  Хотя  г.  Кдючевспй  выражается  неопределенно  сотъ  тхаемной  власти», 
о,  ннАя  въ  виду  все,  что  авторъ  говорить  на  стр.  27 — 31,  мы  сд-Ьяняи,  жа- 
етея,  верное  важяючеше,  что  вта  стхвемиая  власть»,  вспоянитеяямн  порученхя 
отороЙ  явнянеь  Свеовы-КЬов,  была  военно-торговая  арнетократ1я  города.  Въ 
ротнвнохъ  сл|ча11  была  бы  .непонятна  ссыяк|С  автора  ва  вышеоаначенное  м^то 
«ертпевой  я^топнсн.  Въ  другокъ  мФет*  авторъ  прямо  называетъ  Свеоровъ 
хеевжнв  воеяамн. 

7*  • 
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ЛЯЛИ  особый  правительствующ1Й  классъ  ')•  Трудно  допустить  подоб- 
ное сближен1е,  когда  Славяне  и  до  приввашя  варяжскихъ  вшюей,  и 
посл'Ь  этого  при8ван1я,  испытывали  на  себ'Ь  своевол1еэ  хищничество 
и  насил1е  Варяговъ, — все  равно,  призваны  ли  были  къ  намъ  гЬ  же 
Варяги,  которые  до  862  года  собирали  дань  съ  сЪвериыхъ  племеиъ, 
или  друпе.  ,Иже  живяху  у  коихъ  Варяви*— говорить  л^Ьтописецъ — 
«или  давьщвки  т^хъ,  Т1И  наснл1я  велика  дЪяху  Новгородцеиъ»  Бри- 
вичеиъ,  и  Меряноиъ,  и  Чуди';  въ  княжескую  эпоху:  ,|Варя8И  бяху 
ИН08И  у  Ярослава,  и  насил1е  творяху  Новгородцамъ  и  женаиъ  игь*  '), 
и  Славяне  нер^Ьдко  вовиущались  противъ  пришельцевъ.  Есл  въ  до- 
княжескую  эпоху  и  существовалъ  у  насъ  военно-торговый  классъ, 
то  «ванорсшй  элеиентъ*  не  нн^Ьлъ  въ  ненъ  м^ста. 

Можетъ  быть,  найдут^,  что  иы  слишкомъ  увлекаемся.  Почему  бы 
въ  самомъ  д-ЬлФ  не  допустить,  что  еп11е  до  приввашя  князей  Варагн 
селились  у  насъ  и  вступали  въ  ряды  военно-торговаго  класса?  Но 
почему  же  въ  тавомъ  случа^^  не  допустить  то  же  самое  и  по  отио- 
П1ен1Ю  къ  Хазарамъ?  В'Ьдь  я  Хазары  съ  давнихъ  поръ  посещали 
елавянск1я  земли,  и  если  не  были  на  столько  воинственны,  какъ 
Варяги,  за  то  уакь  действительно  любили  торговать. 

Но  д-ЬЙствительно  ли  существовалъ  въ  до-княжескую  эпоху  осо- 
бый военно-торговвй  классъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточивалась 
власть  надъ  городомъ  и  его  областью?  Н'^тъ,  не  существовалъ;  это— 
чистый  вымыселъ  автора,  потому  что  основанъ  на  однихъ  голыхъ 
предположен1яхъ.  Пусть  г.  Блючевсий  подкр^Ьпитъ  свое  положен1е 
хоть  однимъ  довазательствомъ,  и  мы  ему  пов1кримъ.  Источники  о 
дрезнЪйшемъ  пер10дЪ  известны  на  перечётъ;  нАтъ  въ  нихъ  ни  одного 
слова,  которое  не  было  бы  объяснено  критически  лучшими  изсхЬдо- 
вателямп  русской  старины.  Но  мы  иигдА  не  найдемъ  ни  одно1Ч>  на- 
мека па  существо ван1е  у  насъ  особаго  правящаго  класса  военно-тор- 
говаго.   Источники   сохранили  очень   скудныя  извЪспя   о  политиче- 


*)  г.  1иючбвсв1Й  счнтаетъ  Варжговъ  Нормиш&мн;  а  атв  Норнаввы  была  ва 
столько  етрашвы  нвтелянъ  Западвой  Европы,  что  у  атвхъ  посжФдвнхъ  еуще 
етвовала  даже  особая  молвтва:  «а  Сигоге  Ноппапогаш  ИЬега  пов,  Вопипе!»  А  у- 
васъ  Норнаввы,  по  еловамъ  автора,  ве  только  1?врво  торгуютъ  в  вогоютъ  внести 
съ  сдавянекимв  пленеванв  оротнвъ  вво8енцевЪ|  во  дянв  вступаютъ  въ  ряды 
торговаго  класса. 

*)  П.  С.  Р.  1.,  V— I;  1—61;  Нйяов.,  подъ  863  г.:  «оекорбвшаея  Новгородцы 
глаголюЩе:  яко^ытв  намъ  рабонъ,  п  иного  ала  всячески  поетрадатв  отъ  Рнь 
рвка  в  отъ  рода  его». 
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схоиъ  бнтЬ  Сдавянъ  въ  до-варяжскую  эпоху.  ПервоначальнОэ  до 
оризваиш  Рюрика,  дЪтописецъ  указываетъ  наиъ  пленена  независим 
мня  другъ  отъ  друга,  такъ  какъ  каждое  племя  им'Ьло  свое  княже- 
Н1е:  ,по  сихъ  братьи  (то-есть,  Б1я,  Щека  и  Хорива)  держати  по- 
чаша  родъ  ихъ  кяяжецье  въ  Поляхъ,  въ  Деревляхъ  свое,  а  Дрего- 
вичи свое,  а  СловЪии  свое  въ  Нов^Ьгород'Ь,  а  другое  въ  Полоти, 
иже  Полочане';  сохранилось  теиное  сказаше  о  кназЪ  Вадиме;  Госто- 
мнслъ  называется  то  старМшиною,  то  княземъ.  Что  князья  были 
у  восточныхъ  Славянъ  еще  до  прибыпя  Варяговъ,  въ  этоыъ  уб^ж- 
даютъ  насъ  свидетельства  ВизантМцевъ  и  Арабовъ.  Но  какого  рода 
были  дти  князья — мы  не  знаеиъ;  не  знаемъ  также,  куда  д'Ьвались 
они  посл^Ь  призвашя  Рюрика  О*  Но  едва  ли  есть  каше  нибудь  поло- 
жительные признаки,  по  которымъ  можно  было  бы  заключить  о  су- 
ществоваши  въ  древн'1йшемъ  пер10Д'Ь  особаго  правящаго  класса 
военно-торговаго.  Только  съ  водворешемъ  въ  Росс1и  варяжскихъ 
киязей  мало  по  малу  образовался  обширный  классъ  людей,  изв'Ьст- 
ный  подъ  именемъ  дружины,  который  им'Ьлъ  своею  спещальною  обя- 
занностью защиту  государства  отъ  вн^шнихъ  нападен1й  и  значи- 
тельно вл1ялъ  на  развнт1е  торговли  и  промышленности. 

ЗатЬмъ,  если  допустить  существоваше  особаго  военно-торговаго 
ыасса,  именно  съ  тЬмъ  значешемъ,  какое  придалъ  ему  г.  Ключей- 
СХ1Й,  то  необходимо  доказать  самое  широкое  развит1е  впФишей  тор* 
говли  еще  въ  до-княжескомъ  пер1од^Ь,  собственно  активной  торговли, 
такъ  какъ  ссылка  автора  на  монетные  клады,  находимые  въ  пред'Ь- 
лахъ  Росс1и,  свидЪтельствуетъ  скор'Ье  о  существовац1и  пассивной 
торговли,  а  не  активной.  А  какимъ  образомъ  это  доказать?  Въ  томъ- 
то  и  б1да,  что  трудно.  Напротивъ,  основываясь  на  нЪкоторыхъ  со- 
ображен1яхъ,  мы  скорее  можеиъ  заключить,  что  въ  древн^^Вшую 
эпоху  вн^шн^кя  торговля  велась  у  насъ  въ  незначительныхъ  размЪ- 
рахъ.  7СЛ0В1Я,  въ  какцхъ  находилась  до  конца  IX  в-Ька  Росс1я  по 
варяго-греческому  пути,  едва  ли  допускали  сильное  торговое  движе- 
ше:  раздоры  между  славянскими  племенами,  частый  вторжения  не- 
пр1ятелей  въ  славянсшя  земли,  все  зто  должно  было  въ  сильной  сте- 
пени препятствовать    торговымъ    сношешямъ    Славянъ    съ  чужезем- 


*)  «Не  шшмж^  надъ  собою  общаго  обладателя,  илв  виявя,  но  токмо  хаждо 
надъ  свокмъ  родомъ  владяху:  ивый  каяяь  б^  въ  Нов«город1»..,  Но  кавовы  обла- 
дателе влв  вавое  строев1б  тогда  въ  нвхъ  бъ,  ве  мощно  ееть  вФдатв,  оовеже 
вжеави  ве  внЪяху»,.!!,  С'  Р.  Л.,  П— 234. 
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НЫЛИ  странами.  Бели  внешняя  торговля  велась  въ  шврокихъ  ршшА- 
рахъ,  если  она  была  «господствующею  силой  въ  ховяйствФ  восточ- 
ныхъ  Славянъ",  то  не  понятно,  почему  же  потомъ,  въ  болЪе  блнзв1я 
въ  наиъ  времена,  она  перестала  быть  этою  силой,  перестала  про- 
цв^Ьтать.  '  .    '         . .  *     • 

Дал'Ье,  если  тогда  вн^Ьшняя  торговля  была  Д'Ьйствительно  «господ- 
ствующею силой  въ  хозяйстве  восточных^  Славянъ*",  то  следова- 
тельно, ъ(Л  жители  должны  были  принимать  учаспе  въ  еяд^тель- 
ности,  и  о  вакомъ  пибудь  военно-торговомъ  классе*  который  забралъ 
бы  въ  свои  руки  торговые  обороты,  не  можётъ  быть  и  рЪчи.  Допу- 
стивъ  существоваше  въ  до-варяжскую  эпоху  военно-торговаго  класса, 
мы  натолкнемся  на  несколько*  вопросовъ;  на  которые  едва  ли  поды- 
щемъ  отв'Ьты.  Тор1Ч)ва>1  аристократ]я,  по  мнФшю  г.  Ключевскаго, 
до  прибыт1я  КНЯ8Я  съ  дружиною  нм^ла  важное  аначеше,  властво- 
вала надъ  городомъ  и  его  областью.  Неужели  вся  сила  подобной 
аристоврапи  могла  заключаться  въ  торговнхъ  капиталахъ?  Какую 
роль  играли  тк  княвья,  которое  были  у  насъ  до  првзванвя  Варя- 
говъ?  Куда  также  д'Ьвалось  вЬче,  которое,  по  заявлен^  летописца, 
существовало  на  Руси  , изначала'? 

Мало  того,  что  военно-торговый  влассъ,  по  словамъ  г.  Ключев- 
скаго,  существовалъ  въ  до-варяжскую  эпоху,  ему  же  Русское  госу- 
дарство обязано  своимъ  происхожденхемъ.  Д1^о,  по  его  мнЪн1ю,  было 
вотъ  вакъ:  Такъ  какъ  Шевъ  нмЪлъ  громадное  торговое  значенхе, 
то  торговая  аристократ1я  промыт ленннхъ  городовъ  готова  была  под- 
держивать и  издавна  поддерживала  всяваго  вождям  направлявшагося 
къ  Шеву,  чтобы  отсюда  возстановить  старые  пути  русской  торговли. 
Вотъ  почему  Аскольдъ  и  Диръ  безъ  борьбы  утвердились  въ  К1ев^^; 
шедшаго  по  ихъ  сл^дамъ  Олега  дн'Ьпровсюе  города  Смоленскъ  и 
Любечь  и  тотъ  же  Шевъ  также  встретили  безъ  зам^Ьтной  борьбы. 
Конунгъ,  сид%вш1Й  въ  К1евЪ,  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  нити  рус- 
ской промыпиенности.  Отсюда  соперничество  между  конунгами  за 
этотъ  городъ:  Олегъ  за  него  погубилъ  Аскольда,  Владим1ръ  погубилъ 
юевскаго  князя  Ярополка.  Руководившая  городовими  областями, 
военно-торговая  аристократ1я  поддержала  самаго  сильнаго  изъ  конун- 
говъ,  помогла  ему  укрепиться  въ  ШевЪ,  а  потомъ  военными  похо- 
дами и  торговыми  договорами  съ  Визанпей  возстановить  и  обезпе- 
чить  торговыя  сношевк  съ  приморскими  рынками.  Та  же  арнсто- 
крат1я  помогла  Каевскимъ  князьямъ  распространить  свою  власть  изъ 
Шева.    Этимъ    сод^Ьйств1емъ   объясняется   не  одинаковый  усп'Ьхъ  въ 
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подшневш  равныхъ  плеиенъ.  Гд%  военно-торговый  влассъ  бнлъ  со- 
средоточенъ  въ  большихъ  торговыхъ  центрахъ,  кавъ  напримЪръ,  въ 
Шев^к,  Смоленске  и  ЛюбечЪ,  вся  область  безъ  борьбы,  или  восл!; 
легкой  борьбы  подчинялась  К1евскому  князю,  увлекаемая  своею  стар- 
шиной, тянувшею  къ  нему  по  единству  интересовъ  и  частью  даже 
по  племенному  родству.  Напротивъ,  Древлянъ  или  Вятичей,  у  кото- 
рнхъ,  при  отсутств1и  центральнаго  властнаго  города,  этотъ  классъ 
бнлъ  разбить  на  мелк1Я  мАстныя  общества,  Шевскимъ  князьямъ 
пришлось  завоевывать  по  частямъ  долгою  и  упорною  борьбой.  ^Зна- 
чить; военно-торговая  аристократ1я  большихъ  городовъ  была  самою 
деятельною  силой  въ  создаши'  политичесваго  единства  Руси,  которое 
тЪмъ  и  началось,  что  этотъ  классъ  сталъ  собираться  подъ  знаме- 
нами вышедшаго  изъ  его  среды  Е1евскаго  князя.  Династ1Я  Влади- 
М1ра,  „утвердившись  въ  ШевЪ  и  пользуясь  экоиомическимъ  его  зна- 
чен1емъ,' постепенно  стянула  въ  свои  руки  разрознепныя  дотоле  частц 
Русской  земли.  Такъ  первый  опытъ  политичесв&го  объединеп1я  Рус- 
ской земли  былъ  д^лонъ  того  же  интереса^  которымъ  прежде  созданы 
были*  независимыя  одна  отъ  другой  городовыя  области,  д'Ьломъ  внеш- 
ней русской  торговли''.  Выходитъ,  что  наше  государство  возникло  на 
торговыхъ  основашяхъ.  Это  несколько  странно.  Г. .  Ключевспй  это 
сознаетъ  самъ  и  потому  сп'Ьшитъ  прибавить:  .Можетъ  показаться 
странннмъ  такое  торговое  происхождете  Руссваго  государства. 
Въ  другихъ  европейскихъ  странахъ  государства  создавались  либо 
естествённымъ  сближен1емъ  прежде  разрозненныхъ  частей  одного 
племени,  либо  насильственнымъ  соединен1емъ  разпоплеменныхъ  эле- 
ментовъ  посредствомъ  8авоеван1Я.  Тотъ  и  другой  процессъ  былъ  йены- 
танъ  и  при  образов{1Н1и  двухъ  первыхъ  политическихъ  формъ,  воз- 
никшихъ  на  Руси:  въ  истор1и  той  и  другой  уц^л^ли  сл'Ьды  и  на- 
сильственнаго,  и  добровольнаго  соединен1я  сдавянскихъ  и  финскихъ 
племенъ  подъ  одною  властью.  Однако  ни  ту,  ни  другую  форму  нельзя 
ваввать  Русскимъ  государствоиъ.  Русское  государство  прежде  всего 
есть  государство  Русска1Ч)  народа.  Но  этого  народа  въ  чЛ  в^ка 
еще  не  было,  а  были  только  элементы  славянсюе  и  не  славян- 
ск1е,  изъ  которыхъ  онъ  потомъ  слоавился  медленнымъ  и  труднымъ 
процессомъ.  Необходимо  отличать  процессъ  создашя  известной  по- 
литической формы  отъ  интереса,  который  ее  создаетъ.  Русское  го- 
сударство, образовавшееся  поздн'Ье,  было  д^ломъ  нацюнальваго  инте- 
реса; .но  и  въ  его  созданш  участвовали  кавъ  завоеваше,  такъ  и 
мирное  соглашеше.  Государство  первыхъ  Е1евсвихъ   крязей  не  было 
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дЪюнъ  такого  интересаэ  шкь  не  было  его  д^ют  и  городовня 
ебдасп1|  Б8ъ  жоторыхъ  9то  государство  состатиось.  Оно  потому 
и  ршиожиось  уже  въ  XI  в.  на  свои  составное  аденентн»*  городе* 
выя  волости,  что  интересъ,  его  совдавппй,  не  бяжъ  достаточно 
сидень,  чтобы  поддержать  нуврАпить  его  надолго.  ЭтОибндъ  вре* 
пенный  интересъ*.  Внешняя  торговля  стала  господствующею  силой 
въ  хозяйстве  восточнвхъ  Славянъ,  ^и  потому  во  главЬ  общества  стали 
влементн  населешя;  ею  руководивш1е,  наиболее  ваинтересованнне  въ 
ея  безопасности  и  усп^хахъ.  Шевсжое  княжество,  какъ  и  городовыя 
волости,  ему  предп1ествовавш]я,  им^ло  не  нащональное,  а  соц1альное 
происхождеше,  создано  было  не  кавимъ-либо  племенемъ,  а  клас- 
се мъ«  выделявшимся  изъ  разныхъ  племенъ*  (34 — 37). 

Эта  теор1я  г.  Блючевскаго  очень  интересна  и  красява,  но  и 
только.  Долго  останавливаться  на  этой  теорш  мы  не  будемъ,  такъ 
.какъ  о  тавомъ  серьезномъ  вопрос!,  какъ  вопросъ  о  происхожденш 
Русскаго  государствй,  трудно  говорить  въ  нЪсколькихъ  словахъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что'дв!  главным  вещи,  на  которнхъ  основана 
вся  эта  теор1я — широкое  разввт!е  внешней  торговли  въ  древней  Руси 
и  существоваше  особаго  военно-торговаго  класса — подлежать  боль- 
шому сомнЪн1Ю,  ыЛ  положен1я,  которыми  авторъ  обставиль  свою 
теор1ю,  основаны  на  догодкахъ,  предположетяхъ,  а  ие  на  беэспорныхъ 
историческихъ  фактахъ.  На  какомъ,  напримЪръ,  основати  авторъ 
утверждаетъ,  что  Любечъ  и  Смоленскъ,  область  САверянь  и  Бри- 
ничей,  подчинились  Е1евскому  князю  бевъ  борьбы,  или  поел!  легкой 
борьбы?  Еслибы  л^Ьтописецъ  прямо  сказалъ,  что  Любечъ  и  Смоленскъ 
были  взяты  Б1евскимъ  княземъ  безъ  борьбы,  или  послЪ  легкой  борьбы, 
а  друпе  города  оказали  сильное  сопротивлеше,  то  тогда  еще  было 
бы  основан1е  остановиться  на  вопросе:  почему  это  такъ  случилось; 
по  изъ  л-Ьтописи  нельзя  узнать,  какъ  достались  Олегу  эти  города, 
долженъ  ли  онъ  быль  употребить  силу,  или  покорились  они  ему 
добровольно,  а  потому  соображешя  автора  о  покореши  этихъ  горо- 
довъ  не  убедительны  и  произвольны.  О  првсоединен1и  области  ОЬве- 
ряпъ  къ  Шевскому  княжеству  лФтописецъ  говорить:  |,оттуда  (изъ 
Смоленска)  поиде  (Одегъ)  внизь  и  взя  Любецъ,  в  посади  мужъ  свой. 
Иде  Олегъ  на  С^веряны  и  поб'Ьди  СЬверяны  и  возложи  на  нь  дань 
легку,  и  не  дастъ  имъ  Казарамъ  дани  платити,  рекъ:  азъ  имь  про- 
тивень» а  вамъ  нечему'  (П.  С.  Р.  Л.,  I,  10).  Сюва  .взя*  и  «по- 
беди' указывають  на  то,  что  между  дружиной  Олега  и  Северянами 
произошла  б<}рьба,  но  какая,  легкая,  или  упорная — трудно  сказать. 
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Сопасиися  съ  г.  Ключевскинъ,  что  8дЪсь  проиаошда  легкая  борьба; 
что  же,  военно-торговая  аристократ1я  Любеча  н  Чернигова  (городъ 
ОЬверянъ)  поиогда  Олегу  безъ  труда  покорить  С^верянь?  Не  ироще 
ли  и  не  в^^рн^е  ли  въ  такоиъ  случае  предположить,  что  Северяне 
потону  не  оказали  особеннаго  сопротивлев1Я  этоиу  княвю,  что  для  нихъ 
все  равно  бнло — платить  ли  дань  Олегу  или  Хазарамъ.  Сиоленскъ, 
городъ  Бриввчей,  сдался  Олегу,  кажется,  бевъ  сопротивлен1я,  чему 
могли,  способствовать  единоплеменники  нхъ,  служивш1е  Олегу:  »приде 
къ  Смоленску  съ  Еривичи'.  Странно,  что  военно-торговая  аристо- 
крат1я  вевдА  поддерживала  Олега  и  подчиняла  его  власти  Славян- 
сюя  племена,  а  между  тЬмъ  въ  новгородской  артистокрапи  Олегъ  . 
не  нашелъ  се&к  поддержки  и  счелъ  за  лучшее  убраться  ивъ  этого 
города.  Не  понятно  также,  почему  военно-торговый  классъ  большихъ 
городовъ  |утянулъ*'  къ  Шевскому  княвю,  а'  гд^Ь  втотъ  классъ  былъ 
разбить  на  мелшя  мЪстння  общества,  какъ  у  Древлянъ  и  Вятичей» 
подобнаго  влечен1я  не  существовало,  в  съ  Древлянами  и  Вятичами 
припиось  вести  долгую  и  упорную  борьбу.  Гд'Ь  тЬ  данный,  на  осно- . 
ваши  которыхъ  г.  Елючевсшй  утверждаетъ,  что,  наприм'Ьръ,  у  Вя- 
тичей и  Угднчей,  съ  которыми  также  пришлось  вести  долгую  и  упор- 
ную борьбу,  военно-торговый  классъ  (если  допустить  его  существо* 
ваше)  былъ  разбитъ  на  мелкЁя  общества?  Если  Шевскимъ  княвьямъ 
приходилось  долго  бороться  съ  Вятичами,  то  потому  только,  что 
сама  природа  ихъ  края  помогала  жителямъ  защищаться  отъ  князей. 
Область  Радимичей,  судя  по  л^Ьтописи,.  Олегъ  присоединилъ  безъ 
борьбы.  Между  т^мъ,  у  Радимичей  мы  не  видимъ  существо  ваше 
центральнаго  властнаго  города. 

Что  касается  Шева,  то  Аскольхъ  и  Диръ  утвердились  зд^сь  безъ 
борьбы  вЬроятн^ке  всего  потому,  что  Полянамъ  гораздо  выгоди1ю  было 
нкЬть  собственнаго  князя,  чЪмъ  подчиняться  хазарскому  хану,  хотя 
бы^то  подчинен1е  ограничивалось  исключительно  платою  дани.  На-^ 
противъ,  Олегъ  опасался  отпора  и  сопротивлен1я  со  стороны  Шев- 
лянъ,  чтб  можно  заключить  изъ  уб1ен1я  Аскольда  и  Дира  хитростью, 
а  не' открытою  силою. 

Дал^:  объяснен1е  автора,  почему  Олегъ  погубилъ  Аскольда  и 
Дира,  а  Владим1ръ  Ярополка,  неубедительно,  потому  что  произвольно. 
У  Олега  явилось  желаН1е  княжить  въ  Квев'Ь,  а  потому  ему  необхо- 
димо было  избавиться  отъ  двухъ  сопернивовъ — Аскольда  и  Дира.  Но 
почему  Олегъ  предпочелъ  остаться  въ  Шев^,  а  не  въ  другомъ  го- 
роде,— мы  не  знаемъ.  Л(ожетъ  бнть^  пр1ятность  климата  и  красивость 
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к^Ьстоположенхя  11рвв^еын  Олега  еъ  Шеву;  можем  быть,  оп^  ик&г 
желан1е  ({ыть  ближе  еъ  Бонстантинополж^— цЬли  походовъ  военных*] 
в  торговыхъ;  можетъ  быть,  онъ  принялъ  въ  равчетъ  выгодное  поло 
жен1е  Шева  для  торговнхъ  операщй;  можетъ  быть,  втотъ  енязь  руЕО 
водствовался  военными  соображешями!  Ш^въ  могъ  Ьлукйть' главно» 
защитою  влад^^шй  Олега  со  стороны  степей;,  вотъ  сеольео  дог1кое1 
можно  допустить»  таЕъ  Еанъ  лАтописецъ  не  сооб1цйлъ  намъ  тЬх'^ 
мотивовъ,  Еаними  руЕОдодствовалс4Ё  Олегъ  при  занятш  *  Ше'ва.  В'! 
таЕвхъ  случаяхъ  сл^Ьдуетъ  развазывать  фактъ  просто,  вавъ  чтб  было 
не  вдаваясь  въ  ЕаЕ)я-либо  объяснешя.  МнФше  автора,  что  Владим1р'] 
погубилъ  Ярополка  изъ  желан1я  захватить  городъ  Шёвъ  и  тавим*" 
образомъ  держать  въ  своихъ  рувахъ  нити  руссвой  промышленности 
не  вЪрно.  Война  была  предпринята  Владим1ромъ  противъ  Ярополв; 
въ  защиту  Енязей  противъ  веливовняжесвихъ  насил1й.  Вот!  слов; 
Владим1ра  Блуду:  ,Не  азъ  бо  начахъ  братью  бнти,  но  онъ;  азъ  ж< 
того  убоявся,  придохъ  на  вь'^  (П.  С.  Р.  Л.,  1«  32).  Ёслибъ  'Яро 
полЕъ  не  убилъ  Олега,  то  Владим1ръ  сповойно  продолжалъ  бы  ввя 
жить  въ  Новгороде;  но,  услышавъ  объ  убШствЪ  брата,  «убоявся* 
чтобъ  й  съ  нимъ  ЯрополЕъ  не  поступилъ  тавъ  же»  вавъ  и  съ  Олегомъ 
яб'Ьжа  за  море*.  Но  почему  же  Владпм1ръ,  ногубнвъ  Ярополва,  ш 
вернулся  въ  Новгородъ,  а  остался  въ  ШевЫ  Просто  потоку,  чтс 
Е1евъ  считался  первнмъ,  старййшимъ,  главнымъ  городомъ  („се  буи 
мати  градомъ  руссвимъ*)  ^).  Къ  тому  же  внязья  чувствовали  себ^ 
въ  Новгороде  ст'Ьсневными  въ  своей  власти.  Уже  въ  970  г.  ни  одиш 
внязв  не  хот'Ьлъ  вняжить  въ  втомъ  город'Ь,  тавъ  что  Свя1Ч>славъ- 
вотораго  Новгородцы  просили  прислать  въ  нимъ  на  вняжен1е  рдногс 
изъ  своихъ  сыновей,  говоритъ:  .еслибы  захогЬлъ  вто  идти  въ  вамъ!*. 
Ярополвъ  и  Олегъ  отвазались;  Владим]рт>  отправился  вняжить  В1 
Новгородъ,  и  то  благодаря  старашю  Добрыви. 

Въ  желан1й  г.  Елючевсваго  довазать  тор1*овое  проясхожДев1( 
Русскаго  государства  мы  ввдимъ  увлечеше.  Увлечемся  на  минуту  г 
мы:  допустнмъ  шировое  развипе  внЬшней  торговли  въ  древней  Рус1 
и  существоваше  особаго  военно-торговаго  власса.  Все^тавй  положе 
в]е  автора,  что  Руссвое  государство  вознивло  на  торговые  основа- 


0  Святополкъ  в  Мовомахъ,  призывая  Святоолаввчей, .  говорить  виъ:  «При 
д'Ьта  къ  Ахеъу  на  столъ  отецъ  нашихъ  и  Д'&дъ  вашвхъ,  яко  то  ееть  стар11йш1{ 
градъ  въ  вемл'Ь  во  всей  К!евъ;  ту  достойно'  святвея  в  порядъ  пояожвтн»  (П 
С.  Р.  Л.,  I,  98). 
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шяжЪэ  слншкомъ  см^о.  Мн  нигд^Ь  не  найдеиъ  примера,  чтобы  какое- 
лшбо  государство  возникло  благодаря  торговл'Ь,  чтобы  въ  его  созда- 
нш  участвовалъ  какой-либо  классъ.  Прежде  всего  необходимо  пред* 
ноложить  слншкомъ  большую  солидарность  лежду  членами  нашей  тор- 
говой аристократ1и;  необходимо  допустить,  что  она  вполп'Ь  ясно 
совнавала».  что  борьба  со  стенными  варварами,  отрезавшими  славян- 
сшё  города  отъ  приморскихъ  рынковъ,  будетъ  гораздо  усп'Ьшн'Ье, 
если  она  сплотится  около  одного  вождя.  А  если  подобная  солидар- 
ность и  существовала  между  членами  торговой  аристокрапи  и 
военно-торговыми  классами  вс^^хъ  промышленныхъ  городе  въ,  то  должно 
было  произойдти  соглашен1е  между  вождемъ  и  военно-торговыми  клас- 
сами— соглашеше,  по  которому  послАднхе  обязывались  поддержать 
этого  вождя,  укрепить  его  въ  Кг&в^  и  распространить  е1Ч)  власть 
изъ  ВТОГО  города,  а  вождь,  съ  своей  стороны,  обязывался  .про- 
чистить 8асоривш1йся  торговый  путь*.  Въ  такомъ  случа'Ь  городовыя 
области  должны  были  аодчиниться  власти  этого  вождя  безъ  всякой 
борьбы,  такъ  какъ  правящимъ  хлассомъ  въ  зтихъ  областяхъ  была 
та  же  артистократ1я.  Но  ничего  подобнаго,  судя  по  л^тописнымъ 
я8вЪст1ямъ,  не  было.  Вотъ  какимъ  образомъ  л'Ьтопись  пов^ствуеть 
объ  обра80ван1и  Шевскаго  княжества:  Въ  864  году  Аскол^ъ  и  Диръ 
прибыли  въ  Шевъ,  въ  землю  Полянъ,  которые  платили  дань  Хаза- 
рахъ;  они  освободили  Полянъ  отъ  этой  зависимости  и  стали  зд'Ьсь 
княжить.  Не  задолго  передъ  этимъ  на  сЬверЬ  Росс1и  появился  князь, 
который  былъ  призваЬъ  установить  нарядъ  въ  земл^,  взволнован- 
ной усобицами.  Установлеше  наряда  среди^  с^верныхъ  племенъ,  со- 
средоточев1е  '  ихъ  около  одного  вождя  дало  имъ  силу.  Этою  силою 
объединенныхъ  племенъ  князья  пользуются  для  того,  чтобы  подчи- 
нить своей  власти ,  и  остальныя  племена,  обитавш1я  въ  нып'ЬишеВ 
средней  и  южной  Росс1и.  Такъ  всегда  было  въ  древности:  лишь 
только  воад^ь  какаго-нибудь  народа  чувствовалъ  перев^съ  силы  на 
своей  стороне,  какъ  тотчасъ  же  старается  подчинить  своей  власти 
другой  иародъ,  мен^^е  сильный,  при  чемъ  этотъ  посл'ЬднШ  или  ока- 
зываетъ  ему  сопротивлеше,  желая  сохранить  свою  независимость! 
или  же  подчиняется  ему  добровольно,  сознавая  превосходство  про-  ' 
тивника.  Вотъ  почему  и  у  насъ  одни  племена  оказывали  сопротив- 
лен1е  Олегу,  а  друпе  и  не  сопротивлялись.  ЗагЬмъ,  вождь  Олегъ  не 
.прочнпмиъ  засорнвш1еся  торговые  пути*,  такъ  какъ  летопись  ни- 
чего не  говорить  о  борьбе  его  съ  ПеченЬгами  или  другими  степными  . 
народами;  следовательно,  той  цЪли,  ради  которой,  по  словамъ  автора, 
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военно-торговая  аристокрапя  поддержала'  этого  конунга,  на  сахом' 
д^ЬхЬ  не  существовало.  Трудно  представить  себ%,  чтобв  въ  соадаш* 
государства  лежалъ  какой-либо  интересъ,  такъ  какъ  тй  народы 
которые  внходятъ  изъ  прежняго  порядка  вещей,  сани  не  ясно  со 
8наютъ  свои  новыя  стреилен1Я.  Теор1Я  г.  Елючевскаго»  какъ  бы  саип 
онъ  ни  повииалъ  ее — такъ  ли,  какъ  мы  ее  понниаенъ,  или  иначе- 
представляется  здашемъ,  построенныиъ  на  песк^:  она  не  ии^т 
прецедентовъ  въ  истор1и  другнхъ  государствъ  и  не  иояютъ  быт 
подтверждена  4)актаын  изъ  истор1и  Росс1И. 

Жаль,  что  авторъ  только  вскользь,  иимоходомъ  внсказалъ  сво' 
мн'Ьн1е  о  причине  разложен1Я  Шевскаго  княжества  въ  XI  в.:  Эт 
княжество  —  по  ипЪшю  г.  Ключевскаго  —  разложилось  въ  ХП  в.  н: 
свои  составные  елеиенты,  городовыя  волости,  потону,  что  ннтересъ 
его  создавш1й,  то-естъ,  вн^Ьшняя  торговля,  не  бнлъ  достаточно  силенъ 
чтобы  по1(держать  и  укр^Ьпить  его  на  долго,  ^[юбооытно  было  бы  внат 
доводы  г.  КлЬчевскаго,  8аставивш1е  его  высказать  такую  новую,,  ори 
гинальпую  и  неправдоподобную  иысль. 

Н'Ьчто  столь  лее  неправдоподобное  содеряштся  н  въ  следующей- 
разсужденш:  «Въ  X  в.  военно-торговый  классъ  „долженъ  быль  дФ 
литься  выгодаин  власти  съ  соперинкоиъ,  создашю  котораго  саиъ  бол^^ 
всего  способствовалъ.  Это  былъ  князь  съ  своею  дружиною,  ввд&шв 
Ш1еся  изъ  той  же  военно-торговой  аристокрапи  (к>льшнхъ  городовъ 
Ходъ  этого  выдЪлешя  можно  представить  въ  такихъ  общихъ  чертахъ*. 
Танъ,  куда  усиленно  приливали  вооруженный  коипан1в  изъ-ва  моря 
пришлый  элементъ  въ  состав'Ь  правительственнаго  класса  получал'' 
перевЪсъ,  а  гдЪ  притоиъ  и  вн^Ьшняя  опасность  чувствовалась  сильнее 
тамъ  военные  интересы  брали  верхъ  надъ  интересами  мирнаго  промыслл 
Тогда  городъ...  изъ  центральнаго  рынки  превращался  въ  постоянны! 
укрепленный  лагерь,...  вождь  города  изъ  выборнаго  тнсяцкаго...  пре 
вращался  въ  военнаго  властителя,  въ  варяжскаго  конунга...  Въ  ГХ  г 
встрЪчаеиъ  четыре  такихъ  варяжскнхъ  княжествъ:  Рюриково  в* 
Новгородцу  Труворово  въ  ИзборскФ,  Синеусово  въ  Б^Ьлоозерской  земл1 
Аскольдово  въ  Шев^Ь;  въ  X  в.  являются  еще  два:  Рогволодово  в' 
Полок^  и  Турово  въ  Туров**  (стр.  32—33). 

Странно  читать  так1я   вещи,    выдаваеныя   авторомъ  за  истину 
между  тЪмъ  какъ  он*  лишены  всякой  опоры.    Оказывается,  что 
насъ  сначала  были  „вождями  города*  тысяцк1е.  Когда  какому-нибуд 
городу  грозила  внешняя  опасность,  то  эти  тысяцпе  «превращались 
въ  князей.    НанрнмЬръ,  въ  Новгородъ  прибыла  изъ-за  мора  «воору 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БИБД10ГРАФ1Я.  109 

жеинаа  хоицан1Я*э  въ  числ%  которой  бнлъ  и  Рюрикъ.    Эта  „компа-. 
л\л^  вступила   въ  ряды  военно-торговаго  класса,  но  вавъ  пришлый 
элементъ,   она   .получила  перев^Ьсъ  въ  составе  правительственнаго 
класса*,  то-есть,   военно-торговой  аристократш  Нов1юрода;  Рюрикъ 
бнлъ  выбраиъ  въ  тыслцшв'  Но  Новгороду  стала  грозить   внешняя 
опасность;    тогда  Рюрикъ  изъ  тыслцкаго  .превратился''  въ  князя  и 
началъ  «воевать  всюду**.  Или  еще:  хотя  лЪтописецъ  сообщаетъ,  что 
въ  ШеЛ,  съ  самаго   основан1я  этого  города,   были  наследственные 
славянсше   князья   (.и  по  сихъ  братьи  дершати   почаша  родъ  ихъ 
княженье  въ  Полахъ**),  но  это,  по  ин^шю  г.  Ключевскаго,  нев'Ьрно: 
до  862  года  управлеше  надъ  городонъ  и  его  областью  сосредоточи- 
валось въ  рукахъ  военно-торговой  аристократ1и.  Въ  864  г.  въШевъ 
прибыли  Аскольдъ  иДиръ  съ  заморской  компашей;  зд'Ьсь  также  про- 
изошло   вступлеше   пришельцевъ   въ  ряды   городской  аристократш; 
А^скольдъ  быль  избрааъ  въ  тысяцк1е  (а  Диръ?).  Шеву  начала  грозить 
внешняя  опасность,  и  Аскольдъ  изъ  тысяцкаго  превратился  въ  князя. 
Точно  .такъ  же  и  въ  Полоцк'Ь:  сначала  Рогволодъ  былъ  тысяцкимъ,  а 
когда  Полоцку  стала  грозить  вн'Ьшняя  опасность,    то  Рогволодъ  изъ 
гнсяцкаго  превратился  въ  князя.  Не  известно  однако,  откуда  ногла 
г)х>вить  Полоцку   опасность  во  второй  половине  X  вФка?    Почеиу 
только  въ  означенныхъ  шести   городахъ  произошло  превращен1е  ты- 
сяцкихъ  въ  князей,  а  въ  другихъ  городахъ,  наприм'Ьръ,   въ  Черни- 
гове,  подобнаго   превращен1Я   не  было?    В^дь  Черниговъ   недалеко 
отстоялъ  отъ  днепровскихъ   степей,  следовательно,    и  ему  грозила 
внешняя  опасность.    Некоторые  ученые  отвергаютъ  фактъ  призван1я 
князей,  находя,  что  вся  обстановка  и  подробности  призвашя  вполне 
соответствуютъ  понят1ямъ  или  представлен1ямъ  позднейшимъ,  кото- 
рая могли  быть  перенесены  на  первоначальную  истор1Ю.  Г.Ключев- 
спй,  какъ  видно,  принадлежитъ  къ  норманнской  школе*,  но  у  после- 
дователей   этой   школы   фактъ  призван1я  князей   составлястъ  крае- 
угольный камень.    Нашъ  же  авторъ  отрицаетъ  этотъ  фактъ  и  пред- 
лагаетъ  новую  систему  для  объяснен1я  того,  какимъ  образомъ  появи- 
лись у  насъ  варяжсше  князья.  Но  во  всякомъ  случае,  чтобъ  иметь 
право  говорить  такъ  утвердительно,   что  наши  князья  „выделились 
изъ  военно-торговой  аристокрапи  большихъ  городовъ*,  однихъ  апр1ор- 
ннхъ  внводовъ  мало:    нужны  несомненные  историчесше  факты,  ко- 
торые ясно  доказывали  бы  положеше  или,  по  крайней  мере,  делали  бъ 
его  весьма*  вероятнымъ,  правдоподобнымъ. 

Вообще  вся  „истор1я  городовъ",  какъ  мы  ее  находимъ  у  г.  Клю* 
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чевскаго,  вывнваетъ  мвого  В08ражен1й.  Шмъ:  невольна  приходятъ  на 
мысль  слова  Болтина,  что  «возводить  нашу  истор11)  дал^Ье.Рюрива  и 
терять  вреия  въ  тщетныхъ  ро8нскан1яхъ  и  разбирательствахъ  вещей, 
до  насъ  непринадлежащихъ,  есть  не.  меньше  трудно,  сколы  и.  безно- 
левно*.  Эпоха,  которой  коснулся  г^  Ключевсшй — самый  неблагодар- 
ный предметъ  въ  русской  исторхи.  Источники  о  дреэнЫшемъ  пер10Д'Ь 
русской  исторш  очень  скудны,  отрывочны  и  неопределенны.  Они 
указываютъ  на  м^ста  поселешй  Славянскихъ  племенъ^  о  существо- 
ван1и  у  няхъ  какихъ-то  князей,  о  построенш  тремя  братьями  городка 
Юева,  сообщаютъ  кое-что  о  семейномъ  битЬ  Славянъ,  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ,  и  только.  Все  остальное  такъ  сглажено,  что  самые 
важные  вонросн  остаются  и,  по  видимому,  долясны  остаться  не  р'Ь- 
гаенными.  Попытка  „восполнить  недостатокъ  прямыхъ  историческихъ 
указап1й'  всякаго  рода  догадками  и  предположен1ями,  какъ  вто  д&- 
лаетъ  нашъ  авторъ,  не  можетъ  быть  нич^мъ  оправдана,  ибо  лишена 
всякихъ  осповашй. 

Какъ  скудость  и  спорность  источнвковЪ|  такъ  и  ра8НОобраз1е 
высказанныхъ  учеными  мн'Ьн1Й  обо  всемъ,  что  касается  древнейшей 
истор1И  Россш,  особенно  бытовой,  нала1*али  на  г«  Елючевскаго  обя- 
занность отнестись  критически  къ  затронутой  имъ  первоначальной 
истор1и  городовъ.  Но  критики  у  автора  мы  не  найдемъ,  и  свои  вы- 
воды онъ  не  доказываетъ,  а  какъ  бы  требуетъ,  чтобы  читатели  при- 
няли ихъ  на  нЬру.  Правда,  кое-гд^  встречаются  доказательства,  но 
или  очень  сомнительнаго  свойства,  или  допускаюпця  воевОзможныа 
толкован1я  (извест1е  Бертинской  летописи). 

Пора,  наконецъ,  обратиться  къ  вопросу  отомъ,  кто  были  «старцы 
градсше"  '),  участвовавш1е  въ  думе  князя  Владим{ра.  Авторъ  разбираетъ 
мнен1е  Соловьева  о  старцахъ  градскихъ,  приводить  мнетя  Эверса, 
Рейца  и  г.  Иловайскаго.  Мы,  съ  своей  стороны,  приведемъ  еще  несколько 
мнешй:  г.  Сергеевичъ  считаетъ  старцевъ  градскихъ  просто  стариками, 
старошхъ  по  возрасту;  къ  этому  мненш. присоединяется  г.  Загоскинъ» 
хотя  въ  одномъ  месте  замечаетъ,  что  это  были  ,лучш1е  земсие  люди"; 
Тюринъ  упоминаетъ  о  старцахъ  градскихъ,  какъ  объ  особомъ  сосло- 
В1и;  г.  Владим1рск1й-Будановъ  говоритъ,  что  это  были  земсие  бояре, 
въ   противоположность    служилымъ   боярамъ,    вняжескимъ;- того  же 


^)  Л-Ьтопнся    безравдично    употребмютъ    выр&жен1е   «старцы  гр^дбВ1б»  в 
«старцы  1ю/(1;к1е»,  чтб  вндно  ввъ  сдвчев1я  параиёдьныгь  м^етъ, 
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1вФн1я  держитсд  г,  Яб^очковъ.  Большинство  историковъ  не  решается 
ыскавать  свое  мн^цхе  о  старцахъ. 

К|1въ  цы  ухе  видели,  власть  надъ  городомъ  и  его  областью,  по 
н^Ьшю  Г||  Блючевскаго»  сосредоточивалась  въ  рукахъ  военно-торго- 
ой  арястркрат1и.  Ваосл'Ьдств1д  изъ  этого  правнтельственнаго  класса 
ыд^ялся  соцерникъ — князь  съ  дружиною*  При  первыхъ  Е1евскихъ 
яязьяхъ.  соперничество  обоихъ  классовъ  смягчалось  памятью  объ 
.хъ  ведавнемъ  товариществе,  о  близкомъ  соц1альномъ  родствЬ.  Въ 
.  в.  между  княжеской  дружиной  и  городской  торговой  аристократвей 
6  было  значительнаго  разстоян1я  ни  экономическаго,  ни  политиче- 
каго.  Эта  близость  двухъ  господствующихъ  классовъ  обозначилась 
рисутств1емъ  городской  старшины  въ  сов'ЬтЪ  князя  Владим1ра  ря- 
амъ  съ  княжескою  дружиной,  городскихъ  старцевъ  рядомъ  съ  бон- 
ами. Тнсяцкихъ,  сотскихъ,  десятск9хъ  и  другихъ  управителей, 
|Лходившигь  изъ  торгово-аристократическаго  класса,  л*Ьтопись  и  на- 
.аваетъ  «старцами  градскими'',  а  торговую  аристократ1Ю  города 
юзначаетъ* словами  „нарочитые  мужи**.  Таквмъ  образомъ,  въ  бояр- 
сомъ  С0В&Т&  Шевскаго  князя  X  в,  еще  сидЬли  представители  класса, 
[твящаго  обществомъ  раньше  князя  съ  его  боярами. 

Посл'Ьднее  положен1е  автора  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ 
1Ъ  не  доказалъ  существовашя  въ  древней  Руси  особаго  военпо- 
Фговаго  ,  1Ц|^сса}  .который  управлялъ  бы  хюродомъ  и  его  областью, 

есть ,  кое-хак1я  доказательства  противъ  него.  Мы  отб])Осимъ 
зжащую  въ  основашн  мн'Ьшя  о  „старцахъ**  не  доказанную  ги- 
)те8у  и  ограничимся  лишь  вопросомъ:  д'Ьйствительно  ли  л'Ьтопн- 
!цъ  называетъ  «старцами  градскими **  тысяцкихъ,  сотскихъ  и  десят- 
сихъ?  Не  знае|1Ъ,  на  сколько  правъ  г.  Ключевсшй,  д1кжая  такой 
4водъ.  ,Тамъ,  гд^Ь  объясняемый  предметъ  извФстенъ  только  по  имени, 
скрывается  широшй  просторъ  ^фантаз1и,  догадкамъ,  а  это  такой 
/ть,  на  которомъ  легко  поскользнуться.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
/жво  повременить,  выждать  открыт1я  новыхъ  источниковъ.  Вотъ 
)чему  мы  воздерживаемся  отъ  всякихъ  операщй  надъ  выражен1емъ 
:1тооиси  «старцы  градсше'  и  только  спросвмъ  г*  Ключевскаго:  если 
:тарцн.  градск1е*'  означаютъ  тысяцкихъ,  сотскихъ  и  десятскихъ,  то 
|чему  лФтописецъ,,  размазывая  о  пирахъ  Владим1ра  и  перечисляя 
щъ,  цринимавшихъ  въ  нихъ  участ1е,  не  ограничивается  общимъ 
хражешемъ  «старцы  градсше',  а  отд'к1ьно  упоминаетъ  сотскихъ  и 
;сятскихъ?  «Се  асе  творящу  (Владимвръ)  людемъ  своимъ  по  всЪмъ 
;д^^ямъ  уставн  на  двор^Ь   во  гридници  пиръ  1*ворити  болромъ,  и 
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гридемъ,  и  сотскииъ,  и  десятскниъ,  и  нарочйтым^ь  людемъ'  (П.  С. 
Р.  Л.,  I,  54).  Между  тЪмъ,  несколько  внше,  разказнвая  о  «празд 
нивахъ',  которые  дани  были  Владвшромъ  по  случаю  соортжевЬ 
церквей  Богородичной  н  Преображенской,  лфтописецъ  употребляеп 
общее  внражен1е  ^^старцн  градскхе'  и  «стар^Ьйшинн  по  всЬнъ  гра 
домъ*.  Авторъ  укавоваеть  на  то,  что  Лаврентьевскаа  летопись  т 
равказА  о  крещен]и  Руси  соединаетъ  бояръ  и  городскнхъ  старейшин? 
подъ  однимъ  общимъ  яазвашемъ  „дружины*,  которнмъ  обоаначално 
собственно  служилые  люди  князя.  Но  въ  такоиъ  случа^Ь  мы  мояБек! 
сослаться  на  Суздальскую  и  Воскресенскую  лФтописи,  гд^Ь  въ  том? 
же  самонъ  мЪстЪ  „городсше  старейшины'  названы  „нарочитым! 
мужами*. 

Ворочемъ,  мы  нисколько  не  настаиваемъ .  на  желанш  во  что  бь 
то  ни  стало  опровергнуть  мнФте  г.  ]Ключевскаго  о  старцахъ  гри* 
скихъ.  Древше  памятники  не  даютъ  прямаго  отвЪта  на  вопросъ:  кт« 
были  бояре,  смерды,  закупы;  но  если  собрать  все,  чтб  говорите^  < 
яихъ  въ  этихъ  памятникахъ,  то  мы  можемъ  составить  себЪ  дово^ь 
пое  ясное  представлете  о  боярахъ,  смердагь,  закупахъ. '  Что  касаетс^ 
старцевъ  градскихъ,  то  зтимъ  названхемъ  обозначаются  капа-то  лица 
принимавш1я  участ1е  на  в1ч^Ь  я  въ  дум%  князя  Владим1ра,  и  больпи 
о  нихъ  нигде  ни  слова.  Мы  привели  мнеше  г.  Владим1рскаго-Вуда 
нова  о  старцахъ:  оиъ  считаетъ  ихъ  земскими  боярами  и  бвое  мн^т' 
обставляетъ  некоторыми  доводами  0.  Но  чье  мнен1е  .6  старцах! 
справедливее,  г.  Ключевскаго  или  г.  Владимврскаго^Буданова,— ш 
втотъ  вопросъ  нельзя  дать  положительнаго  ответа  по  яедостатв; 
данных^ь. 

Едва  ли  можно  согласиться  съ  авторомъ  и  въ  томъ»  что  торговую 
аристократш  города  летописецъ  назнваетъ  „нарочитыми  мужами" 
Въ  первый  разъ  вто  слово  упоминается  въ  летописяхъ  нодъ  946  годомъ 
слова  Ольги  Древлянамъ:  „Да  аще  мя  просите  право,  то  пришлит' 
мужи  нарочиты,  да  въ  велице  чти  приду  за  вашъ  князь,  еда  не  пу 
стать  мене  людье  К1евст1и*.  „Се  слышавше  Древляне,  избраша  лучш1* 
мужи  (въ  Ипапевской  летописи  „всю  старейпгану  свою*,  въ  Соф1й 
свой— „нарочитыхъ  мужъ  50*),  иже  держаху  Древляиску19  землю,  т 
послаша  по  ню*  (П.  С.  Р.  Л.,  I,  24);  втихъ  же  „лучшихъ  мужей 
Древляне   называютъ  „дружиною*.    Изъ  разказа  летописца  о  ссор* 


*)  Сборнпъ  гооударетв,  ананШ,  УШ.  у  - 
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Ярослава  съ  Новгородцани,  гд1  также  упоминаются  янарочитые  кужн', 
видно,  что  такъ  иазванн  знатные  Новгородцы,  прииимавш1е  учаспе 
въ  военннхъ  походахъ  княвя  (1Ы<1.,  61).  Какъ  мы  уже  указали,  л^Ь- 
тописецъ  въ  одномъ  вгЬсгЬ  назнваетъ  .нарочитыми*  старцевъ  град- 
скигь  (П.  С:  Р.  Л.,  У>  117).  Зач-Ьмь  же  непременно  утверждать, 
что  .нарочитыми  мужами'  гЬтописи  назывантъ  людей  торговаго 
класса?  Ивь  приведенныхъ  мФстъ  видно,  что  внражеше  .нарочитые 
мужи*  не  нмАло  спец1альваго  значеия,  а  употреблялось  для  обозна- 
чен1а  разряда  лицъ  выдающихся,  знатвнхъ. 

Оъ  XI  в^ха  старцы  градск1е  не  упоминаются  въ  л'Ьтописяхъ. 
Вотъ  какимъ  образомъ  авторъ  объясняетъ  причину  этого:  Весь  X  в.' 
князь  съ  дружиною  и  городская  знать  дФйствуютъ  дружно  и  остаются 
очень  похожи  одна  на  другую,  вм^ксгЬ  воюютъ  и  торгуютъ,  вм^гЬ 
обсуждаютъ  въ  думЬ  князя  важнЪВш^е  вопросы  законодательства.  По 
съ  половины  XI  вЪка  о&к  вти  обществениыя  силы  расходятся.  Княже- 
ское правительство,  устроившись  и  укрепившись  въ  административ- 
номъ  и  военномъ  отношешя,  стало  меньше  нуждаться  въ  сод1йств1и 
городоваго  управлен1я  в  городовыхъ  полковъ.  Кияжен1е  Владим1ра, 
когда  городсв1е  старейшины  такъ  часто  появлялись  въ  хняжескомъ 
дворце  рядомъ  съ  боярами,  было  временемъ  самой  напряженной  борьбы 
съ  степью.  Но  страшное  поражен1е,  нанесенное  Лроелавомъ  Печене- 
гамъ  въ  1036  году,  на  некоторое  время  развязало  руки  нравительству 
съ  этой  стороны.  Въ  то  же  время  стало  замЬтцо  расширяться  поли- 
тическое и  дкрномическое  разстояше  между  княжескою  дружиной  и 
городскою  аристократ1ей.  Появлен1е  у  бояръ  привилегированной  соб* 
ствевиости,  признаки  которой  становятся  заметными  съ  XI  века, 
далеко  удалило  этотъ  классъ  отъ  городскаго  общества,  владевшаго 
торговыми  капиталами.  Кътому  же  городовая  старшина,  то-есть,  те 
высш1е  сановники,  тысяцшй  съ  сотскимн,  которые  сидели  въ  думе 
князя  Владим]ра,  теперь  назначались  кияземъ  изъ  его  дружины,  а 
такое  назначеи1е  лишало  мхъ  характера  городскихъ'  старцевъ 
(стр.  40—45). 

действительно,  при  Владим1ре  шла  безпрестанная  борьба  съ  степ- 
яыми  варварами.  Но  въ  XI  веке  началась  борьба  князей  между  со- 
бою. Во  всехъ  своихъ  передввжен1яхъ  и  прюбретен1яхъ  волостеО 
князья  действовали  помощью  своей  дружины,  которая  была  первою 
опорою  княжеской  власти.  Народъ  хладнокровно  смотрелъ  на  пере- 
мены князей  и  старался  возможно  менее  принимать  учаспя  въ  ихъ 
спорахъ.  Однако  же,  перевесъ  силы  почти  всегда  оставался  за  темъ 
ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  2.  8 
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каявеп!  который  дМствовал  не  однемя  друхинникамц.но  я  оо а- 
попался  помощью  народонаселен1я  волостн.  Фамъ,  гд1  дружина  усп^к- 
вала  кр'Ьахо  сблизнться  сь  народонъ,  власть  князя  была  прочн^ 
(Смоленское  хняхество).  Зат&мъ,  въ  томъ  же  столЬпи  мЬсто  Пече- 
1гЬговъ  ванялн  Половцы.  «Много  вла  сотворнша  ти  окояншн.  Пол  овцы 
Русской  вемлЪ',  оп  ннхъ  «бысть  плачь,  а  не  радость*;  дружина  го- 
ворить КНЯ8Ю  Владим1ру  Переяславскому,  что,  Половцы  .губятъ  вемлю 
Русскую  я  кровь  хряст1анскую  проливають  бевпрестанно*;  Влади- 
М1ръ  и  Святополкъ  выражаются  о  ннхъ,  какь  .о  паганыхъ,  нже  по- 
губили суть  землю  Русскую*  О-  Но  не  съ  одними  Половцами  нрихо- 
•дилось  бороться  Руси:  въ  то  же  время  на  сФверо-занад'Ь  и  востокЬ 
происходила  борьба  Русскихъ  съ  другими  варварами— Ятвягами,  Ла- 
тышамИ|  МордвоЮ|  Чудью.  Вотъ  когда  княжеское  правительство 
также  нуждалось  въ  услугахъ  городовой  старшины  и  городовыхъ 
полковъ,  м  пожалуй,  даже  больше,  чЪнъ  во  времена  борьбы  съ  Пе- 
ченЬгами»  Н  мм  дМствительно  видииъ  иерЪдкое  учаспегородовнхъ 
полковъ  въ  кпяжсскихъ  походахъ  (см.,  напримФръ,  Лаврентьевскую 
летопись  иодъ  1043,  1060,  1093,  1186,  1169  гг.).  А  между  тЪмъ, 
но  словамъ  г.  Ключевскаго,  съ  XI  в.  князья  уяю  не  нуждались  въ 
С0А%йств1И  городоваго  унравлея1я  м  городоиыхъ  полковъ.  Авторъ  счн- 
таетъ  отлмчительннмъ  признакомъ  княжеской  думы  X  вкка  присут- 
ств)е  старцевъ  градскихъ  въ  совгктЪ  князя  вмести  съ  боярами.  Оо- 
вершенно  иЬрно.  Но  если  старцы  градсх1е  суть  тяеяцпе  съ  сот- 
СНИМИ)  то  мы  не  видимъ,  чЪмъ  отличается  княжтгая  дума  X  вАха 
отъ  думы  XI  м  XII  вв.  Тнсяцк1е  нрииимаюп  учаспекъ  думк  княвя 
и  въ  XI  и  въ  ХП  вв.  Какъ  же  быть?  Г.  Ключевспй  двегъ  дЬлу  та- 
кой оборотъ:  до  XI  в.  тысяцпе  избирались  самими  горожанами,  въ 
Х1--ХЦ  вв«  тысацкаго  назвачалъ  самъ  князь  изъ  члемовъ  своей 
хружмин,  а  такое  назначена  лишало  мхъ  характера  городскмхъ  ст^- 
цФкъ**  П  дальне;  «иаваачаа  тысяцкаго  изъ  среда  городской  зиатм, 
киязь  могъ  поручить  9ТТ  должиопъ  м  члену  своей  дружммв,  МО  съ 
соглас1Я^  города*  (стр^  39 — 10),^Н<1 — ирот«вор%ч1е.  Мы  ше  иажлм  иъ 
д)(топмсяхъ  ИИ  одного  мкта^  гдй  было  бы  видно,  что  тысяцкие  ив- 
бираднсъ    горожанами  *1    Напрошнъ»  т«сяцк1й«  быкаий  иреякодите- 

*>  Оамч1М«%   «мчит»» 1%  ^7  мпчхгмыгваи 
^%»К1^  »М!11»>тм»(Ц»  •%  »м»4Т  «"«^л^  жвваи». 
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лехъ  городскаго  войска  и,  кром^^  того,  имЪвш1й  важное  гражданское 
значеше,  нааначадсд  кназеиъ,  и  првтоиъ  изг  членовъ  дружины,  пре- 
имущественно И8Ъ  бодръ.  Только  въ  Новгороде,  начиная  съ  XII  вЬка, 
когда  князья  .стали  избираться  Новгородцами  и  управлять  Нов1Ч)ро- 
домъ  вНа  всей  вол^Ьего',  должность  тысяцваго  сделалась  выборною. 
Если  ввате  тысяцкаго  и  воеводн  въ  начале  отожествлялись,  то 
первое  и8вЪст1е  о  назначенш  тысяцкаго  княземъ  сохранилось  отъ 
1045  года:  «воеводство  поручи  (Ярославъ)  ВышагЬ".  Назначался  лв 
ГНСЯЦК1Й  до  этого  времени  княземъ,  или  онъ  тогда  избирался  го- 
рожанами, —  не  изв'Ьстно.  НЪтъ  также  въ  л^Ьтописяхъ  ни  одного 
намека,  чтобы  князь,  назначая  тысяцкаго,  испрашивалъ  соглас1е 
народа. 

Что  касается  посл'Ьдняго  довода  автора  о  причине  отсутств1я 
старцевъ  градскихъ  въ  думЪ  князя  въ  XI  в.,  то  онъ  также  шатовъ, 
какъ  и  первые  два.  Признаемся,  мы  нивакъ  не  можемъ  понять,  по- 
чему появлеше  привилегированной  собственности  у  бояръ  могло  по- 
вл1ятьнаудален1еизъ  княжескаго  совета  городскихъ  старцевъ,  то-есть, 
гысяцкихъ  съ  сотскими,  когда  самъ  авторъ  утверждаетъ,  что  въ 
XI  в.  ТЫСЯЦК1Й  назначался  княземъ  и  принадлежалъ  къ  ,великимъ 
5оярамъ"?  Следовательно,  никакого  зкономическаго  различ1я  между 
фужиной  и  городовою  старшиной  не  было.  Справедливо  ли,  что  го- 
родская аристократ1я  владела  тольво  торговыми  капиталами  и  не 
им^иа  поземельной  собственности?  На  первыхъ  порахъ  вопросъ  о 
поземельной  собственности  не  занималъ  нашихъ  князей.  Варяги,  по- 
(соривъ  себе  Славянсшя  и  друпя  племена  теперешней  Росс1и,  обло- 
кялн  ихъ  данью  и  водили  съ  собою  на  войну.  Не  видно,  чтобъ  они 
отделили  себе  часть  земли  у  покоренныхъ  народовъ.  Добыча,  золото, 
I  не  земля,  прельщали  ихъ.  Следовательно,  въ  варяжскую  эпоху 
1емля  не  могла  быть  собственностью  князей.  Темъ  более  не  могла 
она  быть  собственностью  дружинниковъ.  Кто  же  у  насъ  тогда  были 
юмлевладельцами?  «Только  черные  люди?  Такъ  ли  это?  Ни  одинъ 
свободный  классъ  не  устранялся  отъ  права  обладать  поземельною 
собственностью,  и  мы  не  можемъ  утверждать,  чтобы  члены  городской 
дристократ1и  не  владйли  этою  собственностью  О*  И  чтб  это  за  ари- 
ячжратш,  если  вся  сила  ея  заключалась  въ  торговомъ  капитале? 

Въ  конце  концовъ,  если  и  согласиться  съ  авторомъ,  что  .старцы 
17адск1е*-^ысяцк1е^  сотск1е  и  десятск1е,  то  его  доводы,  почему  ле-; 


*)  Ом.  д.  НеФминъу  Сочявен1я,  1У,  етр.  130. 
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тоонсь  съ  XI  Лжл  ие  говорить  о  городсвпъ  старЬйшитгц ;  не  у(№ 
дпеАнн.  I 

Впрочемъ,  ■  самъ  авторъ  окончательно  не  убкхденъ,  что  дАйстга- 
тельно  съ  XI  в.  люди  городскаго  класса  перестаютъ  принимать  уча- 
спе  въ  вняжесвомъ  сов^ЬтЬ•  На  стр.  125  читаеиъ:  «На  удЬльноиъ 
с&веро-восток^Ь  встречается  случай,  иапоиинаю1ц|й  тЬ  времена  ста- 
рой Шевской  Руси,  когда  софальное  разстояше  между  обЪнмн  арн- 
стократ1ями,  служилою  и  торговою,  не  усп^^о  значительно  раздви- 
нуться, и  люди  аосл'Ьдней  часто  переходили  въ  первую,  становились 
боярами.  Случай  этотъ:  нижегородсшй  купецъ  Тараай  Петровйчъ 
Новосильцевъ  былъ  пожалованъ  въ  бояре.  Изъ  этого  случая,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  можно  внвести  то  заключеше,  что  въХ1У  в.  внсшш  слу- 
жилый чинъ  боярина  бнлъ  доступнее  '  для  людей,  поднимавшихся 
изъ  среды  городскаго  промншленнаго  класса,  ч^Ьмъ  сталъ  впосл^д- 
СТВ1М" .  Посл'Ьдшй  виводъ  справедливъ,  такъ  какъ  въ  МосквЪ  только 
двца  извЪстнаго  разряда  получали  зван1е  боярина.  Но  при  чемъ 
тугь  сощальное  разстояше  меясду  служилою  и  торговою  аристокра- 
пями  —  не  попимаемъ.  Въ  дружину  князя  былъ  открыть  доступъ 
всЪмъ  лидамъ  свободнаго  зваша,  годнымъ  на  ратное  дЪло.  Т'Ь  изъ 
иихъ,  которые,  состоя  на  службЬ  кпязя,  уснЪвали  разбогатеть,  де- 
лались боярами.  Люди  городскаго  класса  не  составляли  въ-втонъ 
случае  нсключев1Я.  Если  бы  даже  у  нихъ  не  было  поземельной  соб- 
ствепяости,  то  во  всякомъ  случае  въ  рукахъ  городской  аристокрапи 
сосредоточивались  торговые  капиталы,  следовательно,  люди  этого 
класса  были  богатыми.  Ничто  не  мешало  имъ,  если  только  ихь  при- 
влекала военная  служба,  вступать  въ  ряды  старшей  друяшны  квязя 
делаться  его  советниками.  Если  были  бояре  изъ  «племени  смердья*, 
то  почему  же  не  могло  быть  бояръ  изъ  «городской  промышленной 
арвстократ1и*?  Мы  можемъ  указать  на  Новгородъ:  тамъ  средствомъ 
къ  во8вышен1Ю  служила,  между  прочимъ,  и  торговля;  разбога1;евш1е 
купцы  вступали  въ  ряды  новгородскяхъ  бояръ.  Одно  место  летоп|<си 
заставляетъ  несколько  сомневаться,  чтобы  «старцы  градсие*!  начи- 
ная съ  XI  в.,  перестали  участвовать  въ  совете  князя:  подь  1096  го- 
домъ  мы  встречаемся  съ  «людьми  градскими*,  которые  въ  Ипатвев- 
ской  летописи  названы  «старцами*  (П.  С.  Р.  Л.,  П,  280).  Подь  1177  г. 
иаходимъ  следуюп^ее:  «всташа  бояре  и  купцы,  рекуще  (Всеволоду 
Юрьевичу):  княже,  мы  тебе  добра  хочемъ,  в  за  тебя  голова  своп 
складываемъ,  а  ты  держишь  вороги  своя  просты;  а  се  ворози  твои  и 
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ваши,  Сувдальцы  и  Ростовцн,  либо  ихъ  казни,  либо  сл'бпи,  али  даА 
кань*.  ЗдЪсь  ввглядъ  г.  Елючевскаго  неприм^Ьнинъ. 

.ВнтЬсненнад  иаъ  городскаго  управлешя  княжескою  дружиной, 
аристократ1я  большихъ  городовъ  не  утратила  своего  значен1я,  но  это 
значеше  еа  внсказнвалось  не  въ  думЪ  княжеской  (прибавимъ  отъ  себя: 
хотя  о  соиЬщати  квявя  съ  городскими  старцами  л^Ьтопись  говорить 
всего  только  три  раза),  а  на  вЪч^Ь.  Городская  аристократ1я  руково- 
дила вЪчемъ  и  часто  являлась  посредницей  между  квяземъ  и  в'Ь- 
чемъ"  (стр.  45).  Им^ла  ли  какое-либо  значеше  эта  аристократ1я  на 
городскомъ  иЬчЪ  до  XI  в«?  Этотъ  вонросъ,  по  видимому,  затруднялъ 
автора*  Чтобъ  отделаться  отъ  него,  онъ  заявляетъ,  что  сначала  на 
Руси  „совФтъ  князя  былъ  единственнымъ  высшимъ  правительствен- 
ннмъ  учреждешемъ;  съ  XI  в.  онъ  долженъ  былъ  считаться  съ  в%- 
чемъ,  деятельность  котораго  до  этого  времени  не  оставила  заиФт- 
ннхъ  слеХовъ  въ  уцел^вшихъ  памятникахъ  нашей  исторви'*  (стр.  44). 
Но  это  не  в^рно.  Не  говоря  ][же  о  томъ,  что  летописецъ  прямо  сви- 
д^тельствуотъ  о  существован1И  у  насъ  вёча  .изначала",  можно  ука- 
зать на  отдельный  вечевыя  сходки,  бывш1я  до  XI  в.  Есть  также 
И8вест1е,  что  въ  X  в^ке  старцы  градсше  не  только  один  присут- 
ствуютъ  на  вече,  но  даже  имеютъ  власть  переменить  решете 
предыдущаго  веча  (П.  С.  Р.  Л.,  I,  55). 

Наконецъ  заметимъ,  что  свидетельства  летописи  о  старцахъ  со- 
браи|[  авторомъ  не  все.  Упоминаются  старейшины  града  при  описа- 
ЯШ  меетя  Ольги  надъ  Древлянами,  при  описаши  осады  Белгорода 
Печенегами. 

На  стр.  66  г.  Кли>чевск1Й  перечисляетъ  вопросы,  которые  обсуж- 
дались на  княжескомъ  совете.  Но  это  перечислеи1е  далеко  не  полное* 
Автору  следовало  бы  высказаться  положительно:  собиралась  ли  кня- 
жеская дума, для  обсу]ВДен1я  всехъ  вообще  предметовъ  тогдашняго 
управлешя,  или  же  предметомъ  совещан1й  служили  лишь  те  вопросы, 
вак1е  князь  находилъ  нужннмъ  обсудить  съ  дружиною,  то-есть,  пред- 
меты заяяпй  думы  исключительно  зависели  отъ  усмотрешя  князя.  И 
то,  и  другое  мнен1е  имеетъ  въ  литературе  сторовниковъ. 

Имела  ли  дума  обязательный  для  князя  и  решающ1Й  голосъ,  или 
же  она  была  только  совещательнымъ  собранвемъ,  къ  которому  князь 
обращался  за  справкой,  когда  хотелъ,  оставляя  за  собою  решающее 
слово?  На  этотъ  вопросъ  авторъ  отвечаетъ  не  вполне  ясно.  То  онъ 
говорить,  что  не  считалось  возможнымъ  решить  какое-либо  дело  безъ 
соглас1Я  боярЪ|  князь  долженъ  былъ  являть  имъ  свою  Думу,  и  бояре 
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считали  себя  въ  правЪ  отжадать  кяявю  въ  своеиъ  солМств1й,  если 
д'Ьло  задумано  безъ  ихъ  в-Ьдома*;  князь,  вообще,  не  ио1%  остаться 
безъ  совФтниковъ;  то,  напротивъ,  заявляетъ,  что  для  князя  не  бнло 
обязанностью  совещаться  съ  боярами  и  это  сов'Ьщая1е  не  составляло 
политическаго  права  болръ,  князь  могъ  не  прининать  инЬшя  своихъ 
совЪтниковъ,  имФлъ  право  многое  дЪлать  совс^^мъ  безъ  совета  съ 
боярами;  советоваться  съ  боярами  было  лишь  практическою  необхо- 
димостью какъ  для  князя,  такъ  и  для  боаръ  (стр.  54—65)  78г-74). 
Мы  держимся  того  мнен1я,  что  князь  обязанъ  быль  советоваться 
съ  дружиною,  а  дружина  им^жа  право  требовать,  чтоба  княвь  Зару- 
чался ея  соглас]емъ  въ  каждомъ  дЪле.  Правда,  относительно  зтого 
не  сохранилось  какого-либо  определенная  постановлешя,  особаго 
!Юложен1я  закона;  не  знаемъ  также,  внговаривалн  ли  себе  дружин- 
ники, когда  они  поступали  на  службу  къ  кназю,  право  требовать 
отъ  этого  последняго,  чтобы  онъ,  предпривимая  какое-либо  дело, 
спрашивалъ  ихъ  соглас1я.  Но  сама  жирь,  обстоятельства,  самое  по- 
ложев]е  князей  требовали,  чтобы  они  пе  таили  своей  думы,  своихъ 
предпр1ят]й  отъ  дружины,  въ  особенности  отъ  старшей.  Все  наши 
сведев]я  о  княжеской  думе  основываются  на  случайннхъ,  частныхъ 
указан1яхъ  летописннхъ  источниковъ.  Но  стонтъ  только  собрать  эти 
разбросанный,  случайный  указашя,  и  мы  увидимъ,  что  дружинники 
смотрели  на  совещан1е  съ  ними,  какъ  на  свое  неотъемлемое  право,  и 
князья,  если  иногда  и  не  считали  себя  обязанными  советоватьс|  съ 
дружиною,  то  въ  конце  концовъ  должны  были  почувствовать  эту 
обязанность.  О  думе  съ  дружиною  Владим1ръ  Мономахъ  говорить,  какъ 
о  явленш  лостоянномъ,  обыденномъ,  стоящимъ  въ  порядке  течешя  вня- 
жескихъ  занят1й.  Думу  съ  дружиною  онъ  ставитъ  на  первомъ  плане: 
пседшедумати  съ  дружиною,^  а  затемъ  уже:  „или  люди  отп|»авляти, 
или  на  ловъ  ездити'  и  т.  д.  (П.  С  Р.  Л.,  1—103).  Тому  жеВ^ади- 
м1ру  Мономаху  .вложи  Вогъ  мысль  благу  пойти  на  ПолоцдеЁъ.* 
Когда  эта  мысль  у  него  возникла,  Владим1ръ  передалъ  ее  дружине, 
князьямъ,  между  прочимъ,  и  Святополку.  Святополкъ  тотчасъ  же 
сообщаетъ  объ  этомъ  своей  дружине,  но  дружина  не  согласилась. 
Вследств1е  того  Святополкъ  приглашаетъ  Владимвра  на  съездъ:  «да 
быхомъ  ся  сняли  и  да  подумали  съ  дружиною".  Такимъ  образомъ 
ни  Владим1ръ,  ни  Святополкъ  не  считаютъ  себя  въ  праве  предпри- 
нять походъ  безъ  согласЫ  дружины.  Правда,  князь  могъ  задумать 
какое-нибудь  предпр1ят]е,  не  спросивъ  соглаая  друяшин;  но  въ  та* 
комъ  случае  задуманное  оставалось  одной  лишь  мечтой»  ^Особе  ёсв, 
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кияже,  вамнслняъ*  (отнять  Шевъ  у  Мстислава  Изясдавича),  говорить 
дружина  Владишру  Мстиславичу, — .а  не  Ъдимъ  по  тебЪ,  мы  того 
не  в^даяв:  не  пойдемъ  по  теб'Ь.'  Не  смотря  на  это,  Владим1ръ 
Мстисяавичъ  не  отвавадся  отъ  задуианнаго  имъ  предпр1ят1я  и  от- 
правился хъ  Берендичанъ.  Эти  посл'Ьдн1е,  увид^Ьвъ  Владимвра  .одно- 
го Двдяща,  р^ша  ему:  ты  намъ  таво  молвяше:  «братьи  вси  со  иною 
суть;  а  кое  есть  Андреевичъ  Володимеръ,  и  Ярославъ  и  Давыдъ?  но 
се  'Ьздиши  одинъ  и  бееъ  мужей  своихъ,  а  на  прельстивъ,  а  намъ 
лучше  въ  чужю  голову  нежели  въ  свою,'— и  начата  въ  нь  пущати 
стрелы*  (П.  С.  Р.  Л.,  II — 97).  Пришлось  Владим1ру  Мстиславичу 
пожахЬть,  что  допустнлъ  такую  несправедливость  по  отиошен1Ю  въ 
своей  дружине, — не  посов'Ьтовался  съ  нею.  « Князь!''  говоритъ  дру- 
жина Мстиславу  Изяславичу, — •теб'Ь  беаъ  насъ  нельзя  было  ничего 
ни  замыслить,  ни  сделать,  а  мы  вс&  знаемъ  твою  истинную  любовь 
во  всей  братьи*.  Тавииъ  образомъ,  изъ  отиЬта  дружины  Владимхру 
и  Мстиславу  ясно,  что  князь  ничего  не  могъ  задумать  безъ  дружины. 
Случалось,  что  князь  что-либо  лредпринималъ  не  посоветовавшись 
съ  дружиною,  но  тогда  общество  осуждало  князя  и  относилось 
къ  нему  съ  ивдов11р1емъ.  Если  даже  князь  предпринималъ  д^^о 
посоветовавшись  только  съ  младшею  дружиною,  или  съ  хФмъ  нибудь 
изъ  своихъ  любимцевъ,  ,ие  пов^^давъ  мужамъ  своимъ  Л'Ьпшимъ  думы 
своя,*  то  и  подобные. случаи  лЪтописецъ  отмЪчалъ,  какъ  необычай- 
вое  и  неправильное  явлен1е:  разказывая  о  дурномъ  поступкЬ  Свято- 
слава Всеволодовича  съ  Ростиславичами,  л^Ьтописецъ  заи^чаетъ: 
.Святославъ  сдумавъ  съ  княжею  своею  и  Кочваремъ,  милостникомъ 
своимъ,  и  не  повЪдавъ  сего  мужамъ  своимъ  лЬпшимъ  думы  своей'* 
(1Ы<1.,  122);  точно  также,  разказывая  о  иеправильиомъ  захвати 
Юр1емъ  Береста,  лЪтописецъ  прибавляетъ,  что  Юр1й  такъ  поступилъ 
•по  совету  безумныхъ  своихъ,  бояръ  молодыхъ  и  воромольниковъ  Бе- 
рестанъ';  въ  1093  году  Половцы  прислали  къ  Святополку  пословъ 
для  вавлючешя  мира;  Святополкъ  «не  сдумавъ  съ  большею^  дружи- 
ною отнею  и  строя  своего,  но  сов'Ьтъ  сотвори  съ  пришедшими  съ 
иимъ,  изъимавъ  ^Ш1  всажа  и  въ  истобку'';  Полорцы  начали  воевать, 
и  дФло  кончилось  тФмъ,  что  дПобЪгоша  наши  предъ  иноплеиенники, 
оодаху  язвенн  предъ  враги  нашима,  и  мнози  погибоша  мертви**;  Свя- 
тополкъ лрибнлъ  въ  Е1евъ  самъ  трет1й  только,  и  въ  городЪ  ,бысть 
плачь,  а  не  радость"  (1Ь1<1.,  I,  93);  Всеволодъ,  сынъ  Ярослава,  „нача 
любити  смвслъ  уныхъ,  совФтъ  сотвори  съ  ними;  сн  же  начаша  зави- 
д'Ьти  и  негодовати  дружины  своей    первыя,    и  людемъ   не  доходите 
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кндже  правды,  начата  Т1уни  грабити,  людей  продовати,  сену  (Все- 
володу) не  вЪдущю  въ  бол'Ьвяяхъ  своихъ"  (1Ый.,  I,  93).  Санц  кндвьа 
сознавали,  что  они  не  могутъне  совЬтоваться  съ  дружиною,  и  тЬть 
Н8ъ  нихъ,  которое  лучше  созпавали  свои  обязанности,  всегда  и  во 
всенъ  советовались  съ  бояраня^  Кавъ  мн  уже  вид1^1и,  дружина  от- 
казалась помочь  Влади111ру  Мстиславичу  отнять  Е1евъ  у  14стирлава 
Изяславича,  такъ  кавъ  онъ  .особе  есв  замыслилъ'  ото  предпр1ят1е. 
Чтобы  и  въ  другой  разъ  не  пришлось  выслушать  подобнаго  отвЪта, 
Владии1ру  Мстиславичу  оставалось  девствовать  безъ  «думы*  съ  боя* 
рами;  однако  онъ  не  рЬшнлся  на  это,  но»  взглянувъ  на  дЬтскихъ, 
свазалъ:,^а  се  будутъ  мои  бояре".  Если  бы  для  князя  было  только 
практическою  необходимостью  советоваться  съ  боярами,  то  подобяня 
совещав1я  ограничивались  бы  только  делами  внешней  политики  (съ 
дружиною  князь  добнвалъ  „сребро  и  злато,"  съ  нею  онъ  добывалъ 
волости  и  зап^ищалъ  свои  владен1Я  отъ  чужихъ  притязатй,  съ  дру- 
жиною князь  «оборонялъ  Русскую  землю  отъ  поганыхъ");  между 
темъ  князья  советуются  съ  дружиною  и  „о  строе  земленемъ  и 
уставе  земленемъ",  издаютъ  новые  законы,  делаютъ  предсмертння 
распоряжен1я;  боярск1й  советъ  вмешивается  даже  въ  семейння  дела 
князя:  бояре  посоветовали  Владимвру  не  казнить  Рогнеду,  а  «возд- 
вигнуть отчину  ей*.  Очень  мнопе  князья  охотно  лишили  бы  др^жин- 
никовъ  права  совещаться  съ  ними  о  делахъ,  но  обычай  такихъ  со- 
вещан1В  былъ  на  столько  силенъ,  что  всякая  попытка  князя  къ  огра- 
ничепш  правъ  дружинниковъ  въ  этомъ  отношенш  влекла  за  собою 
не  только  неудовольств1е  со  стороны  ихъ,  но  нередко  и  полный  раз- 
рывъ  между  княземъ  и  дружиною.  Даже  такому  сильному  князю, 
какъ  Андрей  Боголюбсшй,  пришлось  поплатиться  жизнью  за  подобную 
попытку.  Галицк1й  князь  Владйм1ръ  Лрославичъ  «бе  бо  любезенъ 
ПИТ1Ю  многому"  и  любилъ  похищать  чужихъ  женъ  и  дочерей,  но  за 
то  ядумы  не  любяшетъ  съ  мужми  своими'  (II.  С.  Р.  X,  II,  136). 
Этими  словами  самъ  летописецъ  указываетъ,  что  о  делахъ  княже- 
ства князь  обяэанъ  «думать  съ  мужами";  не  сказалъ  летописецъ,  что 
князь  не  раделъ  о  делахъ  княжества  или  что  либо  въ  роде  этого, 
а  сказалъ:  думы  не* любяшетъ  съ  мужми  квоими".  Укажемъ  еще  на 
одно  место,  откуд]е1  видно,  хаквмъ  важнымъ  значешемъ  пользовалась 
дружина  князя:  князь  Изяславъ  считаетъ  нужннмъ  оправдаться  предъ 
дружиною,  что  онъ  ни  сколько  не  причастенъ  въ  уб1ен1и  Шевсваго 
князя  Игоря;  дружина  успокаипаетъ  его:  «Вогъ  ведаетъ  и  вси  люди, 
яко  не  ты  его  убилъ". 
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Когда  князь  жилъ  дома,  сов^^тъ  собирался  при  неиъ  ежедневно. 
«Поу^еше  Владишра  Мономаха'  укавываетъ  и  на  время  собиран1я 
дтмв  княжеской— утро;  съ  отинъ  согласно  и  одно  мФсто,  находящееся 
въ  житш  св.  веодос1я  (Чтен.  въ  общ.  ист.  и  дровн.  росс.» 
1858  г.,  Ш,  отд.  3,  стр.  15). 

На  стр.  70 — 72  г.  Ключевсшй  укавываетъ  на  особенность  Гадиц- 
каго  княжества,  гдЪ  боярство  стремилось  поставить  князя  въ  такое 
лоложеше,  чтобъ  онъ  только  княжилъ,  а  не  правилъ,  отдавъ  д^Ьйстви* 
тельное  управлен1е  страною  въ  руки  бояръ.  А^торъ  однако  не  объ- 
мсняетъ,  почему  въ  Галиче  бояре  составляли  такой  могущественный 
классъ  и  имЪлн  такое  значительное  вл1яше  на  д^^а  княлсества;  онъ 
только  замФчаетъ:  .вероятно,  какъ  областные  правители,  они  им^Ьли 
лрй.себЪ  свои  полки,  съ  которыми  возставали  противъ  внязей*. 
Действительно,  въ  лЪтопнсяхъ  есть  указашя,  что  галицв1е  бояре 
им^ли  .свои  полки*',  но  то  же  самое  было  и  въ  другихъ  княжествахъ; 
а  между  тЬмъ  только  въ  одномъ  Галиче  дЪло  доходило  до  того,  что 
бояре  в^Ьшали  князей,  а  бояринъ  Володиславъ  самъ  «воскнажился^. 
Совершенно  вФрно  говоритъ  г.  Ключевсшй,  что  гадицк1е  бояре  на 
были  представителями  народа  (стр.  72),такъ  какъ  они  преследовали 
свои  личные  интересы,  ради  которыхъ  не  разъ  продавали  интересы 
народные  чужеземцамъ;  да  и  самое  народонаселеше  городовъ  было 
сбродное  и  иноземиаго  происхождешя.  Но  и  везде  бояре  действо- 
вали только  изъ  личныхъ  выгодъ,  а  не  изъ  выгодъ  своего  класса 
или  народа.  Нельзя  ли  видеть  основаше  могущества  галицкихъ  бояръ 
въ  томъ,  что  они  были  богатыми  землевладельцами?  Г.  Ключевсшй 
сомневается,  чтобы  въ  Галиче  бояре  сильны  были  землевладешемъ; 
Ск)ловьевъ  в  Беляевъ,  напротивъ,  считаютъ  ихъ  богатыми  землевла- 
дельцами. И  кажется,  последнее  мнеп1е  справедливее.  Въ  то  в^юия, 
какъ  въ  другихъ  княжествахъ  происходили  постоянный  перемещенаа 
князей,  при  чемъ  и  дружина  следовала  за  своимъ  княземъ  изъ  одной 
волости  въ  другую,  Галицкая  волость,  ставъ  особымъ  владенаемъ 
Ростиславичей,  не  переменяла  свонхъ  князей,  а  потому  и  боярамъ 
галнцкимъ  была  возможность  прочно  установиться  въ  стране,  полу- 
чить важное  земское  значеше  въ  качестве  богатыхъ  земдевладель- 
цевъ.  При  переходе  дружинника  отъ  одного  князя  къ  другому,  при 
изгнаши  князя  изъ  волости,  дружина  лишалась  свонхъ  поземельныхъ 
владешй;  галицкимъ  же  боярамъ  не  представлялось  необходимости 
переходить  изъ  одной  волости  въ  другую,  да  подобные  переходы 
галицкихъ  бояръ  и  незаметны,  вследст1е  чего  имъ  и  не  приходвлось 
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лишаться  своихъ  поземельннхъ  ыад^^тй.  Сами  квязья  способствовали 
усилешю  могущества  своихъ  бояръ,  р^аздавая  имъ  города  и  села  (П. 
С*  Р.  Л.,  II,  гг.  1234,  1287).  Будучи  богатыми  аемлевлад^льцами  и 
областными  правителями,  бояре  въ  Галич'Ь  ,  и  пр10((рЬли  то  важное 
8начен1е,  предъ  которымъ  «никнетъ*  княжеское  достоинство.' 

У1*ю  и  У11-Ю  главы  своего  сочинен1я  г.  Елючевск1й  посвятилъ 
ра8смотр%н1ю  боярской  думы  въ  уд^кльномъ  пёрюД'Ь — въ  сЪверо-вос- 
точныхъ  княжествахъ.  Если  вообще  о  боярской  дум^  у  насъ  писали 
очень  мало,  то  боярскую  думу  въ  уд&1ьную  эпоху  совс^Ьмъ  не  затроги- 
вали.  Вотъ  почему  эта  часть  сочинешя  г.  И^ючевскаго  иредставляетъ 
особенный  интересъ;  мы  встрЪчаемъ  вд^^сь  много  новнхъ  мыслей; 
есть  и  новыя,  весьма  удачныя  соображеп1я.  Но  прежде  чЪмъ  говорить 
о  боярской  думЪ  па  с^Ьверо-восток'Ь  РосЫи,  авторъ  внакомитъ  насъ 
съ  характеромъ  удфльваго  княжесхаго  влад'Ьизя,  объясняетъ  при- 
чины его  происхожден1я;  укадываетъ  на  тотъ  фактъ,  что  общество 
удфльнаго  княжества  на  с^Ьвер'Ь  становится  бол'Ье  сельскнмъ,  ч'Ьмъ 
оно  было  прежде  на  югЪ,  но  что  оно  было  б^Ьди^е  и  проще  южно- 
русскаго;  .чнакомитъ  съ  удЪльнымъ  упр1влен1емъ,  при  чемъ  подробно 
объясняетъ»  чтб  нужно  понимать  подъ  словами  ^путь'  и  «судъ  бояр- 
СК1Й'.  Все  это  г.  Блючевск1Й  равсматриваетъ  въ  Ш-й,  1У-й  и  У-й 
главахъ  своей  книги.  Этотъ  отдФлъ  ея  свидЪтельствуетъ  о  вам'Ьча- 
тельпомъ  историческомъ  и  критическомъ  талант^Ь  автора,  о  большомъ 
трудолюб1И  и  терп^Ьн1и,  такъ  какъ  авторъ  тщательно  свелъ  въ  одно 
ц^лое  множество  свид11тельствъ,  относящихся  къ  удельному  першду, 
однообравныхъ  и  утомнтёльныхъ  своими  бевконечными  повторен1ями. 
БромЪ  того,  зд1^сь  мы  находимъ  удачныя  и  в^Ьрныя  зам'Ьчашя,  котб- 
рыя,  если  не  ошибаемся,  еще  никЪмъ  не  были  сделаны  печатно.  Но 
такъ  какъ  этотъ  отд-Ьлъ  сочинешя  г.  Блючевскаго  не  нм1етъ  непо- 
средственнаго  отношен1я  къ  главному  предмету  его  изслЪдовашя,  то 
мы  и  не  будемъ  подробно  останавливаться  на  немъ.  Ограничимся 
лишь  несколькими  ;ка.<)ан]ями  на  особенно  важное. 

Различие  между  северо-восточною  и  юго-западною  Росс1ей  г«  Елю- 
чевск1й  видитъ  въ  томъ,  что  въ  северо-восточной  княжеск1Я  владен1я 
обратились  въ  собственность,  въ  вотчинныя  влад^нк  князя  на  правЪ 
частномъ,  чего  въ  юго-западной  Росс1и  не  было.  Удельное  княжеское 
влад'Ьн1е  стало  вообще  считаться  полною  частною  собственностью 
владельца,  и  князь,  не  им^я  другихъ  ближайшихъ  родственниковъ, 
могъ  передать  свой  удЪлъ  или  часть  его  кня8ю«сосёду9  жен^  и 
даже  дочери  (стр.  79).  Авторъ  однако  не  показнваетъ  связи  удЬль- 
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иой  эпохи  съ  предыдущею,  такъ  что  она  у  него  выходить  какъ-то 
сама  по  се(Ик,  чтд  противоречить  исторнчесвому  развит1Ю.  Еще  въ 
юго-ваоадной  Россш  началось  обращеше  владЪнхй  вь  собственность 
княвей;  ухе  адФсь  появляются  вав^щаная  (хотя  распоряжеше  князя 
о  своемь  владФши  было  вь  вихъ  второстепенною,  а  не  главною 
статьей);  княвья  стараются  удержать  за  собою  отцовсв1е  уд'Ьлы;  до- 
лежи владЪшй  происходять  большею  частш  на  основаши  вотчиннаго 
начала;  жнязья  иногда  передаютъ  части  уд&ювъ  своииъ  жеваиъ: 
тажъ,  Владимзрь  отдалъ  Рогн^дФ  Полоцкъ;  Владии1ръ  Галицв1й  вавЪ- 
щаль  .хнягин^  своей,  по  своень  живот!^»  городъ  свой  Кабрынь,  и 
сь  людьми  и  съ  данью,  ваво  при  мнФ  даяли,  тако  и  по  мнЪ  даютъ 
княгине  моей.  Иже  даль  ей  село  свое  Городень'  и  пр.  (Ипат.,  595). 
Но  вообп^е  говоря,  что  только  началось  на  юго-западЪ,  окончательно, 
вопио  вь  обычай  на  сЬверо-восток!». 

.Мысль  о  личной  собственности  у  с^верныхъ  князей  выростала 
И8ь  взгляда  на  свое  княжеше,  подобно  тому,  кавимъ  хозяинъ  смет- 
рить  на  свой  домь,  имь  же  построенный.  Юр1Й  Долгорушй,  такъ 
усердно  обзаводившШ  свою  волость  новыми  городами  и  деревнями, 
не  усп^ль  еще  усвоить  зтоть  взглядъ  и  отрешиться  отъ  наслед- 
ственной привязанности,  которая  влекла  его  къ  Шеву.  Вь  дЪтяхь 
его  втоть  взглядъ  становится  очень  заметень.  Въ  немъ  надо  видеть 
истинный  источникь  отчужден1я  Андрея  Боголюбскаго  отъ  южной 
Руси  и  его  стремлешя  обособить  отъ  нея  свою  северную  волость  въ 
политичесжомь  и  даже  церковномь  отношенш.  Андрей  прожилъ  всю 
жнвнь  на  севере  и  вид^лъ,  вавъ  при  отце  его  оживалъ  втоть  край 
и  выростала  въ  немъ  новая  Русь.  По  смерти  отца  оиъ  могъ  сказать, 
что  ВТО  они  сь  отцомь  сделали  Суздальскую  Русь,  и  не  имель 
охоты  вводить  ее  въ  кругъ  общаго   родоваго  владен1я  князей**  (95). 

Видеть  отчужден1е  Андрея  Юрьевича  отъ  южной  Руси  только 
вь  томъ,,что  о  своемь  Суздальсвомъ  княжестве  овь  могъ  сказать: 
.это  мое,  я  его  устроиль*,— недостаточно.  Андрей  еще  при  жизни 
отца  оставилъ  южную  Русь,  понимая,  что  обладав1е  Шевомь  и  на 
будущее  время  останется  предметомь  споровъ  и,  давая  какое-то 
сомнительное  право  на  старейшинство,  не  давало  действительной 
власти  утвердить  это  право.  Вследств1е  постоянныхъ  раздоровъ 
князей  за  Щевъ,  Шевское  княжество  было  опустошено  и  лишено 
силь  и  средствь  къ  возрождешю;  вокругь  Шева  усилились  княже- 
ства .  Галицхое,  Смоленское  и  Черниговское,  владетели  которыхъ 
были. сильнее  велвхаго  князя  Е1евскаго,  а  вследств1е  частыхь  пере- 
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мФнъ  князей  въ  ШеЛ^  нарохъ  иевсхШ  прявнкъ  къ  своеволству  я 
ирисвоялъ  себЪ  право  располагать  судьбою  престола.  Ероя^Ь  того, 
Андрей  Юрьевя«1ъ  видЬжъ,  что  его  семья  не  пользуется  на  югЪ 
расооложешемъ  народа:  въ  день  похоронъ  отца  Андрея  Б1ев1яне 
разграбили  имущество  Юр1я  и  перебили  Суздальцевъ,  которшъ  Юр1й 
иривелъ  съ  собою  въ  К1евъ.  Андрей  и  остался  въ  Суздальсвомъ  кра'Ь, 
мен^е  людномъ  и  образованномъ,  ч'Ьмъ  южная  Русь,  но  спокой- 
номъ  и  привольномъ,  гд^к  яародъ  не  являлъ  мятежнаго  духа,  и  гдЬ 
власть  и  правительственная  д&1тельность  князя  не  встречали  ни- 
хакихъ  преградъ. 

По  нн^н1ю  г.  Ключевсжаго,  съ  обычными  правами  собственника 
уд^^ный  князь  соединялъ  и  настоящ1я  государственный  права; 
во  вти  послЪдн1я  такъ  слились  съ  владельческими»  вытекавшими 
изъ  поземельной  собственности,  что  и  сами  разсматривались,  какъ 
статьи  простого  поземельнаго  хозяйства*  Князь  и  поступалъ  съ 
ними,  какъ  съ  последними:  дробилъ  ихъ,  отдавалъ  въ  частное  ноль- 
зован1е  ц'Ьликомъ  или  частями.  Хотя  весь  удЪлъ  былъ  наследствен- 
ной собственностью  его  князя,  но  последн1й  разд'Ьлялъ  действи- 
тельное владен1е  имъ  съ  другими  частными  вотчинниками*  Впро- 
чемъ,  появлен1е  въ  уд^ле  земли,  принадлежавшей  другому  вла- 
дельцу, не  мешало  князю  считать  себя  собственниКомъ  своего  удела, 
такъ  какъ  тотъ  н  другой  различались  между  собою  не  свойствомъ 
правъ,  которня  въ  сущности  были  финансовыя,  хозяйственяня,  а  ихъ 
количествомъ.  Частные  землевладельцы  отбывали  ратную  службу  въ 
пользу  князя,  обязательную  или  необязательную.  Служилый  человекъ» 
имевш1й  вотчину  въ  уделе  одного  князя,  могъ  состоять  на  службе 
у  другого,  не  теряя  ничего  изъ  свовхъ  вотчинныхъ  правъ.  Но  это 
обстоятельство  противоречило  стремлен1Ю  кпязей  замкнуться,  обосо- 
биться другъ  отъ  друга  политически.  Хотя  землевладен1е  теперь 
все  более  и  более  становилось  основой  общественнаго  положешя, 
однако  бояре  и  вольные  слуги  одни  продолаиии  поддерживать  чисто- 
лнчыыя  отношен1я  къ  князю.  Съ  этой  стороны  они  выделялись  нвъ 
состава  удельнаго  гражданскаго  общества.  Такимъ  образомъ,  этотъ 
классъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ  въ  значительной  степени  былъ 
соц1альнымъ  и  политическимъ  анахронизмомъ.  Право  выбора  служба 
теперь  стало  несвоевременпымъ:  бояре  н  вольные  слуги  продолжали 
и  на  север'Ь  оставаться  ходячими  представителями  политическаго 
порядка,  уже  разрушеннаго,  продолжали  служить  соединительною 
нитью   между   частями   земли,    который  уже  не  составляли  целаго* 
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Вот  почему  въ  договорныхъ  внджесвихъ  грамотахъ,  которыя  при- 
звавади  ва  боярами  и  вольными  слугами  право  служить  въ  одномъ 
княхествФ,  оставаясь  вехлевладЪльцани  въ  другомъ,  вапресцалось 
ор1обрЬтбн1е  веиель  въ  чужомъ  удЪлЪ  и  держать  тахъ  аакладней  в 
оброчннковъ  (81-^99). 

Причины  появлешя  подобннхъ  грамотъ  лежали  гораздо  глубже. 
Если  въ  кавомъ-либо  вняжеств'Ь  появлялись  ос^^длые  бояре,  то  это 
упрочивало  князя,  а  покупка  ими  земель  въ  чужомъ  уд'Ьл^^  прола- 
гало  дорогу  власти  ихъ  князя  въ  втомъ  уд^л-Ь.  Отсюда  и  стреилен1е 
не  допускать  въ  свои  владЪв1Я  чужаго  князя,  бояръ  его  и  вольныхъ 
слугъ  въ  качестве  частныхъ  землевладЪльцевъ.  Но  преимущественно 
это  ограничеше  распространялось  на  князей  и  не  касалось  частныхъ 
лицЪ|  не  связанныхъ  съ  князехъ  службой.  Это  еще  бол'Ье  уб'Ьждаетъ 
васъ  въ  вероятности  высказаннаго  нами  хн'Ьшя. 

.Теперь  8е^левлад'Ьн1е  получило  важное  политическое  8начен1е 
въ  судьбЬ  служилаго  князя  и  съ  течен1емъ  времени  изменило  его 
положен1б  и  при  дворЪ  князя,  и  въ  мЪстномъ  обществе.  И  въ  Юев- 
ской  Руси  прежняго  времени  были  въ  дружине  люди»  влад'Ьвш1е 
ввмлей.  Но,  вероятно,  боярское  землевлад^ше  тамъ  не  достигало 
вначительныхъ  разиЪровЪ|  или  закрывались  другими  интересами  дру- 
жины, такъ  что  не  производили  зам'Ьтнаго  д'Ьйств1я  на  ея  полити- 
ческую роль**  (101). 

Сущбствован1е  поземельной  собственности  у  бояръ  въ  древнейш1я 
времена  «весьма  в'Ьроятно.  Когда  древн1я  историческ1я  взв'Ьстхя  на- 
чннаютъ  упоминать  о  ней,  боярская  собственность  уже  существо- 
вала.  Первыя  изв^спя  объ  обыкновен1и  бояръ  прхобрЬтать  недви- 
жнмня  имущества  сохранились  ртъ  XII  в.  Но  были  ли  значительны 
вти  имущества,  или  н'Ьтъ,  трудно  р11шить  по  недостатку  статисти- 
ческнхъ  данннхъ;  но  нЪтъ  основан1й  отрицать,  что  уже  тогда, 
въ  Юевскомъ  пер1од'Ь,  боярское  8емлевлад'Ьн1е  было  значительно.  Со- 
вершенно справедливо,  что  землевлад^вхе  играло  важную  роль  въ 
судьб11  служилаго  класса,  хотя  .въ  древн^йшхя  времена*',  по  занЪ- 
чашю  Неволина,  .права  вотчинника  были  не  только  тЬсн^е,  а  на- 
иротивъ  еще  обширнее,  чЪмъ  они  были  во  времена  позднЪйш1я*' 
(Поли.  собр.  соч.,  IV,  150 — 151).  Но  какъ  въ  Шевской  Руси,  такъ  и 
въ  последующее  время,  интересъ  службы  бояре  ставили  вцше  инте- 
реса вемлевлад^шя,  чЪмъ  и  можно  объяснить  службу  бояръ  не  въ 
томъ  удбле,  где  находились  ихъ  поземельный  влад^щя  (8Т0|  конечно. 
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было  не  общимъ  явлевЕеш»),  а  также  беаостановочвкй  вапднвъ  ежу- 
жилаго  класса  въ  Москву,  ко  двору  Московскаго  князя. 

Если  бы  главы  Ш*я  и  1У-я  появились  въ  печати  л^тъ  сорожъ 
навадъ,  онЪ  ихЪли  бъ  интересъ  новости.  Г.  Ключевсшй  только  по- 
вторилъ  8д11сь  то,  чт5  давно  уже  известно.  Но  недостатокъ  новизны 
въ  общемъ  ни  сколько  не  уиенъшаетъ  достоинства  этихъ  главъ:  и 
въ  нихъ  не  мало  весьма  удачныхъ  частннхъ  8ам%чан1й. 

Чтобы  облегчить  себЬ  ивучеше  боярской  думы,  какою  она  валяется 
при  уд'Ьльныхъ  и  великнхъ  княвьяхъ  на  сЬверЪ  съ  ХШ  в.,1Г'.  Клю- 
ЧСПСК1Й  представляетъ  въ  общихъ  чертахъ  механизмъ,  посредствомъ 
котораго  управлялось  уд^^ьпое  княжество  тФхъ  вЪковъ.  Въ  адмипи- 
стративномъ  7°Р^влев1й  уд^^льнаго  княжества  д-Ыствовали  рядомъ 
три  учреждешя:  дворцовое  ведомство,  администращя  частннхъ  при- 
вилегированнпхъ  вотчинниковъ  и  адыинистращя  на^Ьстниковь  и 
волостелей.  Сосредоточев1емъ  перваго  порядка  удб1ьннхъ  учреждешй 
бнлъ  дворецъ  князя,  предметомъ  управлешя  котораго  были,  вопер- 
внхъ,  дворцовый  земли,  села,  деревни  и  различный  угодья,  и  во- 
вторыхъ,  дворцовые  слуги  и  деловые  люди  съ  ихъ  разнообразными 
службами  и  В8д^^]ями  на  дворецъ.  Въ  зтомъ  вЪдомствЪ  дворцоваго 
хозяйства  надо  различать  два  отдЬла:  дворецъ  въ  т^Ьсномъ  смнсл^^э 
С0СТ0ЯВШ1Й  подъ  управлен]емъ   дворецкаго,  и  дворцовые  пути* 

Авторъ  прекрасно  объясняетъ,  чтб  нужно  понимать  подъ  „путями*» 
Сколько  намъ  известно,  еще  никто  до  г.  Ключевскаго  не  разсматривалъ 
«пути*  съ  той  точки  зр^Ьн1я  которую  принялъ  авторъ,  хотя  и  есть  на* 
меки  на  нее.  Его  мысль,  въ  короткихъ  словахъ,  заключается  въ  сл^кдую- 
щеиъ:  Пути  были  дворцовый  ведомства,  между  которыми  была  раздЪ* 
лена  эксплуатащя  принадлежавшихъ  княжескому  дворцу  хозяйствен*- 
выхъ  угод1й.  Но  эти  в'Ьдомства  касались  и  не  дворцовыхъ  земель. 
Пути  не  составляли  проинсловыхъ  регал1Й,  такъ  какъ  князь  удЪльннй 
или  велик1Й,  передавая  свою  землю  въ  руки  частнаго  собственника,, 
обыкновенно  ви'Ьст'Ь  съ  нею  пёредавалъ  и  право  пользоватя  нахо- 
дившимися на  ней  промысловыми  угодьями,  пёредавалъ  ее,  по  обыч- 
ному выражешю  грамотъ,  и  «съ  мЪстомъ  и  со  всЬми  угодьями'- 
Администрац1я  каждаго  пути  слагалась  изъ  двухъ  главныхъ  отправ* 
ленШ:  она  зав^дывала  эксплуатащей  изв'Ьстнаго  хозяйственнаго 
угодья  на  дворцовыхъ  земляхъ  князя  и  взнматемъ  изв'Ьстныхъ  на- 
логовъ  и  повинностей,  падавшихъ  на  недворцовня  земли,  если  оня 
не  были  освобождены  отъ  того  особыми  льготными  грамотами.  Были 
ли  пути,  какъ    отд-бльнын    дворцовый  хозяйства,  подчинены  дворец- 
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кому,  вакъ  главному  управителю  дворца,  ва  это  не  даютъ  ираиаго 
ответа  НИ  удельные,  ни  П08дц%йш1е  иаиятники.  Всего  в'Ьроятн'Ье, 
что  пути  были '  саностоятельвыя  в^Ьдомства)  и  ведомство  дворецкаго 
саио  считалось  однинъ  изъ  путей.  Дворецв1й  зав'Ьдывалъ  дворцовниъ 
хл^бопашествоиъ,  а  у^фавители  путей —- дворцовыми  промыслами 
(стр.  101В— 116).  '"""' 

Все,  чтб   говорить 'авторъ    о    путяхъ,    очень   любопытно,    осо- 
бенно, когда  видишь,  что    почти   каждый   выводъ    обставленъ  убе- 
дительными   доводами    и    подтвержденъ    ясными    доказательствами. 
За  то  объяснен!е    ^боярскаго  с^да*  у'  г.  Ключевскаго   не  полно. 
Онъ  говорить,  что  это  быль  судь  ^побоярскимь  д^ламь',  слЪдова- 
тельно^  въ  термин'Ь   указывается    на   объекть  суда,  а  не  на  судью, 
который    производиль    дтотъ    судъ.    вВоярскимъ*^   назывался  судь  о 
холопстве.  Первоначально  въ  удЪльномь  управленш  в(Л  наместники 
и  волостели    ^сь   боярскимь    судомь*.  Но  съ  развит1емь  боярскихь 
землевладельческихь  привилепй  и  .боярсшй   судь**  наместииковь  и 
волостелей  подвергся   ограничен1ю:  онъ  остался  за  некоторыми  выс- 
шими или  более  доверенными  областными  правителями,  а  для  осталь* 
ннхь  введень  быль  „докладъ*'    (стр.    120 — 123).  Верно,  что  только 
наместники  и  волостели  съ  .боярскимь  судомь**   имели  право  выда- 
вать полный  и  докладвыя  грамоты,  а  правыя  и  беглыя  съ  „докладу**; 
|)авннмь  образомъ  и  отпускпыя  имели  силу  только  тогда,  когда  опе 
написаны  собственною   рукою    отпускаю1цаго  господина,  или  явлены 
гому  судье,    за    которымь    было    вКормлеп1е   съ  судомъ  боярскимь  *" 
ГСудёбн.  1497  г.,  статья  18-*я).  Все  это— дела  о  холопстве.  Но  отно- 
::ительн6   наместниковъ  и  волостелей    «безъ   боярскаго  суда^   было 
(юстановлено,    что   они   ,татя  и  душегубца    не    пустити   и  всякаго 
«ихаго  человека  безь  докладу  ни  продати,  пи  казннти,  ни  отпустити*' 
1Ы(1.,  ст.  43-я).  Следовательно,  только  судьямь  .съ  судомъ  боярскимь* 
>нло  предоставлено    право    постановлять  приговоры  по  деламь  уго* 
ювнымь. 

Затемь  авторь  переходить  кь  определен1ю  состава  боярской 
(умы  вь  удельвыхъ  княжествахъ. 

По  общему  правилу,  постоянно  подтверждавшемуся  договор- 
шин  грамотамв,  служилый  человекь  отбывалъ  ратную  службу  въ 
юльзу  того  князя,  которому  служилъ,  хотя  бы  его  вотчина  находи- 
1ась  въ  другомь  княжестве.  Но  вто  общее  правило  знало  исклю- 
1ен1е— случай  «городовой  осады*.  Повинность  .городовой  осады' 
{ремевно   отдавала   служилаго   человека   въ   распоряжеше    чужаго 
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ВНЯ8Я»  того,  въ  чьихъ  владЪн1яхъ  была  вотчина  сдуги:  въ  случае 
непр1ятельскаго  иашеств1Я  онъ  долженъ  бняъ  ващищать  городъ,  въ 
у^д'Ь  котораго  влад^ъ  землею.  Отъ  этой  повинности  бвлн  осво- 
бождена бояре  введенные  и  путное.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  суще- 
ствовала какая-то  связь,  привязывавшая  тахвхъ  бояръ  въ  князю 
т'ЬснЪе,  ч'Ьиъ  остальныхъ,  не  позволявшая  имъ  отрыватъся  отъ 
личной  службы  для  несешя  ратной  поземельной  повинности.  Вве- 
денные бояре  были  управителями  отд^^ьныхъ  вЪдомствъ  дворцовой 
администрацш,  или  дворцоваго  хозяйства,  двореций,  казначей,  со- 
кольиич1й,  стольникъ,  чашнихъ  я  пр.  Путными  назывались  веб  двор- 
цовые чиновники,  высш1е  и  низш1е,  получавш]е  за  службу  дворцовыя 
земли  и  доходы  въ  путь  или  въ  кормлен1е.  Вояринъ  введенный  был? 
ъжкстЬ  и  путнымъ,  потому  что  обыкновенно  пользовался  такимъ  жа- 
лованьемъ;  но  какъ  больш1й  бояринъ,  онъ  возвышался  надъ  простыми 
путниками,  которые  не  были  главными  управителями  отдельных! 
в'Ьдомствъ  дворцоваго  хозяйства.  Изъ  зтихъ  бояръ  введенн11хъ  соб- 
ственно и  состояла  дума  боярская  удбльнаго  времени.  Къ  ним1 
можно  присоединить  казпаче!!  съ  псчатпикомъ  О,  да  тысяцкаго  С1 
иаи'Ьстпикоиъ,  гдЬ  они  были  (стр.  126—138). 

Однако  доказательства,  представленныя  авторомъ  въ  подтверж- 
деше  своего  мнЪтя,  нисколько  не  уб^Ьждаютъ  насъ  въ  томъ,  чт( 
только  введенные  бояре  участвовали  въ  княжескоиъ  совЪтЪ  удбль 
наго  времени:  Богда  изв-Ьстное  дЪло  решалось  самимъ  княземъ'с! 
его  боярами,  въ  грамоте  обыкновенно  обозначались  имена  бояръ 
ирисутствующихъ  на  совЪтФ.  При  этомъ  указывались  должности 
как1я  занимали  участвовавш1е  въ  дЪлб  советники  князя,  и  мы  чащ* 
всего  встрЪчаемъ  окольничаго,  стольника,  чашника,  иногда  казначея 
а  это,  по  мнбн1ю  автора — все  введенные  бояре  (стр*  136).  Но  вЬм) 
въ  большинств'Ь  случаевъ  не  отмечалось,  занимали  тЪ  или  друп< 
бояре  как1я- нибудь  должности,  или  нЪтъ.  Такъ,  въ  жалованной  гра 
ыотк  Рязанскаго  князя  Олега  Ивановича  Ольгову  монастырю  насел< 
Арестово,  гд'Ь  подтверждались  права  монастыря  на  влад-ЁНЕО  него 
стами,  землями  и  угодьями,  данными  этой  обители  предками  озва 
ченнаго  князя  и  боярами,    сказано,   что   ату  грамоту  Олегъ  пожало 


*)  На  сколько  можно  судить  П8ъ  грамоты  Омолеяского  кннвя  бедора  Гости 
славяча,  печатнякъ  не  принииалъ.  участ1е  въ  совФ1цав1яхъ  жняая  оъ  боярам» 
п  роль  его  ограничивалась  лишь  т-^мъ,  что  онъ  печапмлъ,  жахъ  пмоецъ— тольк 
«ясалъ.  С.  Г.  Гр.  и  Д.,.  И,  №  3. 
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виъ  уСгадавъ  съ  своимъ^отцемъ  съ  владыкою  Васил1еиъ  и  съ  сво- 
ими боярами  (а  боаре  со  мною  бнли:  Софон1В  Антыкулачевичъ,  Се- 
менъ  ведоровичъ,  Мнкита  Андреевичъ,  Тимошъ  Александроиичъ, 
МааасАя  дядько,  Юр1й  окольнич]й,  Юр1й  чашникъ,  Семеиъ  Мики- 
тичъ  съ  братьею,  Павелъ  Соробичъ)".  В'ЬроятоЪе  всего,  что  Софон1й 
Антыкулачевичъ,  Семенъ  бедоровичъ  и  друпе  не  занимали  вика- 
кихъ  должностей,  а  были  простыми  боярами,  такъ  какъ,  въ  против- 
иомъ  случа'Ь,  были  бы  указаны  ихъ  должности,  какъ  указаны  долж- 
ности обоихъ  Юр1бвъ.  Ря8анск1й  князь  Иванъ  бедоровичъ  выдалъ 
жалованную  грамоту  Солотчинскому  монастырю  » поговори  съ  дядей 
своимъ  Григор1емъ  Ивановичемъ";  при  втомъ  присутствовали:  боя- 
ринъ  11рокоф1й  бедоровичъ,  стольникъ  Яковъ  Ивановичъ  и  чашникп: 
Семенъ  Гл^Ьбовичъ  и  бедоръ  Юрьевичъ  (А.  И.,  I,  №  36).  Опять 
не  изв'Ьстно,  занималъ  щ/1  бояринъ  11ровоф1Й  бедоровичъ  какую-ни- 
будь должность.  М'Ьновая  грамота  князя  Александра  ведоровича  съ 
Спасо-Каменскимъ  монастыремъ  на  земли  въ  Закубенской  волости 
была  заключена  при  боярахъ:  Давыд'Ь  Матв'Ьевич^Ь,  АлексЬ'Ь  Я1юсла<^ 
вич^Ь  и  Александр^Ь  Александрович^^;  посл^Ьди^й  упоминается  также 
въ  жалованной  грамоте  означеннаго  князя  тому  же  монастырю  на 
пустоши  въ  Закубенской  волости  (Д.  къ  Акт.  Ист.,  I,  №  14  и  15).  11 
зд'Ьсь  ве  сказано,  были  ли  Давыдъ  Матв'Ьевичъ,  Алекс'Ьй  Лросла- 
вичъ  и  Александръ  Алексапдровичъ  должпостпыми  боярами.  Ука- 
жемъ  еще  на  меновую  грамоту  Волоюдскаго  князя  Андрея  Василье- 
вича на  промЪнъ  Спасо-Каменскому  монастырю  деревни  1]ангЬлеев- 
ской  на  деревню  Леонтьевскую,  гд'Ь  князь  Иванъ  Алексапдровичъ 
просто  назван!  бояриномъ  (1Ь1(1.,  ||е  18).  Изъ  множества  грамотъ 
удфльнаго  перюда  можно  привести  всего  только  дв'Ь-три,  гд'Ь  ука- 
заны должности  вс']кхъ  поимепованныхъ  въ  нихъ  бояръ.  Не  лучше 
ли  въ  такомъ  случае  допустить,  что  въ  удельное  время  князь  при- 
глашалъ  къ  себЪ  на  совЪтъ  не  только  введенныхъ,  но  и  другихъ 
бояръ? 

Объяснеше  автора,  кого  нужно  понимать  подъ  «введенными  боя- 
рами*, очень  интересно.  Но  только  трудно  ска.<зать,  на  С|(олько  оно 
вЪрцО|  и  должно  ли  оно  завершить  собою  рядъ  различныхъ  р'Ьшен1й 
вопроса  о  введенныхъ  боярахъ.  Памятники  не  даютъ  намъ  прямого 
объяснешя  ихъ  значен1я.  Мы  знаемъ  только,  что  они  стояли  ближе 
къ  КИЯМ),  чДмъ  простые  бояре,  и  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  назнача- 
лись для  суда.  Если  бы  была  возможность  просл'Ьдить,  что  таме-то 
ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  2.  .  д 
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бояре  въ  одшгхъ  актахъ  наввавн  стольвкваик!,  ч&шввваня,  ввввамягаМ 
а  въ   ^фу^нxъ   автап   ояв   же    вавванн   вве1кенн111П1    бовранв,  т 
жовечно,  тогда  н  спору  ве  могло  бв  бить.  Есп  стольвявв,  чашвввг 
'  вообще  рсЬ  должвоствне  бояре  б1ин  введенвнп  бояраш,   слЪдова 
тедьво,    болопмв,    бол^е  б^га8внм■  къ  кяявю,  то  а^сволъво  трудн 
повя'хА,  почему  въ  грамотахъ,  въ  воторнхъ  обовначапсь  вмева  боярт 
првсутствовавшвхъ  во  нзвАствому  дФлу  на  оов^ЬтА  княва,  стольник^ 
и   чашннвв   упомвнаются   пос|4   недояжвостянхъ  боярт.  ЗамЪтмм 
тавже,  что  введеввые  бояре  бимш  и  у  внягввь  (А  Эвсп.»  I,  №  120 
Разбирая    мв%н1е  Соловьева    о    введеввнхъ   боврап,    г.  Кавелин* 
вамЪтвлъ,    что    «объяснеше  г.  Соловьева  гяпотетвчесвое;  оно  очен 
важно,  но  требуетъ  довааательствъ*.   То  же  самое  вужно  свавать 
относительно  объясвешя  г.  Ключевскаго. 

«СовЪтъ  КВЯ8Я  ве  имЬлъ  ия  опред'Ьлешаго  круга  Д'Ьлъ,  ей  по 
стояннаго  состава.  При  томъ  и  весь  дворъ  ввявя  равбивался  поел* 
его  смерти.  Но  гдЪ  жизвь  устраввалась,  тамъ  утверждалось,  разчле 
пяясь,  и  управлеш'е:  текущ1я  д'Ьла,  усложняясь,  распадались  на  отдЪ  Л1 
пыя  постояппыя  ведомства;  случайпоя  я  И8м1|нчивыл  пор.)чев1я  пр( 
вращались  въ  постоянные  прижазы,  пока  еще  въ  смнслЪ  постоян 
НЕПЪ  праввтельственннхъ  долалоетей,  а  не  сложинхъ  правител? 
ственншъ  канцеляр1й.  Съ  образован1емъ  в^^домствъ,  съ  нревращс 
Н1емъ  воручев]й  въ  постоянная  должности,  въ  кругу  думннхъ  люде 
при  двор11  князя,  располагавшаго  зиачительннмъ  боярствомъ,  должна 
были  обозначиться  два  элемента:  должностныя  лица  и  бояре,  не  занв 
мавш1е  ностоянныхъ  должностей.  Эти  посл'Ьдн1е,  кажется,  преимуще 
ственно  получали  на8начен1е  въ  областной  адмивистраь^в;  имъ,  Н9 
добно  думать,  поручались  при  дворЪ  текущ1а  д%ла,  который  не  нашл 
себ'Ь  постояннаго  м'Ьста  въ  существующихъ  центральнмхъ  учрежде 
Н1яхъ  и  велись  путеиъ  прежнихъ  времеииыхъ  норученШ.  Указаввнм 
переменами  въ  центральноиъ  правительстве  обозвачился  второй  мс 
ментъ  въ  развнт1И  боярской  думы.  Она  оставалась  совЪтомъ  кияз 
по  чрезвычайнымъ  д^ламъ,  по  прежнему  не  вм^ла  опредЬленнаг 
числа  членовъ,  по  прежнему  не  возникало  вопроса  о  политическом' 
значеши  численнаго  состава;  но  теперь  получаетъ  значеше  админ! 
стративяый    подборъ  этого  состава  для  каждаго  засЪдашя.  Чрезвь 


О  Къ  введеивымъ  бояракъ  авторъ  отиоеатъ  н  око^ьн■чаго  (етр.'*272}.  Сол' 
кьевъ  полагаегь  не  бееъ  оенован1я,  что  окольеяч1й  въ  удельное  время  врава; 
лежмъ  гь  путинмъ  боярамъ  (Жос«.  Влдом.  1851  г.,  №  81,  стр.  735). 
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чайноми  д%дани  были  теперь  тЪ,  которця  превышали  компетенц1ю 
отд'Ьльныхъ  центральннхъ  вЪдохствъ  или  касались  многихъ  изъ  нихъ. 
Для  р%шеи1я  такихъ  дЪлъ  князь  призывалъ  управителей  вЪдоиствъ, 
которнхъ  оно  касалось,  и  къ  нииъ  присоедннялъ  иногда  другихъ  не- 
должностныхъ  бояръ,  епископа,  архимандрита,  присутств1е  которнхъ 
почему  либо  князь  считалъ  нужнымъ'  (стр.  157—160). 

Сознаемся,  мы  здЪсь  несколько  не  понимаемъ  автора.  Сначала 
онъ  утверждалъ,  что  советниками  князя  были  только  должностные 
бояре,  введенные,  а  теперь  говорить,  что  н  недолжностные  пригла* 
шались  княземъ  для  р^^шен^я  чрезвычайныхъ  дФлъ.  Когда  же,  съ 
какого  времени  начался  ^второй  моментъ  въ  раявитш  боярской  думы*? 
Самая  древняя  изъ  долгедшихъ  до  насъ  грамотъ  отъ  уд'Ьльнаго  ле- 
рюда  —  это  жалованная  грамота  Рязанскаго  князя  Олега  Ивановича 
Ольговому  монастырю:  князь  поясаловалъ  означенному  монастырю  село 
АрестовскоО)  посоветовавшись  съ  епископами  и  боярами,  должност- 
ными и  недолжностными.  Хотя  авторъ  и  много  разсуждаетъ  о  ,мо* 
мевтахъ  въ  истор]И  удельной  думы",  но  слишкомъ  туманно,  запутано. 

Выставивъ  общее  положеше,  что  дума  въ  уд^льнонъ  княжестве 
была  совФтомъ  введенныхъ  бояръ,  авторъ  говорить,  что  при  решети 
какого  нибудь  д^ла  князь  призывалъ  на  сов^тъ  управителей  в^домствь 
которнхъ  оно  касалось,  и  къ  нимъ  иногда  присоедннялъ  недолжност- 
ннхъ  бояръ.  Если  изъ  н^которыхъ  грамотъ  и  можпо  вывести  подобное 
заключеше,  то  въ  большинстве  случаевъ  трудно  объяснить,  почему 
при  рйшеши  известнаго  д^ла  присутствовали  таше-то,  а  не  друпе 
бояре.  Въ  одной  купчей  грамотЪ  Рязанскаго  князя  упоминаются 
только  недолжностные  бояре — Яковъ  Ивановъ  и  Назарей  Юрьевичъ 
(Пискаревъ,  Древн.  гр.  и  акты  Ряз.  края,  №  4).  Еслн  мы  возьмеиъ 
духовный  завещашя  удельныхъ  князей — и  тамъ  то  же  самое:  нигде 
нетъ  и  помину  о  стольникахъ,  чашникахъ,  ключнияахъ  и  другихъ 
должностныхъ  боярахъ. 

Свое  изследоваше  о  княжеской  думе  въ  удельное  время  авторъ 
заканчйваетъ  указан1емъ  на  некоторый  особенности,  как1я  уже  въ  это 
время  получила  боярская  дума  въ  Москве. 

Вообще  весь  этотъ  отделъ  сочинешя  г.  Ключевскаго  преврасенъ 
и  обличаетъ  въ  авторе  яшвой  взглядъ  на  заоху.  Здесь  мы  найдемъ 
разрешеше  многихъ  вопросовъ,  остававшихся  до  сихъ  поръ  безъ 
ответа,  а  на  друпе  предложены  новыя  решетя,  если  и  не  всегда 
вполне  удовлетворительный,  то  во  всякомъ  случае  очень  любопытный. 
Какъ  на  одно   изъ   выдающихся   местъ,  прекрасно   разработанныхъ 

9* 
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Г.  Ключевскимъ,  можно  указать  на  его  характеристику  роли  боярина 
въ  уд&1ьноиъ  кнлжествФ.  Жаль  тоако,  что  н-Ькоторая  неясность  въ 
иазожеши,  частыя  длинноты  и  множество  ненужншъ  вставокъ  ослаб- 
ляютъ  интересъ  при  чтеши  этого  отдела  книги  и  легко  могутъ 
спутать  читателя,  которыВ  пожелалъ  бы  по  сочинешю  г.  Ключевскаго 
уяснить  себ^  особенности  уд^^ьной  эпохи,  въ  частности— боярсхоб 
лумн  въ  удЪльныхъ  княжествахъ  на  с^Ьверо*восток^1  Россш. 

{Окончаиге   елпдуетл). 


ВВВДКВ1В  ХРИ0Т1АВСТВА  ВЪ  ЛнФивдш.  Геар11л  Труемаиа.  С.*Пб.  1884.    - 

Судьба  народовъ,  которые  были  и  остаются  древнейшими  насель- 
никами Прибалт1йскаго  края,  весьма  интересна  и  поучительна^  а  изу- 
чен1е  этой  судьбы  крайне  необходимо  для  русскаго  общества.'  К? 
сожал'Ьи1ю  одпако,  для  удовлетво1)ен1я  этой  потребности  у  насъ  сд^ 
лано  весьма  мало.  Немного  знаеиъ  мы  о  прошломъ  обитателей  этоп 
края,  и  немного  сд^^лано  у  насъ  для  ураэум^шя  настоящаго  ихъ  по 
ложен1я  и  для  руководства  въ  помощи  и  сод^йствш  этимъ  народно 
стямъ,  жаждущимъ  освобожден1я  иэъ-подъ  в-Ьковой  неволи.  Еще  о  не 
давнемъ  прошломъ  въ  жизни  этихъ  народностей  намъ  ивв^^стно  кое-чт( 
И8Ъ  сочинен]й  Самарина  и  Меркеля;  но  чтб  знаемъ  мы  о  бохЬе  дале 
комъ  прошломъ?  Будемъ  отвечать  словами  занимавшихся  этимъ  прош 
яымъ  11рибалт1йскаго  края.  Въ  1882  г.  печатались  достойные  вни 
ман1я  .Очерки  истор1и  ПрибалтМскаго  края"  М.  П.  Соловьева.  Вч 
своемъ  введенш  г.  Соловьевъ,  говоря  о  необходимости  изучешя  м^ст 
ной  истор1и  каждаго  племени  и  народности,  входащихъ  въ  состав*) 
Русскаго  государства,  зам^чаетъ,  что  у  насъ  истор1ей  окраинъ  Н1 
занимаются.  Истор1и  Финлянд1и,  Прибалт1йскаго  края,  Польши  ] 
Литвы,  Грузш  и  Армен1и  для  Росаи,  говорить  г.  Соловьевъ,  еш* 
не  существуетъ.  .Всего  удивительна  кажется  намъ*,  продолжает 
онъ,— .отсутств1е  въ  русской  исторической  литератур:Ь  историческиг 
св'Ьд'Ьн1й  о  11рибалт1Йскомъ  краЬ,  при  той  жизненностп  и  кажущемс 
интерес!^,  которое  остзейскШ  вопросъ  имЪетъ  для  русской  публики 
при  т^хъ  многочисленныхъ  напоминашяхъ  о  себ:Ь,  который  постоянв 
д^аетъ  остзейская  интеллигенц1я,  при  томъ  значети,  которое  за 
хватили  себЪ  нЪмецпе  элементы  этого  края  въ  русскомъ  служилом 
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сослошн.  Между  тЪмъ  нельзя  жаловаться  на  недостатокъ  источни- 
ковъ*  О*  Точно  также  и  г.  Труснанъ  въ  первыхъ  строкахъ  своего 
взслФдовашя,  8аглав1е  жотораго  выписано  въ  начал'Ь  этой  статьи, 
говорить  следующее:  .Судьба  обитателей  ПрибалпВскаго  края  до 
орибшпя  №мцевъ  находится  во  мракЪ  неизвестности '^...  Древн*Ьйшая 
исторш  этихъ  народовъ  до  снхъ  поръ  весьма  мало  разъяснена,  полна 
противорЪчивыхъ  взглядовъ  и  толковашй|  изъ  которыхъ  ни  одннъ 
не  можетъ  претендовать  на  несомненную  верность  (стр.  1)...  Изуче- 
ше  релипи  Латышей  встречаетъ  неодолииня  преграды  (стр.  19)  и 
проч.  Читая  вышеприведенныя  слова,  нельзя  не  спросить  себя:  на 
сколько  известна  иамъ  истор1я  самаго  Русскаго  народа,  сложное  раз- 
внпе  его  внутренней  жизни,  на  сколько  известна  древнейшая  исторвя 
Р0СС1И?  Все  ли  у  насъ  сделано  для  разъяснен1я  самыхъ  вазннхъ  на- 
учныхъ  вопросовъ,  все  ли  изучены  и  приведены  въ  известность  уце- 
левпие  памятники  и  источники?  Работы  много,  но  трудциковъ  мало, 
хотя  и  людей  много.  А  оттого,  что  работа  не  всякому  легко  дается, 
не  легко  спорится.  Указываютъ  на  нашихъ  учителей  Немцевъ.  Прибал- 
Т1ЙСК1Й  край  близокъ  ведь  сердцу  Немцевъ.  Еаковы  же  ихъ  ученые 
плоды  въ  втомъ  отношен1и?  Заимствуемъ  ответъ  у  г.  Трусмана:  ,До 
сихъ  поръ  въ  области  лифляндской  исторш  ученые  (разумеется,  глав- 
нымъобразомъ,  немецше)  трудятся  пока  более  надъ  собиран1емъ  и  груп- 
пировкой сыраго  матер1ала,  чемъ  надъ  выводомъ  и  объяснешемъ  изъ 
него  оОщаго  течешя  своеобразной  прибалпйской  истор]и.  Эта  послед- 
няя работа,  по  справедливости  можно  сказать,  еще  только  начинается* 
(стр.  XXVII).  Г.  Трусманъ  называетъ  истор1Ю  11рибалт1йскаго  края 
своеобразною.  Вполне  можно  согласиться  съ  этимъ  эпитетомъ,  часто 
прилагаемыиъ  и  другими  учеными  къ  исторш  Прибалт1йска1ч>  края- 
Да,  трудно  найдти  въ  Европе  другую  страиу|  въ  которой  соедини- 
лись бы  столь  противоположный  стремлен1я  ея  жителей,  где  разно- 
образныя  черты  жизни  и  быта  католическо-немецкой  средневековой 
жизни  получили  бы  благопр1ятную  почву  для  своего  рааиит1я.  Въ 
Ливон1и  оказалось  всему  тому  место,  чтб  было  въ  католической  за- 
падной Европе,  все  имело  здесь  свой  мян1атюръ:  и  стремленЁя  не- 
лобедимаго  Германца  къ  владычеству  надъ  всемъ  м1ромъ  и  надъ 
всеми  народами,  и  стремлен1Я  папства,  желавшаго  управлять  совеспю 
всехъ  народовъ,  и  феодализмъ  съ  его  крепостиичествомъ,  и  ры- 
царствъ  со  всеми  его  уродливыми  проявлешями;  явились  сюда  и  купече- 


*)  Жцеашисмое  Оба$рлн%е  1882  г.,  августъ. 
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ство,  в  горожаве,  в  кулачвое  враво  в  вроч.  Все  это  врввесево  бьио 
къ  Фвввамъ  в  Латышамъ  водъ  сващеввымъ  8вамев1еиъ  креста  в 
душесвасвтельваго  хрвспавства.  Чтб  же  аа  вародн  жвлв  ва  террв* 
тор1в  устроевваго  в^мецкввв  мвсаоверамв  духовво-рыцарскаго  госу- 
дарства, в  кавъ  овв  жвлв  до  появлев1я  свовхъ  всесвльвнхЪэ  столь 
богатнхъ  раивчввмв  дарамв,  госводъ?  Чтд  волучвлв  завоевателв  за 
расвростравев1е  свЪта  учев]я  Хрвста,  в  ва  сколько  этвмъ  свЪтомъ 
просв^^твлвсь  туземцы?  Свободво  лв  устуввлв  туземцы  свою  террвто- 
Р1Ю  для  воселсв1я  ва  пей  првшельцевъ,  добровольво  лв  отказалвсь 
отъ  врежвей  в^ры  в  свободы?  Первые  лв  НАмцн  открыла  еще  косвЪв- 
швхъ  во  ирак^Ь  язычвввовъ  ва  берегахъ  Балпйскаго  моря,  в  ве 
было  лв  звакомства  у  туземцевъ  со  свовми  ближайшвмв  сосЬдямн? 
Какъ  отпеслвсь  этв  сосЬдя  къ  воявившвмся  Шмцамъ,  в  каково  было 
110ложев1е  Н'Ьмцевъ  въ  вовозавоеваввой  аемл'Ь,  овружевной  могуще- 
ствеввымв  в  для  того  временв  вародамв?  Как1я  сложвлвсь  в  развв- 
лвсь  отвошев1я  между  завоевателямв  в  завоевавнымв,  между  вово- 
устроевнымъ  государствомъ  в  т^мв  защвтввкамв  в  покроввтелямв, 
когорые  свовмъ  авторвтетомъ  и  матерйальвымв  средствамв  воддер- 
жввалв  вросв^Ьтвтелей  среди  языческвхъ  Ливовъ,  Эстовъ,  Латышей 
в  др.?  Съ  другой  сторовы,  въ  как1я  отвошев1я  стало  мовашеско-ры- 
царское  государство  къ  сосЬдввмъ  государствамъ?  Отчего  въ  вачал-б 
быстро  росло  в  развевалось  это  государство?  Отчего  вачала  разви- 
ваться ввутренняя  всворчеввость  средв  главвыхъ  его  обществевныхъ 
классовъ,  и  отчего  врв  столкновев1в  съ  Московскимъ  государствомъ 
ово  разбвлось  ва  частв?  Наковецъ,  гдЪ  врвчивы  жввучеств  его  яре- 
дав1й,  его  обычаевъ,  привычекъ  в  шврокаго  самоуправства  восл1^  во- 
терв  волвтвческой  самостоятельвоств? 

Не  легко  в  ве  сразу  можво  отвЪтвть  ва  этв  вопросы;  ясво  лвшь, 
что  своеобразвость  вмЪетъ  свои  глубоия  и  сложвыя  вричввы.  Не 
легко  изучвть  взаиинодЬйствхе  столь  развообразвыхъ  явлев1й  въ  жизви 
маленькаго  государства  во  объему  в  чвслеввости  его  жвтелей.  Боль- 
шею эрудвщей  должевъ  владеть  человЪкъ,  вриступаюпцй  къ  взсл^к- 
довав1ю  своеобразной  лифляндской  всторхв.  Каквмъ  услов1Ямъ  дол- 
жевъ удовлетворять  такой  учевый,  ва  это  можво  отвЪтвть  словамв 
мвого  в  долго  завимавшагося  встор1ей  Ливовскаго  ордена  Фр.  Ни- 
Немана:  „АЬег  йег  Кепп1п188паЬте  (1вг8е1Ьеп  81е11ев  81сЬ  5сЬ^1ег18Г- 
ке1(еп  еп(^е^еп,  ^1е  1и  ке1пег  ап(1егеп  (1еи18сЬев  Ьап(18сЬаСГ.  И  да- 
лйе  объясняетъ  эти  трудности:  «Ваз  81и(11иш  дег  безсЫсЬ!»  ипзегез 
т1е18ргасЫ^вв   ипс1   е1вгепв:б81аие(ев   Ьапдез    ег1отАе%   е1пе    иввг1е1сЬ 
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,'^гОв8еге  Зитше  вргасЬИсЬег  ип(1  гесЬ($Ы$Юг15сЬбг  Ке1ш1п188е,  а18 
г^еий  еШ  ап(1еге8;  Лаги  е1пе  ВекапШзсЬаА;  тИ  йет  ве8сЫсЬ1е  Лег 
N'аеЬЬа^8^аа^еп,  ^1е  $1е  1п  1)еи1;^сЫап(1  51сЬ  пиг  Лег  8рвс1а11$1  бг>у1гЫ''  ^). 
*1ажетъ  быть,  въ  атихъ  требовашлхъ  и  заключается  причина  медлен- 
ю&  разработки  лифляидсвой  истор1и,  а  равно  и  причины  того,  что, 
10  8ам1чан1ю  г.  Трусмана,  .сочиненЫ  по  истор1и  Прибалт1йскаго 
;рад  носить  характеръ  монографичесв1й|  касаются  только  круга  лич- 
юстей  или  явленШ  и  отд'Ьльныхъ  областей  и  почти  не  переступаютъ 
а  ХП1  Лкъ\ 

Такиыъ  образоиъ,  изученхе  истор1и  11рибалт1йскаго  края,  пред- 
ставляющее иного  трудностей,  только  что  начинается,  и  громадное 
количество  источниковъ,  при  сд^анныхъ  уже  опытахъ  изучен1Я  ихъ  и 
юльзовашя  ими,  должно  вавонецъ  дать  возможность  „вникнуть  глубже 
1Ъ  обпцй  характеръ  и  нить  событ1й*'  прибалпйской  истор]и  и  при- 
«ести  къ  бол^Ье  ясному  уразумЪнхю  этой  своеобразной  истор1и.  Книга, 
{аглав1е  которой  выше  написано,  представляетъ  собою  такого  рода 
юпытку.  Г.  Трусманъ,  не  смотря  на  ыЛ  выше  указанный  трудности, 
Дшился  .заняться  истор1ей  распрострапен1я  христханства  среди  древ- 
1ихъ  обитателей  Прибалт1Йскаго  края.  Въ  своемъ  изсл:Ьдован1и  онъ 
.1  руководится  главнымъ  образоиъ  стремлешемъ  найдти  руководящ1я 
.|деи  лифляндской  истор1И,  а  потому  не  довольствуется  группировкою 
:обыт1й,  но  вникаетъ  въ  общ1й  характеръ  и  течен1е  ихъ.  Кнвга 
.*•  Трусмана  въ  русской  исторической  литератур'Ь  является  первымъ 
самостоятельно  обработавнымъ  опытомъ  изучешя  столь  отдаленнаго 
>1ер]ода  11рибалт1йской  истор1И  и  уже  поэтому  заслуживаетъ  особен- 
11аго  вниман1я.  Въ  нижесл^Ьдующемъ  очерке  мы  представимъ  обзоръ 
зя  содераЕац1я,  а  потомъ  предложямъ  н'Ьсколько  замЪчан1й  по  по- 
воду высказанныхъ  г.  Трусмавомъ  суждений. 

Им'Ья  въ  виду  ^  главною  задачею  просл'Ьдить  исторвю  расиростра- 
аевгя  христ1аиства  среди  обитателей  Прибалт1йска1Ю  края,  г.  Трусианъ 
считалъ  необходимымъ  изучить  вообп^е  жизнь  этихъ  обитателей,  ихъ 
||'Ьрован1я  и  бытъ  до  принят]я  ими  христ1анства  и  до  8авоеваи1Я  ихъ 
Ц^Ьмцами,  а  также  т^  отношен1я  туземцевъ  Прибалпйскаго  края,  кото* 
рыя  были  у  нихъ  съ  народами  западными  и  восточными,  и  ту  борьбу» 
которую  пришлось  вести  имъ  со  своими  завоевателями  Немцами. 
Изучнвъ  все  это  предварительно,  г.  Трусманъ  остановился  на  обра- 
щена туземцевъ  Прибалт1йскаго  края  въ  христ1анства  и   на  борьб'Ь 
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рааличннхъ  интересовъ  иоввхъ  завоевателей,  ужааывая  при  етонъ  гЬ 
форин,  которая  приняла  ихъ  жнвнь.  Въ  заключетё  своего  ивучешя 
г.  Трусманъ  дЪлаетъ  внводм,  указывая  ц'Ьли  и  результатн,  воторнхь 
достигли  завоеватели  Првбалт1йскаго  края.  Среди  разнообравинхъ 
явлен1й  лифляндской  истор1и  за  первнй  нер10дъ  ея  г.  Труеманъ  въ 
своемъ  изслЬдован1и  находить  главными  и  руководящими  идеями — 
экономическую  и  сословную.  „Центрь  тяжести  этихъ  идей"»  гово- 
рить онъ, — «падаетъ  на  господствуюпия  сослов]я — ^дворяиство  и  духо^ 
венство*  (стр.  ХХУШ).  Таково  вь  обп^емь  содержаиве  И8ел1дован1я 
г.  Трусмапа. 

Два  племени,  Литовское  и  Финское,  дали  насел ьниковъ  восточному 
берегу  Балт]йскаго  моря;  разделяясь  и  {«азв^твляясь  здЪсь,  эти  пле- 
мена сделались  впосл-ЬдствЁи  изв'Ьстными  подь  разными  именами. 
Не  смотря  на  и8Сл%дован1я  о  времени  и  м'ЬстЬ  разселешя  иазваи- 
ныхь  нлеменъ,  г.  Трусману  не  представилось  возможинмь  опред^шить 
д'Ьйствительное  м^сто  и  бол^е  приблизительное  время  этого  разсе- 
лен1Я.  Причиною  этой  трудности  служить  .отсутств1е  древиихъ  сви- 
д'Ьтельствъ;  сохранились  же  лишь  позднМшхя  извЪст1я,  а  ииъ  до- 
варить вполне  н'Ьть  возможности.  Т'Ь  же  трудности  и  препятств1я 
встр^тиль  г.  Труеманъ  при  своей  попытк'Ь  возстановить  релипозныя 
в^ровашя,  общественный  и  семейный  бнтъ  туземцевъ  Прибалп'йскаго 
края  до  прнбыт1я  сюда  Н'Ьмцевъ.  Трудно  устранимый  затрудвен1я 
являются  при  изученш  релипозныхъ  в^ровашй  Латышей.  Эти  затруд- 
нен1я  заключаются  главнымь  образомъ  въ  томь,  что  ьсЬ  древиЪйш1е 
писатели,  касавшхеся  истор1И  народовъ  Лнтовскаго  племени,  не  ка- 
сались релипозпой  жизни  ихъ,  такъ  какъ  она  не  привлекала  ихъ 
вннмашя,  а  скорее  вызывала  у  нихъ  отвращете.  11озлнФйш1е  же 
писатели  ХУ1  и  ХУИ  вв.  обратили  вниман1е  и  на  релипозную 
жизнь  народовъ  Лнтовскаго  племени,  представивъ  при  этомъ  ц'Ь- 
лыя  системы  релипозныхъ  в'Ьровапхй  этихъ  народовъ.  Г.  Труеманъ 
считалъ  своею  обязанностью  пров']Ьрить  существующ1е  взгляды  уче- 
ныхъ  и  ихъ  отношея1е  къ  источникаиъ.  Проверка  этихъ  взглядовъ 
привела  его  къ  тому  уб'Ьждешю,  что  не  всё  ученые  одинаково  отно- 
сятся къ  источникамъ  и  не  вЛ  одинаково  дов^ряють  позднЫшимъ 
писателямъ,  подробно  изображающимъ  релипозную  жизнь  Лнтовскаго 
племени.  Въ  то  время,  какъ  одни  изъ  ученыхь  относятся  къ  поздиМ- 
шимъ  изв'Ьст111Мъ  съ  полнЪйшимъ  скептицизмомъ  и  не  придають  имъ 
никакого  значешя,  друпе,  на  основанш  этихъ  изв'ЬстШ,  д'Ьлаютъ 
заключеше  о  вЫсокомь   развит1и  релипи  Лнтовскаго  племени  и  ука- 
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знваютъ  даже  ступени  этого  развипд  редипозной  систеин.  Оь  своей 
сторона  г.  Трусманъ  не  видитъ  никакой  возможности  цр1йдти  къ 
воолн^Ь  опред^енныиъ  внводахъ,  за  отсутств1еиъ  И8СхЬдоваи1я 
остатковъ  языческихъ  вФрован1й  Лвтовскаго  пдеиепи.  Трудно  разрФ- 
шимымъ  представднется  вопросъ  и  о  расарострапен1и  литовской  ре- 
липи  между  другими  соседними  племенами,  и  о  всеобщности  ея 
среди  Литовцевъ,  жившихъ  въ  разнахъ  м'Ьстахъ,  По  мн'бн!»  г.  Трус- ' 
мава,  въ  данномъ  случае  .мало  приложимъ  и  сравнительний  иетодъ. 
Нельзя  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что  большую  помощь  при  изсл'Ьдо- 
ван1и  религ1и  Литовскаго  племени  оказала  бы  постановка  религ108- 
ныхъ  воззр'ЬнШ  въ  тесную  связь  съ  общественнымъ  битомъ  народа» 
гаографичесхими  и  климатическими  особеиностяии  страпы;  но  тутъ  же 
самъ  г.  Трусманъ  указываетъ  на  непреодолимыя  преграды,  происте- 
кающ1я  отъ  в8аимнод'Ьйств1я  здЪсь  язычества  и  католичества,  про- 
доляшвшагося  на  пространств^  пяти  в^Ьковъ,  при  чемъ  могли  сшЬ- 
шаться  алементы  однихъ  гЬрован1Й  съ  другими.  Разсматривая  глав- 
н'Ьйш1е  вопросы,  касаюпцеся  литовской  религ1и,  г.  Трусманъ  подвер- 
гаетъ  критике  существующ1я  въ  наук'Ь  мнЬн]я,  наприи'Ьръ,  вопросъ 
о  языческомъ  первосвященвик'Ь  Криво,  о  существован1и  или  несуще- 
ствованш  этого  сана  у  Литовцевъ. 

Существують  доказательства  за  и  протйвъ  суи(ествовап1я  этого 
сана*  Г.  Трусманъ  признаеть  и  тЪ,  и  друпя  слишкомъ  слабыми 
и  считаетъ  невозможнымъ  признать  ихъ.  Самъ  же  онъ  указываетъ 
на  дМствительное  зерно,  которое  послужило  основан1емъ  для  раз- 
казовъ  о  Криве:  оно  находится  въ  Лифляндской  риемованной  Хро- 
нике (Трусм.,  стр.  23).  На  это  м'Ьсто  ни  одивъ  ученый  не  обра- 
щаяъ  должнаго  вциман]я  всл%дств1е  того,  что  упоминаемый*  зд'Ьсь 
верховный  жрецъ  не  носитъ  назваи1Й  Криво.  Пользуясь  свидЬтель- 
ствомъ  Лифляндской  риемованной  Хроники,  г.  Трусманъ  разбираетъ 
свидетельства  П.  Дусбурга,  Длугоша  и  др.  Сопоставивъ  всЬ  данныя, 
онъ  не  отрицаетъ  существован]я  сапа  Криве,  но  считаетъ  сомни- 
тельнымъ  вл1яше  Криве  на  Лифлянд1Ю  въ  XII  и  ХП1  вв.  При  этоиъ 
онъ  совершенно  отвергаетъ  мнен1е  о  готскомъ  происхождеши  досто- 
инства Криве  и  о  завмствован1и  вообще  Литовцами  религ1озныхъ  3*6- 
ровашй  у  Германцевъ.  Дал'^е  г.  Трусманъ  разсматриваетъ  отношен1е 
свЪд'ЬнШ  о  релипи  Пруссовъ  въ  широкомъ  смысл'Ь  и  релипи  Литов- 
цевъ къ  свфден1ямъ  о  религш  Латышей.  Не  смотря  на  то,  что  св'Ь- 
А^нЫ  о  реднли  Латышей  находятся  у  писателей  ХУ1  и  ХУН  вв., 
нель8Я|  соооставляя  эти  сведЪн1я  съ  остаткомъ  релипозныхъ    в^ро- 
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ваши  Литовцевъ,  придти  къ  ваиючешю  о  тожестве  между  ними; 
на  сколько  же  было  сходства-'рЪшить  этотъ  вопросъ  не  позволяютъ 
данныя.  Сд^лавъ  кратшй  очервъ  миеологйчесвихъ  иредставлен!!  Ла* 
ташей  (стр.  89—60),  г.  Трусманъ  еаключаетъ  о  значительной  древ- 
ности этихъ  представлен1й,  такъ  вавъ  они  носятъ  характеръ  пер- 
вичной ступени  ра8вит1я:  въ  нихъ  н^Ьтъ  еще  рааграничетя  иежду 
влынъ  и  добрымъ  началомъ;  гуманннхъ  влементовъ  въ  иихъ  ова- 
вывается  весьма  незначительное  количество.  Бол1ю  опред'Ьленныя 
представлеи1я  о  релипи  Латышей  возможны,  тавимъ  обрааомъ,  только' 
поаА  раар^шешя  предварительиыхъ  м  трудныхъ  вонросовъ. 

О  религ1и  древнихъ  Эстовъ  можно  узнать  несколько  бол^^,  чЪшъ 
о  религш  древнихъ  Латышев;  но  это  возможно  благодаря  изв-Ьстной 
эстонской  поэм'Ь  „Калевичъ*,  записанной  въ  начал'Ь  второй  половины 
вастоящаго  стол1Ьт1я.  Эта  поэма  даетъ  поият1е  о  религюзныхъ  воз- 
зр^^шяхъ  древнихъ  Эстовъ,  на  сколько  они  еще  сохранились  въ  па- 
мяти народа.  Г.  Трусманъ,  сопоставляя  свЪд'Ьн]я,  сохранивш1яся  въ 
древнемъ  эстонскомъ  эпосЪ,  съ  эпосомъ  Финновъ,  рисуетъ  картину 
в'Ьропан1я  древнихъ  Эстовъ  (стр.  64—134),  подробно  описывая  рели- 
позную  жизнь  этого  народа,  его  боговъ,  полубоговъ  и  героевъ,  а  также 
представлешя  о  загробной  жизни,  священный  мЪста,  предметы,  жертвы, 
праздники  и  обряды.  «Языческая  религ1Я  древнихъ  Эстовъ",  по  сло- 
вамъ  г.  Трусмана, — „подобно  релипи  Латышей,  не  знала  борьбы  между 
двумя  началами,  добрымъ  и  злымъ.  Эти  начала  далеко  не  были  раз- 
виты у  нихъ.  Эс1гь  мало  чувствуетъ  свою  зависимость  отъ  нихъ. 
Доброе  начало  представлялось  ему  не  грознымъ,  страшнымъ  карате- 
лемъ  за  тк  или  друпя  предписан1я;  н^тъ,  оно  им^ло  свою  особую 
сферу  д%йств1й,  вело  жизнь,  мало  или  только  изредка  соприкасаю- 
п^уюся  съ  челов'Ьческою  д'Ьятельност1ю;  оно  вмешивалось  въ  течеше 
жизни  только  тогда,  когда  со  стороны  человека  было  выражаемо  на 
это  желян1е.  По  поэтическому  представлен1ю  Эста,  д'Ьдушка  (такъ 
вааываетъ  онъ  высшее  существо)  до  м1роздашя  обиталъ  на  высокомъ 
ыебЪ;  въ  его  преддверхи  красовалось  величественное  солнце.  Онъ  со- 
здалъ  героевъ,  чтобы  пользоваться  ихъ  сов'Ьтами,  мудроспю  и  силою. 
Старш1й  между  ними  былъ  Банемуйне.  Онъ  былъ  созданъ  старыыъ 
съ  с-Ьдыми  волосами  и  бородою  и  наделенъ  мудрост1Ю  старости,  но 
сердце  у  Цёго  было  молодо,  и  онъ  имЪлъ  даръ  поэтическаго  твор- 
чества и  п'Ьшя.  Д'Ьдушка  пользовался  его  мудрымъ  сов1>томъ.  и  когда 
заботы  омрачали  его  чело,  ВанемуйУе  игралъ  Предъ  нимъ  на  своей  чу- 
десной арфФ  и  расп'Ьвалъ  ему  свои  любимый  п'Ьсни.  Остал1»иые  герои — 
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111и1ариненъ,  Лэимевюне,  Вибоане  и  др.,  также  помогали  д^^душк'Ь 
:воииъ-  совЪтомъ.  Ихъ  ^килищеиъ  быдъ  Еальбвадьдъ  (область  скалъ)? 
1и>гда  дедушка  аадуиадъ  создать  ихръ,  то  онъ  обратился  къ  совету 
>тихъ  героевъ,  воторыхъ  онъ  называлъ  своими  д'Ьтьми;  герои  вполн'Ь 
огласились  съ  нимъ,  свааавъ:  »Чт6  ты  въ  своей  мудрости  порЪшилъ, 
оо  не  можетъ  быть  дурно".  Создавъ  М1ръ  въ  грубомъ  видЪ,  дедушка 
^аснулъ  отъ  усталости,  но  въ  это  время  герои  украсили  небо  всЬми 
1релестями.  Полный  радости,  схватилъ  Ванемуйне  свою  арфу,  заду- 
1алъ  торжественную  н^снь  и  спрыгнулъ    на  землю;  за  нииъ  после- 
довали оЪвч1я  птицы.  Гд'Ь  его  пляшущая  нога  коснулась,   тамъ  вы- 
»остали  цв^ты;  гдЪ  онъ  пЬжъ^  сидя  на  камиЪ,  тамъ  выростала  де- 
«вья,  на  воторыя    садились    и'Ьвч1я  птицы  и  аккомпанировали   есю 
/Ьшю.   Лэимевюне  веселился   въ  лЬсахъ  и  на  холмахъ,  а  Вибоане 
(робовалъ  свой  лувъ.  На  ихъ  веселье    проснулся    д'Ьдушка  и  порЪ- 
лилъ  довершить  творен1е  другихъ  существъ,  при  чемъ  онъ  обЪщалъ 
оадать  человека  слабымъ,  чтобы  онъ  не  могъ  славиться  своею  кр^- 
остью,  и  привазалъ  героямъ  подружиться  и  см-Ьшаться  съ  людьми, 
гобы  произвести  родъ,  не  такъ  легко  покоряющМся  злу.  «Зла  я  не 
огу  и  не  въ  состояши  уничтожить*,  говори лъ  онъ, --„ибо  оно  есть 
Ьра  и  жало  добра".  Дедушка,  однако,  самъ  еще  управлялъ  развит1емъ 
1ра,  пока    М1ръ  былъ  въ  ходу.    Еаждс^й    человЪкъ    есть   членъ  въ 
виженш,    побуждаюпцй  и  побуждаемый,  и  каждый    человЪкъ  есть 
зорецъ  собственваго  быт1я.  Дедушка  живымъ  болЪе  пе  является  на 
^млю  и  не  вмешивается  непосредствено  въ  течеше  вещей;  но  чело- 
Ькъ  викогда  не  можетъ   жаловаться,    что  онъ   оставленъ,    ибо  дв- 
ушка  ведь  вдунулъ    въ  чело  ваяц^аго   своего  духа,    такъ  что  онъ 
(мкетъ  мзб'Ьгать  зла.  А  кто  покорится  судьбе,    тому  это  пе  будетъ 
оставлено  въ  вину;  доселЬ  еще  судьба  желЬзною  поступью  бродитъ 
>у1Ч)мъ,  и  никто,    застигнутый  ею,    не  радъ,    а  мнопе    и   совсемъ 
1биутъ '),  .Злое  начало  или,  вернее,  владыка  царства  теней,  столь  же 
1Л0  касалось  живущихъ  вне  пределовъ  этого  царства;  онъ  распоря- 
<ися  въ  своемъ  царстве,  какъ  зажиточный  и  властительный  хозяинъ 
I  зеиле.  ТакиМъ  образомъ  Эстъ  не  былъ  ограничиваемъ  и  стесняемъ 
»стояинымъ  вмешательствомъ  въ  свои  действ1я  высшихъ  силъ;  ме- 
1Л0мъ  его  деятельности  служило   только   обычное    право,  отличав- 
зеся  мягкимъ   характеромъ  его  поэтической    натуры*  (Трусманъ, 
р.  134). 


*)  Саг»  «т»  ааовсма  Кр^^^цвадьдомъ 
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I 

г.  Трусманъ  отвергаетъ  с71цествовав1е  рабства  у  туземцевъ  Прн- 
балтМскаго  края:  «Мы  им^Ьемъ  вс^^  основан!)!"»  говорить онъ,—.прш1ва* 
вать  всЬхъ  свободннми,  съ  тЬмъ  однако  ра81ич1емъ,  что  (№дниш1е 
находились  въ  услужеши  у  богатыхъ  ва  известную  плату  или  только 
пищу*. 

Несомненно,  что  егце  въ  отдаленныд  времена  начались  столжио- 
вен1Я  у  тувемцевъ  11рибалт1Йсваго  края  съ  народами,  жившими  на 
востоке  и  вапад^Ь.  Въ  скандинавсвихъ  сагахъ  упоминается  о  столвио- 
вен1яхъ  викинговъ  съ  обитателями  Прибалпйсваго  края  въ  УШ  и 
IX  вв.  Кг  позднейшему  времени  относятся  походы  въ  Лифляндхю  Дат- 
свихъ  и  Шведскихъ  королей;  вд^сь  впоследств1и  бнли  у  нихъ  владЬтя. 
Въ  XI  в.  Датск]й  король  Свендъ  Эстридсонъ  (1047—1078  гг.)  пнтался 
ввести  христ1анство  въ  Кгров1и,  въ  ХП  в.  Реймссшй  аббатъ  Петръ  д^* 
лалъ  попытку  мисс1и  въ  Эстлянд1и,  но  она  не  удалась.  Въ  1-й  главб  П-й 
части  своего  иясл'Ьдован1я  г.  Трусманъ  дЪлаетъ  очеркъ  гЬхъ  столкно- 
вен1й,  которыя  были  у  туземцевъ  Прибаллйскаго  края  со  Швещей,  Нор- 
вепей  и  Дап]ей,  и  пользуясь  собранными  свед'1;н]ями,  воабуждаетъ 
волросъ:  что  сделало  западное  католичество  до  прибыт1я  Немцевъ  для 
озпякомлеп1я  съ  христ]анствомъ  народовъ,жнвущихъ  по  восточному  по- 
бережью  Балт]йсваго  моря?  яРезультати",  отв^Ьчаетъ  овъ, — «достиг- 
нутые католичествомъ  въ  этомъ  отношен]н,  самые  ничтожные^  если  не 
сказать  бол'Ье".  Походы  Шведовъ  и  Датчанъ,  въ  продолжеше  трехъ  в(- 
ковъ,  сравнительно  р'Ьдше,  сначала  ии^Ьли  характеръ  грабительсшй, 
а  съ  течен1емъ  времени  прюбр^ли  мстительный  и  завоевательной 
характеръ:  стремлеше  къ  завоеванш  происходило  ивъ-за  акелатя  не 
допустить  другой  державы  завоевать  И8в|1стную  часть  побережья. 
При  этомъ  совершавш1е  походы  не  руководились  стремлешемъ  иско- 
ренить язычество  и  распространить  христ]анство.  Попытки  ознаком- 
лен1я  туземцевъ  съ  христ1анствомъ  принадлежали  отдЪльнымъ  ли- 
цамъ — короляиъ,  епископамъ,  мопахамъ,  которые  не  встр^Ьчали  сочув- 
СТВ1Я  въ  своеиъ  д'Ьл^^  со  стороны  общества.  Г.  Трусманъ  приходить 
къ  тому  выводу,  что  туземцы  Прибалт1йскаго  края  еще  до  прибыла 
Шмцевъ  познакомились  съ  католичествомъ  во  время  грабительскихъ 
столкяовенШ  съ  Датчанами  и  Шведами,  «но",  говорить  онъ»-^«бол^ 
ч^Ьмъ  сомнительно,  чтобъ  они  приняли  это  христианство  и  исповедали 
его  на  родин'Ь'^  (стр.  162). 

Съ  незапамятпыхъ  временъ  были  столкновен1я  у  обитателей  Прн- 
балт1йскаго  края  и  со  Славянами — Русскими.  Территор1альные  и  эконо- 
мичесше  интересы,  рано  привели    въ  столкновев1е   два  сос4дн1е  на- 
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рода.  г.  Трусманъ  не  нахрдитъ  достовЪрныхъ  данвыхъ  объ  отноше- 
Н1яхъ  Русскихъ  къ  туземцаиъ  Прибалт1йскаго  края  до  времени  Яро- 
слава Владимировича.  Онъ  не  отвергаетъ  того,  что  еще  до  времени 
Ярослава  могли  принадлежать  Русскимъ  укр'Ьпленныя  мАста  по  Двив']^, 
Кокеигаузенъ  и  Герсике;  но  онъ  думаетъ,  что  Ярославъ  во  время 
своего  похода  занялъ  уже  прежде  существовавш1й  замокъ  Деритъ  и 
значительно  ,  укр'Ьпилъ  его;  постройку  же  православной  церкви  въ 
Юрьев1^  г.  Трусманъ  совершенно  отрицаетъ.  Оь  православ1емъ  по- 
знакомились туземцы»  по  мпФшю  г.  Трусмана,  во  время  постепенно 
развивавшихся  торговыхъ  сношен1й  между  Новгородомъ  и  Готландомъ. 
Въ  существоваши  втихъ  торговыхъ  сношешй  г.  Трусманъ  видитъ 
лучшее  доказательство  подданства,  если  нр  всЬхъ^  то  части  тузеи- 
цевъ  русскому  владычеству  во  время  Ярослава.  При  потомкахъ  Яро- 
слава совершались  частые  походы  Русскихъ  князей  въ  Лифлян- 
Д1Ю.  Они  предпринимались  для  удержашя  туземцевъ  въ  яависн- 
ыости,  которая  выраасалась  въ  платеже  дани.  Во  время  своихъ  по- 
ходовъ  Русспе  князья  не  обнаруживали  стремлешя  вполн^Ь  овладеть 
страной  и  ассимилировать  ее,  а  довольствовались  только  исправнымъ 
илатежомъ  дани.  Находя  вепосредственныя  и  непрерывный  сиошен1Я 
обитателей  Прибалт1йскаго  края  съ  Русскими,  г.  Трусманъ  заклю- 
чаетъ  о  бол^е  близкомъ  зиакомств'Ь  Ли<|)ляндиевъ  съ  хриЫанствоиъ 
въ  форм^Ь  православ1я  и  находитъ  возможнымъ  утверждать,  что  зна- 
чительная часть  туземцевъ  11рибалт1йска1Ч>  края  гораздо  лучше  зна- 
жома  была  съ  христ1анствомъ  въ  форм^Ь  иравослав1я,  чЪмъ  въ  формФ 
католичества,  «хотя  бы',  1Юворитъ  онъ, — „у  насъ  и  недоставало  пря- 
мнхъ  историческихъ  давныхъ  для  этого  утверждеихя''. 

Свои  теоретичесюя  соображен1я  г.  Трусманъ  старается  подтвер- 
дить филологическими  данными,  указывающиии  на  знакомство  Ла- 
тышей и  Эстовъ  съ  православ1емъ.  Относвтельно  существован1я 
церквей  православныхъ  въ  Дерите,  свид'Ьтельства  объ  этомъ  отно- 
сятся къ  лоздн^Ьйшему  времени,  когда  уже  существовалъ  Ливонсшй 
орденъ.  По  словамъ  г.  Трусмана,  .распространевхе  православ1я  въ 
Прибалпйскомъ  краЪ  со  времени  8авоеван1я  его  Н'Ьмцами  шло  регрес- 
сивно, будучи  мало  по  малу  искореняемо,  пока  впослЪдств1и  под*]^  рус- 
скимъ владычествонъ  оно  вновь  не  ожило,  пер10дически  распространяясь 
я  сокращаясь  соответственно  свободному  вЪроиспов'Ьдному  со8нан]Ю 
туяемцевъ'  (стр.  183).  До  завоевав1я  Н11мцами  Лифлянд1и  христ1ан- 
ство  не  было  зд'Ьсь  утверждецо,  хотя  тузеицы  были  знакомы  и  съ 
католичествомъ  я^иравослав1емъ.  Такимъ  образомъ  завоеван]е  тузем- 
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цевъ  Прябадт1Вскаго  края  озняменовиось  7тверждбН1е]1ъ  среди  них* 
христ1анства  въ  фори'Ь  католичества.  Еакимъ  же  обрадомъ  прогаопгл 
это  вавоевате  и  распространев1е  хриспанства  среди  тувеицевъ 
Г.  Трусиавъ  исторш  утвержден1я  Н'Ьмцевъ  въ  Прибалпйсвомъ  кра' 
посвящаетъ  ббльшую  половину  своего  ввсхЬдоватя  (стр.  184 — 4371 
четнре  отд^Ьльння  главн:  Ш-я — завоевавпе  №мцаии  Лифлянд1и,  1У-я— 
внутренняя  жизнь  и  отнотетя  лифляндсхихъ  господь,  У-я— церкоп 
ння  учреждешя,  и  УХ-я— тузеицн  и  церковь  составляютъ  главну» 
часть  труда  г.  Трусиана. 

Относительно  вопроса  о  времени  отвр1тя  Н'ЬмецЕики  купцам? 
ЛИВ0Н1И,  г.  Трусманъ  соглашается  съ  мн11Н1емъ  Гельбауха,  которн! 
полагаетъ,  что  это  знакомство  началось  со  времени  установлен!; 
прочной  торговли  съ  Ливошей  между  1164 — 1180  или  1170  годами 
такимъ  образомъ  изв^Ьстное  указан1б  Генриха  Латыша  на  1158 — 1159  г 
отрицается. 

Ни  Бременсий  арх1еаископъ  Гартвигь  (1184 — 1207  гг.),  ни  купцы 
по  мп^Ьп1ю  г.  Трусмана,  не  и11:Ьлн  въ  виду  мисс10нерскаго  дЪла,  1 
вся  инищатива  миссш  въ  Ливои1и  принадлеясала  МеЙнгарду,  священ 
пику  ордена  блажеинаго  Августина  въ  Зигеборской  обители.  Дл^ 
точнаго  опред'Ьлен1я  времени,  когда  прибылъ  въ  Ливошю  Мейнгардт 
и  когда  возникла  у  него  мысль  объ  обращен1и  Ливовъ,  гАть  данннхъ 
Для  проповеди  среди  Ливовъ  Мейнгарду  необходико  было  позволен1< 
Полоцкаго  князя  Владим1ра,  которому  этотъ  народъ,  а  также  Зелень 
и  Леттн,  были  подвластны. 

Въ  деревн^^  ИкскюлЪ  была  построена  церковь  и  учрежденъ  кон 
вентъ  для  распространен1я  хриспанства  среди  туземцевъ.  Скоро  бвл1> 
выстроена  и  другая  церковь  на  остров'Ь  ГольиЬ.  Во  время  усиЬшноГ 
мнсс10нерской  д'ЬятельностИэ  между  сооружен1емъ  двухъ  замковъ  т 
Икскюл1^  и  Гольм'Ь,  Мейнгардъ  былъ  посвяп^енъ  Бременскимъ  арх!* 
епнскопомъ  во  епископы  Икскюля.  Въ  1188  г.  папа  Климеитъ  Ш 
подчинилъ  Икскюльскую  епнскошю  Бременскому  арх1епискоау,  а  вскоре 
посл^1  этого  въ  булл^Ь  къ  Ливонскому  епископу  разр'Ьшилъ  оте  трЬ- 
ховъ  всЬхЪу  кто  пожелаетъ  пропов'Ьдывать  Бвангел1е  язнчникамъ  ы 
Ливрнш.  Не  долго  пропов'Ьдь  Мейнгарда  была  усп^Ьшною:  началис! 
возстан]я  туземцевъ  противъ  прншельцевъ-мисс1онеровъ,  и  Мейнгарду 
грозила  большая  опасность.  Не  находя  достаточной  помощи  отъ 
Бремепскаго  арххеоископа,  Мейнгардъ  въ  1193  году  обратился  къ 
пап^  чрезъ  своего  сотрудника  Теодориха.  Папа  въ  своей  булл1^  далъ 
об^щав1е  защитить  Ливонскую    церковь  и  позволилъ  проповедовать 
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хреетоэый  походъ  въ  Лифдяндш,  предлагая  отпущен1е  гр^ховъ  каж- 
дому, кто  ВОЗЛОЖИТЬ  на  себя  врестъ  для  возстаповлел1я  новоучреж- 
денной  церкви.  Мейнгардъ  не  дождался  обещанной  ему  папою  по- 
моши:  онъ  ]11бръ  въ  1196  году. 

Въ  томъ  ^е  1196  г.  въ  преемники  Мейнгарду  бнлъ  посвященъ 
аббатъ  Локумсваго  монастыря  Бертолъдъ,  который  только  въ  1197  г. 
явился  въ  Лнфлянд1И  и  прибыль  туда  бачъ  войска,  над'Ьясь  упрайлять 
мирннмъ  образомъ.  Поборы  Бертольда  вызвали  скорое  возсташе  ту- 
вемцевъ,  и  онъ  долженъ  бнлъ  искать  помощи  у  папы.  Въ  следую- 
щемъ  году  Вертольдъ  былъ  убитъ  въ  сражен1И.  Поб'Ьднтели  Ливы  не- 
медленно разграбили  имущество  духовныхъ  лицъ  въ  Икскюл'Ь  и  по- 
становили  умертвить  всякаго  духовнаго,  который  останется  на  ихъ 
земл'Ь  посл^Ь  Пасхи;  той  яю  участи  должны  были  подвергнуться  и 
в'Ьмецк1е  купцы.  Таково  было  начало  мисс10нерсвой  деятельности 
Н^мцевъ  среди  туземцевъ  ПрибалтЮскаго  края.  Но  аоложен1е  д'Ьлъ 
совершенно  И8м^Ьнилось  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  когда 
вреемникомъ  Бертольду  былъ  избранъ  Альбертъ  Аппельдернъ.  Въ  1200  г. 
прибыль  оиъ  въ  Ливошю,  въ  сопровождеши  23  кораблей  съ  пилигри- 
мами, которыхъ  успЪлъ  навербовать  на  Готланде,  въСаксон1и,  Вестфал1Н| 
МагдебургЬ  и  другихъ  м^Ьстахъ  Герман1и.  Со  времени  иоявлен1я  Альберта 
въЛвфлянд1ид'Ьло  распрост11апен1я  христ1&пства  получаетъ  зд^юь  проч- 
ный освовн;  но  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  начинается  и  та  тяжелая  судьба  ту- 
земцевъ, сл'Ьды  которой  не  изгладились  до  настоящаго  времени.  Въ 
лицЪ  Альберта  нельзя  не  признать  одного  изъ  выдающихся  людей 
своего  времени:  онъ  является  выразителемъ  главн'Ьйшнхъ  стремленхй, 
которыми  богаты  были  ХП  и  ХШ  вв.  въ  западной  Бвроп'Ь.  Въ  своей 
д1и1тельности  Альбертъ  выказываетъ  необыкновепную  энерпю  и  поль- 
зуется ВС&МИ  средствами,  как1я  только  были  ему  доступны.  Въ  самое 
непродолжительное  время  онъ  утверждаетъ  нЬмецкое  владычество  въ 
Лифллнд1и  и  совершаеть  скорое  обращен1е  туземцевъ-язычниковъ  въ 
христ1анство.  Въ  1201  году,  возвратившись  изъ  Гермав]и  съ  новымъ 
войскомь,  Альбертъ  начинаетъ  постройку  города  Риги,  куда  загЬмъ 
переводить  конвентъ  изъ  Икскюля;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  начинаетъ  раз- 
давать въ  лень  НЪмцамъ  земли,  првнадлежавш]я  обращаеиымъ  тузем- 
цамъ.  Въ  это  время  уже  возпикаетъ  мысль  объ  учрежден1и  монаше- 
ско-рнцарскаго  ордена  въ  Лввонш.  Не  усп'Ьвъ  еще  прочно  утвер- 
диться зд'Ьсь,  Альбертъ  приводить  въ  исполнен1е  свою  мысль  объ 
учреждешм  ордена:  онъ  уб^^ждается,  что  помоп^ь  приходящихъ 
на  время  пихнгримовъ  не  прочна  и  не  достаточна,  а  потому  и  сп^Ьшитъ 
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7чрежден1емъ  орлева,  кавъ  постоявнаго  всоомогательваго  отрада  для 
поддер2вав1д  своей  лластв  въ  Лифлявд1в.  Блвасайш1е  сосЬдв  тувем- 
цевъ— Русск1е  сп'Ьгаатъ  воспревятствовать  утверждев1ю  НФмцевъ  вт 
томъ  краЪ,  гд'Ь  туземцы  до  того  времеви  платили  ии#  дань.  Квявьл 
Полоцюй,  Гер€икск1В  и  КуБейноссв1&  совершаютъ  свои  нападен1я  ва 
Н'Ьмцевъ.  Во  время  этого  столввовен1я  Руссв1е  князья  узваютъ  г 
бол'ьшихъ  силахъ  Н'Ьмцевъ  и,  не  смотря  на  просьбы  самихъ  тувем- 
цевъ  о  помощи  противъ  Н^^мцевъ,  вё  могутъ  осилить  пришельцевъ. 
прочно  утперждавшихся  въ  новозавоеванншсъ  земляхъ.  Бром^^  Рус- 
скихъ,  и  Датчане  пытаются  м11шать  Н'Ьмцамъ  и  стремятся  утвер- 
диться на  острове  Эзел'Ь.  Не  смотря  на  всЬ  вн'Ьшшя  противод'Ьй' 
СТВ1Я  и  впутренн1я  возсташя»  къ  началу  1207  года  вся  Ливошя  былг 
крещена^  и  Альбертъ  раяослалъ  священниковъ  по  всей  Ливов1И.  Власп 
Альберта,  опиравшаяся  на  пилигримовъ,  достигла  высшей  степени 
могущества.  Кувейноссюй  князь  Вячко,  видя  опасность  совершение 
потерять  свои  влад1н1л,  решается  самъ  добровольно  уступить  поло- 
вину споихъ  земель  Альберту  съ  тЬмъ,  чтобъ  удержать  другу» 
въ  свовхъ  рукахъ,  Завоеианная  Ливон1я  немедлеппо  разд'Ьлена  бнлг 
между  братьями-рыцарями  и  епископомъ.  Теперь  обратился  Аль- 
бертъ къ  завоеватю  Эстон1и  и  сталъ  стремиться  овончательш 
выт^^снить  Руссвихъ  изъ  Лифлянд]и,  чтб  было  крайне  необходнм( 
для  лрочнаго  утверждеп]я  здЪсь  ЫАмцевъ.  Уже  въ  1208  году  был( 
уничтожено  Кувейносское  княжество:  жители  его  сами  сожгли  и  б^^- 
жали  всл'Ьдств1е  пеудачнаго  вавадеп1я  на  Н'Ьмцевъ  во  время  отъ'Ьздг 
Альберта  въ  Герман1Ю.  Въ  1209  году  Альбертъ  двинулся  против! 
Герсика.  По  взят1и  замка,  Альбертъ  принудилъ  князв  Всеволодг 
отдать  свой  замокъ  въ  в'Ьчннй  даръ  Пресвятой  Д'Ьв'Ь  Мархя  и  ватЪм? 
получить  его  въ  ленъ  отъ  Альберта.  Всвор'Ь  возгор1^лась  упорная  у 
продолжительная  борьба  между  Эстами  и  Н'Ьмцами;  въ  этой  борьб) 
приняли  учаспе  и  друпе  туземцы  Прибалт1Йскаго  края;  часто  втор- 
гались сюда  Новгородцы  и  Псковвчи.  Датчане  и  Шведы  желалг 
также  воспользоваться  благопр1ятными  обстоятельствами  для  завое- 
вав1я  себЬ  земель  и  при  этомъ  крестили  тувемцевъ*  Благодаря  том} 
вся  ЭСТ0Н1Я  къ  вачалу  1221  года  была  окрещена.  Русспе  хотя  г 
вмешивались  въ  борьбу,  происходцвшую  въ  Лифлянд1и,  но  вмеша- 
тельство ихъ  не  имело  больгааго  значен1я,  хотя  обстоятельства  Нем- 
цевъ  въ  это  время  весьма  благопр1ятствовали  успехамъ  Русскихъ. 
Внутрепнш  дЬла  на  Руси  не  давали  возможности  князьямъ  соеди 
венными  силами  обратиться  П1ютивъ  Немцевъ.  Во  время  свовхъ  по- 
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ходовъ  Руссюб  не  обнаруживали  стреиленш  овладеть  Лифлдндаей,  и 
это  было  весьма  важно  для  Н^ицевъ,  которые  усердно  хлопотали  объ 
окрнчательномъ   вытЬснеши  Русскихъ,  въ   коихъ    видели    ооасныхъ 
себй  соперниковъ.  Еще  послЪ  надешд  Кукейноса  и  Герсика,  Руссше 
держались    въ    ЮрьевЪ,  но  къ  1224    году   они    были    вытеснены  и 
отсюда.  Руссшй  лЪтописецъ  ограничился  краткою  заметкой  объ  этоиъ 
событш:  |,того  же  (6732)  хЬта   убиша  князя  Вдчка  Н'Ьмци  въ  Гюр- 
гевЬ,  а  городъ  взята"*  О*  Между  т&мъ    Генрихъ  Латышъ  лодробаб 
ооисываетъ    В8ят1е    Юрьева,  и  изъ    его    описашя  нельзя  не  вид^Ьть 
важнаго  8начен1я  для  Н'Ьмцевъ  победы,  одержанной  надъ  Русскими  въ 
ЮрьевЪ.  Когда  былъ  взятъ  замокъ,  разказываетъ  Генрихъ,  всЪ  защите 
НИКИ  егО|  около  тысячи  Эстовъ  и  двухъ  сотъ  Русскихъ,  вм^ст^Ь  съ  ВячкОэ 
были  перебиты;  остался  только  живъ  одинъ  слуга  великаго  князя  Суз- 
дальскаго.  Его  Н-Ьицы    посадили  на  лучшаго   коня  и  отправили  въ 
Новгородъ  и  Суздаль  изв^кстить  о  случившемся.  Новгородцы  въ  Пскове 
узнали  о  падеши  Юрьева  и  повернули    назадъ.   Юнцы  праздновали 
свою  поб^у   торжественными   играми  на  музыаальныхъ    инструмен- 
тахъ.  Съ  падешемъ  Юрьева  окончательно  выгЬснены  были  Руссие»  и 
Эсты  потеряли  теперь  надежду  на  сохранеше  своей   свободы  и  неза- 
висимости; они  дюспФшили  отправить  свонхъ  пословъ  въ  Ригу  съ  по- 
дарками и  данью.  ПослЪ  того,  по  словамъ  Генриха,  успокоилась  вся 
земля»  и  страхъ  предъ  Ридсанами  и  Немцами  напалъ  на  всЬ  соЛдды 
земли  м  на  всЬ  окрестные  народы.    По  завоеванш  Ливон1и  и  почти 
всей  Эстоши  явился  сюда  легатъ  папы  Вильгельиъ,   бывш1й    Моден- 
сшй  епископъ.  Въ  непродолжительное    время  д^тельности  мисс]оне- 
ровъ  успели  уже  возникнуть   разныя    затрудвен1я   въ  новозавоеван- 
номъ  кра%;  особенно   труднымъ   было   установить  правильный  отно- 
шешя  между  различными  властями,  а  также  много  споровъ  возникло 
при  разд^лД  земель.    Вильгельму    пришлось   быть  примирителемъ  и 
посредникомъ  между    духовенствомъ  и  орденомъ.   Хотя   ему  и  уда- 
лось  достигнуть   успФшныхъ  результатовъ,    но    въ   зтихъ    несогла- 
С1яхъ  заключались  сЬмена  будущей  вражды  между  духовенствомъ  и 
орденомъ«'По  завоеваши  Эстов1и  предстояло  еи;е  завоевать  Земигалю 
и  Курон1ю;  въ  8Т0  же  время  выступилъ  противъ  ЫЪмцевъ  Литовсшй 
князь  Миндовгъ.  Особенно  труднымъ  было  подчинить  Земипшю:  борьба 
тянулась  долго  и  сопровоакдалась   большими  опустошешямн.  Мнопэ 


«)П,.0.  Р,.Д.,  ш,  39.        .      I       .  .        . 

,  ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  2.  .10 

0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


146  ^КУРНАЛЪ   МВНИОТКРСТВА  НАРОДНАГО   ПР00ЮЩЕН1Я.  I 

иаъ  Земнгаловъ  п[1едпочиталя  оставить  свою  страну  и  пересеидйсъ 
въ  чуаия  земли,  страна  же  ихъ  была  превращена  въ  пустыню^  Го- 
лодные, полуголые  туземцы,  по  словаиъ  летописца,  съ  плачевными 
п^Ьсаями  оставляли  свои  заики — насл^Ьдае  предвовъ,  предпочитая  лучше 
лишиться  всего,  только  бы  сохранилась  личная  свобода  и  релипя  пред- 
ковъ  (Трусманъ,  стр.  251).  Къ  концу  ХШ  в^ка  Лифлянд1Я,  Эстллнд1я 
и  Курлянд1я  были  совершенно  завоеваны  и  такъ  или  иначе  обращены 
въ  хриспанство.  «Возникаетъ  вопросъ',  говорить  г.  Трусмаиъ,— ^.ч^мъ 
объяснить  такой  быстрый  успЪхъ  иезначительна1Ю  количества  чуже- 
ртранцевъ  въ  борьб-Ь  съ  инородцами,  сумма  которыхъ  простиралась, 
ножетъ  быть,  до  двухъ  сотъ  тысячъ,  и  которые  находили  себ%  опору 
въ  сосЬдннхъ  Русскихъ  князьяхъ,  внставлявшихъ  протнвъ  Н^мцевъ 
бохЬе  многочисленное  войско,  ч1мъ  туземцы?*  (стр.  271).  Причины 
столь  быстраго  успеха  весьма  разнообразны.  Г.  Трусманъ  видитъ  ихъ 
въ  замечательной  тактик'Ь  и  проницательности  руководителя  завоеван1я, 
епископа  Альберта,  который  стремился  къ  постепенному  покоренш, 
начиная  отъ  бол^Ье  слабыхъ  туземцевъ  и  доходя  до  более  сильныхъ; 
при  втомъ  Альберту  удавалось  разъединять  разный  племена  и  ссо- 
рить ихъ  между  собою.  Немаловажное  вл1ян]е  имФла  искусная  поли- 
тика Альберта  въ  отпошен1И  сосЬднихъ  Русскихъ  князей.  Приглашая 
ва  помощь  пилигримовъ,  Альбертъ  всегда  ум'Ьлъ  заинтересовать  ихъ 
въ  покоренш  туземцевъ.  При  зтой  замечательной  тактик!  Альберта 
сами  обстоятельства  весьма  благопр1ятствовалн  успеху  '  завоевашя: 
лражда  между  туземцами,  отсутств1е  политической  дальновидности, 
лолитичесшя  неурядицы  Русскихъ  князей  и  отвлечен1е  ихъ  внимашя 
отъ  своихъ  бывшихъ  данниковъ.  Несомненную  услугу  успехамъ  за- 
воеван]я  оказалъ  орденъ.  Являясь  на  помощь  новоучрежденной  цер- 
кви, братья  рыцари  скоро  ирвобр^ли  больш1Я  права  и  влад^шя  и  стали 
даже  тяготиться  зависимостью  отъ  духовной  власти.  Владен1я  ордена, 
по  исчисленш  Бунге,  въ  конце  ХШ  века  во  всей  Лифляндш  состав- 
ляли 730  квадратныхъ  географическихъ  миль  земли.  Внешняя  опас- 
ность и  внутреншя  неурядицы  заставили  соединиться  ЛивонскЯ 
ордеиъ  съ  Тевтонскимъ  въ  1237  году.  Чрезъ  зто  •  соединенае 
образовалась  сила^  которой  трудно  было  противостоять  туземцамъ,  и 
втимъ  безвозвратно  предрешалась  ихъ  будущая  судьба.  Съ  этого  вре- 
мени главными  владетелями  Прибалпйскаго  края  сделались.  Немцы; 
они  стали  господами  туземцевъ  я  собственникзми  ихъ  террито- 
р1и.  Постепенно  складывался  и  развивался  своеобразный  государ- 
ственный бытъ  въ  новозавоеванномъ   крае,  выяснялись  и  различный 
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отношен]л  между  паввыии  сословаами  монашесво-рыцарсваго  госу- 
дарства. На  первомъ  влан'Ь  \  столю  церковное  устройство  среди  но- 
вообращенныхъ,  но  съ  этинъ  устройствомъ  связывались  и  чисто  на- 
тер1альнне  интересы  распространителей  хриспанства.  Уже  въ  1226 
году,  при  первомъ  аос^Ьщен]И  паосваго  легата  Вильгельма,  насчиты- 
валось пять  епискоаМ  въ  Лифланд1И.  Первое  м'Ьсто  занимала  Риж- 
ская еоисвоо1я.  Еще  Альбертъ  стремился  пр1обр'Ьсти  тигулъ  арх1- 
епископа,  во  только  въ  1251  году  городъ  Рига  сделался  ваведрою  ар- 
Х1епископа.  Кром1^  Рижской,  возникли  епископ1и:  Эстонская,  Эзедь- 
ская,  Зеленская  и  Еуронская.  Бпископ1и  основывались  8ат]Ьмъ  въ 
областяхъ  язычниковъ,  еще  не  обращенннхъ  и  не  подчиненныхъ,  и 
потому  утвержден1е  еоископ1й  требовало  предварительнаго  8авоеван1я 
области.  Вдад%в1я  лифляндскихъ  епископовъ  были  очень  обширны,  и 
епископы  имЪли  надъ  ними  полное  господство,  такъ  какъ  были  воз- 
ведены въ  имперское  княжеское  достоипство.  Содер2)сан1е  духовенства . 
лежало,  на  туземцахъ,  которые  платили  десятину.  Духовенство  дели- 
лось на  два  класса:  ордеисше  братья,  живш1е  въ  замкахъ  и  участ- 
вовавш1е  въ  походахъ,  и  обыкновенные  священники  при  сельскихъ 
церквахъ.  ВсЬ  духовный  лица  въ  духовныхъ  дЪлахъ  находились  подъ 
юрисдикщей  м'Ьстнаго  епископа.  Юкоторын  особенности  въ  церков- 
ной органвзащи  существовали  въ  Эстляндш  всл%дств1е  бывшаго  таыъ 
владычества  Датчанг^.  По  м^Ьр'Ь  распространен1л  христ1анства  возни- 
кали, вовыя  церкви,  и  устраивались  приходы  и  монастыри;  возникали 
также  и  п/колы.  Найдя  указаше  на  существован1е  шволъ  въ  РигЬ, 
на  ЭвелЪ,  въ  ГапсалЪ,  г.  Трусманъ  предполагаетъ,  что  и  въ  другихъ 
мФстахъ,  гдЪ  были  каведральиыя  церкви,  могли  быть  школы.  О  со- 
стояши  этихъ  школъ  г.  Трусманъ  приходитъ  однако  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  школьное  д'Ьло  стояло  въ  Лифлянд1и  весьма  низко,  будучи 
задерживаемо  част1Ю  спорами  изъ-за  права  обучешя,  происходившими 
между  соборнымъ  капитуломъ  и  епископами,  съ  одной  сторопы,  мо- 
настырями и.  горожанами -г  съ  другой,  част1Ю  же  нерадЬшемъ  руко- 
водителей школъ,  а  также  и  недостаткомъ  книгъ.  Что  же  касается 
приходскихъ  церквей,  то,  по  ин'Ьн1ю  г.  Трусмана,  едва  ли  при  нихъ 
и  могли  существовать  школы.  Каково  же  стадо  положенхе  туземцевъ, 
обращенныхъ  въ  христ1анство  подъ  опекою  новыхъ  ихъ  грсподъ  Н'Ьм* 
цфвъ,  и  (какихъ  ревудьтатовъ  достигли  новые  влад'Ьтели  Прибалт1й- 
сваго  края?  Миссюнерская  задс^ча  мало  по  малу  отодвигалась  на  8адн1й 
плавъ:  .происходило.,^ по  словамъ  н'Ьмецкаго  ученаго  Гнл^дебранда, 
,оа1мко9|..51асто  жестокое  рдарущеше'',  .и  одно  31^  другимъ  рушились 
V  10* 
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несовершенння  обра80ван1я...  но  кав1е  же  1иодн  для  циввли8ац1и  и 
гуманности  выросли  потомъ  на  втой  пропитанной  кровш  оочвЪ?* 
Отв^Ьтъ  на  втотъ  вопросъ  даетъ  другой  нЪмецпй  учений,  Бинеманъ: 
,Соб1гг1Я  первоначальной  лифляндской  исторш  ияображаютъ  глубою 
заложенное  основанЕе,  на  которомъ  было  сооружено  8дан{е  п^^мец" 
кой  государственности.  Въ  болотистую  почву  тувемцевъ,  которве, 
будучи  неспособны  въ  самостоятельному  развипю,  не  могли  жить  и 
не  ум'Ьли  умирать,  были  вогнаны  мощныа  балки  немецкой  народ- 
ности, разрушительный  почвенный  воды  были  спущены»  поверхность 
почвы  увр^Ьпилась,  ближе  примкнула  въ  стволамъ,  и  посл^ше 
стали  прям^  и  плодоноснЬе...  Охранепве  бассейна  Остзейсваго  моря 
для  п^^мецкиxъ  иптересовъ  было  иащональпою  задачею,  привлечете 
далекаго  Востока  въ  область  европейской  культуры  было  всемЕряо- 
историческою  задачей  зтого  побережья  и  его  обитателей'  (цитата  у 
Трусмана,  стр.  892).  Самъ  г.  Трусманъ  отказывается  д'Ьлать  общее 
заключеше  о  собыпяхъ  лифляндской  истор1н,  касающихся  судьбы  но- 
вообращенныхъ,  и  только  указываетъ  результаты,  къ  воторнмъ  ходъ 
событЛ  привелъ. 

„7же  заран^^",  говоритъ  г.  Трусманъ,— , можно  было  предвидЪтв, 
къ  чему  поведетъ  упорная  борьба  разноплемеиныхъ  и  разнохарактер- 
ныхъ  народовъ,  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  не  только  на  вначи- 
тельномъ  разстояши,  но  и  имЬющихъ  свою  особую  культуру,  наро- 
довъ, изъ  которыхъ  одна  часть— победителей-- гордилась  высотою  своей 
релипи  и  была  фанатизирована  велич1емъ  и  полезностью^  задачи  рас- 
простравен1я  этой  релипи — насильно  или  добровольно, '  все  равно— 
между  невЬжественными  туземцами-язычниками,  а  другая  .  часть, 
будучи  изгнана  изъ  отечества  за  разный  вреступлен1я  или  не  имЪя 
возможности  жить  въ  немъ  по  другимъ  обстоятельствамъ,  и  поэтому 
едва  ли  питавшая  въ  себ'Ь  высш1я,  бол^Ье  или  менАе  благородння 
ц^ли  при  завоеван1и  себЪ  новаго  м'Ьстожительства,  смотрЬла  на  ту- 
земцевъ  и  ихъ  страну  вакъ  на  удобное  средство  для  уАовлетворен1я 
вс^хъ  своихъ  прихотей,  не  опасаясь  вновь  подвергнуться  остракизм; 
или  навлечь  на  себя  другую  какую-либо  кару  за  нарушете  законовъ 
правильнаго  человЪческаго  общежит1я'  (стр.  393).  При  этомъ  нужно 
принять  во  вниман1е  бывшую  рознь  между  епископами  и  орденомъ  и  пре- 
сл%дован1е  орденоиъ  своихъ  особыхъ  цЪлей  и  интересовъ.  Г.  Трусманъ 
приводитъ  отзывъ  летописца  Альберика,  относяпцйся  къ  1232  году, 
объ  орденскихъ  братьяхъ:  «Хотя  они  и  призпаютъ  себя  принадлежа- 
щими къ  ордену  тампл1еровъ,    однако  ни  въ  чемъ  не   подчиняются 
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т1и1ера11ъ  и,  будучи  купцами  и  богачами,  которые  были  нагнаны  не- 
когда изъ  Саксои1и  аа  адодЪдшЯэ  они  вовгордидись  до  того,  что  думали 
жить  безъ  аакона  и  царя**  (Тр.,  стр.  281).  Изъ  жадобъ  пап'Ь  на  орденъ 
можно  узнать,  ,что   онъ    всецело    стремится  къ  пр1обр|1тен1ю  свЪт- 
сваго  права  и  расширенш  собственной  власти,  пренебрегаетъ  подав- 
лешемъ  явнчниковъ,    иногда   даже    притАсняетъ  хриспанъ    ливон* 
скихъ  и  православную  вЪру  при   помощи  нев'Ьрцыхъ  и  преслЪдуетъ 
ихъ,  какъ  враговъ,   что   магистръ    и  братья  со  времени  соединен1д 
ордеяовъ  совершали    больш1е   грабежи,    похищев1я,  вымогательства, 
1во8мущен1я,  нестерпимо  оскорбляли  и  тиранили  новообращениыхъ  и 
разграбляли  ихъ  имущество;  что  въ  частяхъ  братьевъ  рыцарства  не 
только  прекратилось  совершенно  распространеше  христ1анства,  но  что 
даже  во  многяхъ  мФстахъ  и  у  многихъ  народовъ  в^ра  христ1анская 
потерпела  невозиаградимыя  потери"  (Тр.,  стр.  282).    Въ  современ- 
инхъ  памятникахъ  сохранился  ц^^нй  рядъ  такнхъ  асалобъ  на  наси- 
л1я  рыцарей:  они  препятствовали  братьямъ  проповЬдникамъ  и  мино- 
ритамъ  и  другимъ    благочестивымъ  людямъ  и  св'Ьтскимъ  клирикамъ 
предлагать  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  слова  спасен1Я  или  проходить  чрезъ 
няхъ  для   пропов'Ьди  язычниаамъ  и  нев'Ьрнымъ;  они    всячески  при- 
тесняли не  окрЪпшихъ  еще  въ  ЛрЬ  новообращениыхъ,  возлагая  на 
нихъ  тяжелое  и  рестерпимое  бремя  и  низводя  ихъ  н1которымъ  обра- 
аомъ  въ  рабство,  не  позволяя  соорулсать  для  нихъ  церкви,  молитвен- 
ные дома  или  капеллы.  „Если",  говоритъ  г.  Трусманъ,— .даже  допу- 
стить,  что   въ  вышеприведенныхъ  и8В'Ьст1яхъ  кое-что  преувеличено, 
чтб  очень  возможно,  то  и  тогда  все  же    на  рыцаряхъ   остается  не- 
изгладимое  пятно  среднев^^воваго  кулачнаго  права,  занесеннаго  ими 
въ  чужой  край  (стр.  283). 

Еще  некоторое  время  туземцы  удерживали  за  собою  право  иа  позе- 
мельную собственность,  хотя  и  были  въ  это  время  обременены  тяже- 
лыми поборами  и  военною  службою.  Но  н  это  право  удерживалось  до 
т^хъ  поръ,  пока  туземцы  им^ли  возможность  защищать  свои  влад'Ь- 
В1я  съ  оруяаемъ  въ  рукахъ,  иначе  права  туземцевъ  подвергались  по- 
стояннымъ  нарушен1ямъ  и  ограничешямъ.  Въ  Х1У  в.  въ  автахъ 
не  встречается  7казан1я  на  существован1е  въ  стране  свободныхъ 
поземельиыхъ  собственниковъ  изъ  простыхъ  туземцевъ.  Оставались 
таковыми  только  прииадлежавш1е  къ  туземнымъ  старшинамъ,  и  то 
они  влад1и1и  небольшими  клочками  и  на  ленныхъ  правахъ.  «Когда '', 
говоритъ  г.  Трусманъ, —  |,туземцы  потеряли  права  собственности  на 
недвижимый  имущества   и  были    отягощены  всякими    повинностями 
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въ  пользу  свояхъ  госоодъ^  то  до  рабства  оставался  только  одинъ 
шагь.  Посредствую1Ц1я  ступени  въ  рабству,  прикр^плеше  къ  по- 
х^Ьстью,  перем^щешя  на  друпя  пом^Ьстья  и  отчуждеше  черевъ  даре- 
В1е,  закладъ  и  продажу  бнли  пройдена  слишвомъ  скоро,  и  можно 
сказать,  он^Ь  почти  одновреиенны  захвату  населенной  земли  роцаряии 
и  вассалами.  Уже  при  разд^л^Ь  земель  жители,  переходя  всл^Ьдъ  съ 
землею  къ  тому  или  другому  НФмцу,  представлялись  привр^ленннми  къ 
землФ...  Самыиъ  в^Ьрннмъ  показат^емъ  положешя  туземцевъ  въ  Лиф- 
ЛЯПД1И  въ  Х1У  и  XV  вв.  служитъ  фактъ  повсем^стваго  безвовврат- 
наго  бегства  ихъ  въ  друпя  сос^^днЫ  страны  (стр.  416).  Духовная 
пища,  предложеппял  завоевателями  покоренпнмъ  туземцамъ,  оказалась 
крайне  скудною  во  всЬхъ  отнотешяхъ:  сам11  священники  оказывались 
часто  вполн'Ь  певгЬжественными,  не  говоря  уже  о  незнаши  ним  языка 
туземцевъ.  Не  удивительно — говорить  г.  Трусманъ, — что  изъ  языче- 
ства и  хриспанства  составился  хаосъ,  изъкотораго  трудно  было  бн 
выделить  первоначальные  элементы.  Если  духовенство  ограничивалось 
немногимъ  для  обучешя  новообращевныхъ  хриспанской  в^крЪ,  за  то 
оно  сумЬло  развить  въ  туземцахъ  къ  себ!  крайнее  рабохЬпство  и 
низкопоклонничество.  Единственнымъ  утЪшеи1емъ  въ  жизни  втихъ 
туземцевъ  рабовъ  служила  надежда,  которою  они  льстили  себя:  вто  за- 
гробное господство  въ  тоиъ  м1р^Ь  надъ  своими  зд'Ьтнимн  властелинами* 
„Ступай,  несчастный,  изъ  этого  М1ра,  гд%  надъ  тобою  господство- 
вали №мцн,  въ  лучш1й  м]ръ,  гдЪ  уже  не  они  надъ  тобою,  но  ты 
будешь  господствовать  надъ  ними'  (стр.433).  Такими  словами  сопро- 
вождали умершаго  туземцы.  О  дальн^Ьйшей  жизни  господъ,  а  также 
и  о  положен1и  туземцевъ,  хорошо  известно  изъ  позднЬйшихъ  ливон- 
скихъ  хроникъ. 

Приведемъ  ц'Ьликомъ  заключительный  слова  изсл^довашя  г.  Труб- 
мава:  .Если  теперь  въ  заключение  всмотр'Ыъся  въ  обпцй  смыслъ 
совершившагося  переворота  въ  судьбахъ  Лифляндш,  то  легко  зам^Ь- 
тить,  что  обращен1е  туземцевъ  въ  католичество  носить  внолн^Ь  на- 
сильственный характеръ,  что  оно  совершилось  въ  полиомь  смысле 
огнемъ  и  мечомъ;  съ  другой  стороны,  обращен1е  это  представляется 
по  видимому  совершеннымъ  въ  сравнительно  очень  коротий  про- 
межутовъ  времени,  одновременно  съ  завоеван1емъ  страны  и  поко- 
решемъ  жителей;  но  на  самомъ  д^Ьл'Ь  оно  продолжалось  несколь- 
ко вЪковъ.  Это,  однако^  не  значить,  что  туземцы  столь  упорно 
и  продолжительно  отстаивали  свою  релипю*  Напротивъ,  мы  имЬ* 
емъ  прим'Ьры  ихъ  безразличнаго  отношев1я   къ  исповедуемой  форме 
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релвпи.  Центръ  тяжести  борьбы  тувемцевъ  долженъ,  следователь- 
но, падать  павныиъ  обрааомъ  на  то  положен1е,  которое  создава- 
лось ихъ  покорешемъ;  И  если  '  къ  последнему  присоединдтсд  еще 
релипозное  невежество,  то  нанъ  легко  понять  отсутств1е  въ  Лиф- 
ляндш  нацюнальнаго  вероиспов'Ьдан1я  и  неустойчивое  равновес1е 
релиповнаго  со8нан1я,  представляющее  одну  изъ  отличи  гельныхъ  чертъ 
всей  лифляндской  исторш.  То  обстоятельство,  что  черта  эта  высту- 
пала, хотя  и  очень  р^дко,  еще  въ  то  вреия}  когда  Лифлянд'ш  не 
была  завоевана  немцами,  заставляетъ  перенести  часть  причинъ  не- 
устойчивости религ108наго'  созиатя  лифляндскихъ  туземцевъ  на  ихъ 
прежнее  релипозное  и  общественное  развит1е.  Но  удивительно  быст- 
рый и  неправильный  колебан1я  ихъ  релипознаго  созпанхл  въ  по- 
следующее время  подъ  владычествомъ  Немцевъ  и  соседнихъ  госу- 
дарствъ  уполноиочнваютъ  изсдедователя  искать  причинъ  это1Ч)  тра- 
гическаго  явлешя  главннмъ  образомъ  въ  характере  обращен1я  ихъ 
немцами*  (стр.  437). 

Таковы  были  результаты  деятельности  распространителей  католи- . 
честна  среди  прибалпйсаихъ  язычнвковъ.  Но  мы  не  должны  забыть 
еще  и  о  замыслахъ  мисс10неровъ  Ливоши  распространить  свою  дея- 
тельность за  пределы  этой  страны,  между  прочимъ  и  въ  Росс1и.  7же 
при  завоеванш  Ливонш  неизбежвымъ  было  столкиовен1е  католичества 
съ  православ1емъ.  Ско1Ю  во  время  борьбы  съ  Русскими  завоеватели 
явычииковъ  обратили  %)е  вниманае  на  Водьскую  Землю  и  Еорел1ю; 
Дерптсшй  епископъ  принялъ  на  себя  мисс!онерскую  роль  въ  Вольской 
земле.  При  обнаружившихся  стремлеп1яхъ  Немцевъ  Русскимъ  пришлось 
бороться  со  своими  новыми  соседями  и  изъ-за  релипозныхъ  инте- 
1)есовъ.  Благодаря  успехаиъ  Александра  Иевскаго  н  Довмонта  Рус- 
скимъ удалось  дать  отпоръ  и  не  допустить  Неицевъ  овладеть  Водью 
и  Еорелами;  мисс10нерск1е  планы  просветителей  Финновъ  и  Латышей 
на  этотъ  разъ  оказались  безуспешны.  Известно,  сколько  усил1й 
было  употреблено  папами  для  распространен1я  католичества  вне 
Ляфлянд1и,  въ  соседнихъ  съ  нею  земляхъ,  н  также  и  среди  Русскихъ. 
Желая  вознаградить  свои  неудачи  относительно  8авоеван1я  Корелш 
и  Води,  прибалпйсюе  Немцы  стали  мешать  торговле  Русскихъ  и 
обратились  съ  просьбой  къ  любскииъ  и  другимъ  купцаиъ  не  возить 
своихъ  товаровъ  Русскимъ  въ  Новгородъ.  Вражда  между  соседями 
усиливалась  постепенно.  .Вырвавъ',  говоритъ  г.  Трусманъ,  —  „въ 
ХНХ  в.  у  Русскихъ  некоторый  части  края,  Немцы  простерли  свои 
виды   еще  далее    на  востокъ,    въ  самую  Русь,  но    здесь   потероели 
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уронъ.  Оь  другой  сторонв,  и  Руссюе  питадвсь  вооставоввть  свой 
прежн1Й  авторитетъ  въ  враЪ,  но  ожавалвсь  для  этого  безсидышни*. 
Въ  будущемъ,  безъ  соивШя^  выяснится  въ  русской  исторш  то  «Ь- 
сто  и  значеше,  которое  ванимаетъ  борьба  ва  Ливошю  джя  Росс1В 
вг  прошлыхъ  судьбахъ  ея. 

Содержан1е  книги  г.  Трусмана  знакомить  насъ  съ  нропивиъ 
тувемцевъ  11рибалт1йскаго  края,  и  мн  не  ножемъ  не  удивляться  той 
тяжелой  судьб1ц  которая  выпала  на  долю  этого  народа,  реэъ  со- 
ин'Ьн1я,  были  причины,  благодаря  которнмъ  совершился' столь  насиль- 
ственный переворогь  въ  судьбахъ  Лифляндаи.  Гд^Ь  же-  коренятся 
причины  его?  Попытаемся  дать  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ,  не  входя 
пъ  подробный  равборъ  иаслфдоватй  г.  Трусмана,  но  нредложивъ  съ 
своей  стороны  нЬкоторыя  воэражешя  касательно  его  главинхъ  выво- 

ДОВЪ   и   В088рЬП1Й. 

С!обирая  факты  лифляндской  исторш  и  указывая  результаты  д4М- 
тельности  мисс10неровъ  НЪмцевъ  въ  Лифллндш,  г.  Трусманъ'  не  вы. 
сказываетъ  своего  взгляда  на  ц(ль,  которою  руководились  эти  мвс- 
аоверы-завоевателн,  а  между  тФмъ  уб1ивдаетъ  въ  томъ,  что  главными 
руководящими  идеями  лифляндской  исторш  были— сословная  и  эконо- 
мическая. Н^мецпе  историки  указываютъ  на  велшая  заслуги  миссю- 
неровъ  Прибалт1йскаго  края  для  цивилизащи  и  для  интересовъ  Гер^ 
мапскаго  народа.  Г.  Трусманъ  приводить  взгляды  гг.  Гильдебранда  и 
Бинемана,  но  не  решается  критически  разсмо||№ть  эти  взгляды;  самъ 
же  онъ  говорить,  что  мисс10нерская  задача  НЪицевъ  невыясиима.  Не 
выяснивъ  главной  задачи,  которою  руководились  завоеватели  трудно— 
кажется  намъ— и  самыя  явлен1я  прибалт1йской  исторш  группировать 
около  идей,  укааываемыхъ  г.  Трусманомъ.  Узнавъ,  что  руководящнии 
идсяии  лифляндской  исторш  были  сословная  и  экономическая,  .чи- 
татель*, по  мтЬшю  г.  Трусмана,  ^перестаетъ  удивляться  пустоте  и 
простоте  лифляндской  истор1И,  ибо  онъ  прйшелъ  къ  убЪяи^ешю,  что 
такова  уже  сущность  самой  исторш  ^^ифлянд^н,  и  винить  зд1сь  из- 
следователей  можно  гораздо  мен%е,  чЬп  какъ  онъ  прежде  предпо- 
лагалъ*  (стр.  ХХУШ>  Не  знаемъ,  всякШ  ли  согласится  съ  этинн 
словами.  Выше  уже  сказано  было  о  необыкиовенномъ  разнообраз1и 
явлен1й  въ  лифляндской  истор1и,  о  взавмнодиств1И  ихъ  и  о  труд- 
ности изучить  эти  явлешя.  Г*  Трусманъ  постигь  сущность  лифлянд- 
ской исторш  и  успоконваетъ  другихъ  отвосительно  пустоты  и  про- 
стоты ея.  Но  нзъ  чего  же  заключаегь  г.  1русманъ  о  нусготЬ  лиф- 
ляндской  ИСТ0Р1И?    Неужели    она   б^два   содержав1емъ?   Въ   квигЬ 
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*.  Трусмава  собрано  шюго  драгоцЪнныхъ  фактовъ,  которые  сви- 
^^тепствуютъ  объ  отс7тств1И  пустотн  и  простоты.  Оторванная  отъ 
^едикаго  народа,  горсть  НФмцевъ  является  среди  свободнихъ  яаычии- 
:окь  въ  той  страиЬ,  гдЪ  не  было  еще  ни  вл1яшя  Рииа,  ни  Визанпв, 
д1  не  было  ни  феодалнзиа,  ни  рыцарства,  но  гд'Ь  уже  начали 
'НЛО  распространять  свою  власть  не  Шнцы.  Для  чего  же  другаго 
1влаетса  эта  горсть  Н'Ьицевъ  въ  Прибалпйсюй  край,  какъ  не  для 
ого,  чтобь  овладеть,,  еще  ве  подчиненною  вполн'Ь  другими,  террн- 
ор1ей  и  подчинить  себЪ  живулцй  народъ?  Такнмъ  обрааоиъ  руко- 
водящею цЪлью  этого  прихода  завоевателей  служить  общераспро- 
траненнаа  ц-Ьль  завоеван1я  въ  средше  вЪка,  какъ  это  видно  и  изъ 
{рдобныхъ  же  двлетй  въ  другихъ  странахъ.  Поселившись  въ  ново- 
авоеванной  стран'Ь,  завоеватели  спЪшатъ  проявить  всЬ  свои  стреи- 
евая  и  осуществить  свои  идеалы,  также  общеизвестные  въ  сред* 
|1е  вФка,  то-есть,  создаютъ  государство  со  всЬии  формами  и  усло- 
1иши,  которыя  соответствовали  бы  ихъ  духу  и  потребностямъ.  Ка- 
:ими  средствами  пользуются  завоеватели  для  подчинешя  страны 
(  народа?  Крестомъ  и  мечемъ.  А  разве  это  не  обычное  средство 
авоевашя  въ  те  времена?  Постепенно  развивается  новоустроенное 
осударство,  перенесенныя  формы  жизни  не  могутъ  вполне  правильно 
•рилагатьси  въ  новозавоеваиномъ  крае,  окруженпомъ  враждебными 
оседдми,  изъ  которыхъ  некоторые  являются  соперниками,  и  притомъ 
паеиыми.  Къ  бывшимъ  уже  стремлен1ямь  присоединяются  новыл: 
уаемцн  также  вызываютъ  на  борьбу,  и  вотъ  авлен1я  въ  жизни  При- 
алпйскаго  края  становятся  сложнее  и  разнообразнее.  Можно  ли 
се  эти  разнообразный  явлетя  группировать  около  двухъ  только 
.дей — сословной  и  экономической?  И  Крестовые  походы,  и  борьба  папъ 
ъ  светскою  властью,  и  внутренняя  борьба  въ  средневековыхъ  госу- 
аретвахъ,  конечно,  имели  причины  въ  сословной  и  экономической 
(деяхъ;  но  эти  ли  только  идеи  были  руководящими?  Намъ  кажется, 
то  необходимо  вспомнить  событ1я  среднихъ  вевовъ,  чтобы  понять 
гремлен1я,  принадлежавш1я  этимъ  векамъ,  а  затемъ  уже  указать 
|уководящ1я  идеи.  *  Нужно  найдти  начало  нити,  а  не  брать  ед  со 
редины  и  темъ  более  не  обрывать  ея  намеренно.  Едва  ли  кто  'ре* 
1ИТСЯ  оспоривать  самую  тесную  связь  исторш  Ливонскаго  ордена 
ъ  истор1ею  западной  Европы,  какъ  по  форме  явлен1й,  происходнв- 
1ихъ  въ  монашеско-рыцарскомъ  государстве,  такъ  и  по  содержан1Ю 
хъ.  Возьмемъ  самый  незначительный  прнмеръ  изъ  книги  г,  Трусмана. 
Нлосительно  походовъ  Датчанъ  и  Шведовъ  въ  Лифлянд1Ю,  г.  Трус- 
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шйв%  вам^чаетъ:  «Завоевателвая  черта  втяхъ  походовъ  8авв<НЬш  В' 
стольшо  отъ  непосредствеинаго  прлмаго  ва1гЬрев1я  поворвть*  себ1 
взвЬстную  часть  Лвфаявд1в,  скояьво  обусяовяявалась  ревноспю,  чтобь 
другая  дерясава  ве  овяад1^а  этою  часпю".  Не  обнчвое  ли  это  явяев1е  тогг 
временв?  А  чЪмъ  вызывалось  это  стремлев1е,  это  сопервичество  в? 
за|юеван1и?  ЦЪлый  рядъ  другихъ  явлев1й  можетъ  убедить  насъ  ещ( 
болФе  въ  этой  связи  и  родствЬ  истор1и  Лифляидш  съ  истор1ей  других? 
запада  ыхъ  народовъ.  Таковы:  развипе  феодальнаго  строя»  поегояннос 
обращев1е  завоевателей  въ  авторитету  папы  и  ииператора,  саив! 
способъ  обращетя  язнчниковъ  въ  хриспанство»  полное  иевиниани 
къ  положен1Ю  подчиненныхъ»  всевозножное  обременен1е  ихъ  и  вроч 
Г.  Трусиавъ  рисуетъ  наиъ  печальную  картину  обращев1я  въ  хри 
ст]анство  Фпняовъ  и  Латышей  и  говорить  о  релипозяонъ  созвав1в 
которое  не  можетъ  установиться  у  нихъ,  но  причинъ  послЪдняго  ж 
выясняетъ.  Причины  этого,  равно  какъ  и  вообще  бЬдственнаго  поло- 
жешя  туземцевъ  Прибалпйсваго  края,  едва  ли  всецело  проистекавт 
изъ  указаяныхъ  г.  Трусиапомъ  идей:  номимо  стреилен!й  сословвых** 
и  экономичесвихъ,  завоевателя-Н'Ьицы  не  руководились  ли  и  другивг 
идеямн?  Не  исключительно  же  сословные  и  экономичесше  интересь 
влекли  Н^^ицевъ  далФе  на  востокъ,  хотя,  конечно,  и  эти  интересы  В( 
упускались  изъ  виду.  Точно  также  и  славные  герои  русской  истор1И 
Александръ  НевсшО  и  Довнонтъ,  защищали  не  одни  11атер1альнв( 
интересы  Русской  земли,  давая  отпоръ  Н^Ьмцаиъ.  Выдающ1йся  д^Ьятеи 
Ливоши,  Альбертъ  Аппельдернъ,  и  его  продолжатели  были  вырази 
телями  не  м'Ьстныхъ  только  ливонскихъ  интересовъ  и  лвчныхъ  стрем- 
лен1й,  но  шли  гораздо  дальше:  ихъ  д&1тельность  имЪла  значете  по- 
литическое, релипозное  и  нащ^нальное.  Вообще  г.  Трусмавъ  обнару 
живаетъ  слишкомъ  суровое  отношенае  къ  деятельности  нЪмецкихт 
мнсс10неровъ  въ  Лнфлянд1и,  и  забываетъ,  что  эта  деятельность  при- 
надлежала людямъ  XII  и  ХШ  вв.  ЗатЪмъ  на  судьбу  Финновъ  и  Ла- 
тышей не  ии^ло  ли  ВЛ1ЯВ1Я  и  географическое  положен1е  ихъ  страны, 
которая  оказалась  меясду  территораямя  двухъ  историческихъ  враж- 
дебвыхъ  племенъ  Славянскаго  и  Германскаго,  м[ежду  посл^довате 
лями  Рима  и  последователями  Визанпи?  Последнее  услов]е  '  чаепю 
напоминало  о  себе  и  въ  дальнейшей  нсторш.  На  томъ  же  восгоч- 
номъ  берегу  Балпйскаго  моря  Руссше  првходяли  въ  столкновеше  съ 
народами  заморскими;  этотъ  берегъ  исторически  долженъ  былъ  при- 
надлежать той  территор1и,  на  которой  поселился  Русспй  народъ:  это 
своего    рода   Малая  А31Я    Грекопъ,  вызвавшая    стремлев1е   Персовъ 
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югнать  оттуда  Грековъ;  это  та  аве  Фиаив]д,  которая   должна  была 
соступить,  во   власть,  .сосЪднаго    государства.   Можно   было    ожи- 
дать  отъ   г.  Трусмана   гораздо   большаго    очерка   отношеи{й  Рус- 
кшхъ  гь  туземцамъ  ПрибалтШскаго  края,  ч'Ьмъ  тотъ,   который  онъ 
(аетъ  въ  своемъ  и8сл1дован1Я.  Мало  также  г.  Трусманъ  объясняетъ 
фичинн  слабаго  распространешя  .  православ1я  среди  Финновъ  и  Ла- 
ншей.  Не  выясняя  въ;  достаточной   степени    зависимости  тузеицевъ 
1рибалт1йскаго  црая  .  отъ  Русскихъ,   г.  Трусманъ,  однако»    спЬшитъ 
•бъявить,   «что  посл^Ьдующ1я   притязан1я  Русскихъ   князей  и  царей, 
>собенно   Хоаниа  Грознаго,  на  Лифлянд1Ю    не  могутъ  быть  во  всей 
юлвотЪ  оправданы  истор1ей.    Когда,  наприм^ръ,!  1оаннъ  Грозный, 
(азывая  Лифлянд1ю  своею  отчиной,  утверждалъ,  что  Лифлянд1я  отъ 
(ачала  М1ра  принадлежала  великимъ  иосковскимъ  князьямъ   и  име- 
10валъ    себя    насл^дственнымъ   владыкою,    то  онъ   преувеличивалъ 
историческую    действительность^.    Можетъ    г.    Трусманъ  удивляться 
ритлзав1ямъ    Грознаго,    но  онъ  долженъ  вспомнить,  что   Грозный, 
ная  хорошо  предшествующую  истор1ю  Росс1я,  ум'Ьлъ  въ  л^тописяхъ 
аходить  иеторическ1я  основашя  для  не  мен'Ье   историческихъ  при- 
язан1й. 
Есть  отдЪльныя  мФста  въ  книгЬ  г.  Трусмана,  которыя  могутъ  по- 
ать    поводъ  къ  возражен1яиъ;  есть  въ  ней  мн'Ьн1л,  съ  которыми  не 
СЯК1Й  согласится,  но  гЬмъ  не  мев'Ье  авторъ  9Введеи1я  христ1ацства 
ъ  Лифлянд1и*  заслуживаетъ  полной  признательности  за  избранный 
мъ  предметъ  изсл'Ьдован1я  и  за  свое    сочувственное    отношение  къ 
уаемцамъ  11рвбалт1Йскаго  края.  Книга  г.  Трусмана  должна  бы  им^ть 
аспространен1е  въ  русскомъ  обществе,  мало  знакомомъ  съ  истор1ею 
(рибалт1йскаго   края;  но  къ  сожален1ю,    она    отпечатана  въ  весьма 
аломъ  холичеств'Ь  экземпляровъ.  Въ  заключен1е  нельзя  не  пожелать 
.  Трусману  успЪховъ  въ  дальн'Ьйшихъ  его  8анят1яхъ,  направленныхъ 
ъ  ознакомлешю  русскаго  обп^ества  съ  судьбами  Финновъ  и  Латышей/ 

И.  Казено. 


Въ  11етор1м  звувовъ  новоЧ^олгарсваго  языка* 

Б8СШСНТВ  ВВВ  ЬаЦТВВ2В1СНН0НО  1М  Вш<0АВ18СНВН.  УоП  Вг.  В^апв  МШ081СН. 

Ж'геп.  1883. 

Брошюра  Миклошича  даетъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ  об^щаетъ  ея  заглав1е: 
ы  находимъ  въ  ней  изслЪдоваше  о  звукахъ  новоболгарскаго  языка 
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въ  пъ  отногоен1и  жъ  авукамъ  язвее  церковво-с1авянекаго  в  о  ево- 
собахъ  взображев1я  ихъ  ва  ввсьмЪ  въ  ботрсжвхъ  вамятйвхахъ 
ХУП— ХУШ  вв.  й  въ  совреуенныхъ  болгарсвнъ  В8хан111хъ. 

Новый  трудъ  Миклошвча,  имЪя  всЪ  т%  достоввства,  которвни 
отлвчаются  сочвнен1я  вЬнсжаго  учеваго,  етрадаетъ  одввкъ  недостат- 
коиъ,  весьма  важвымъ  и  крупннмъ:  въ  иемъ  обращено  слиппсомъ 
надо  внвиан1я  на  такъ-назаваемне'  средне-болгарск1е  накятники,  изъ 
воторыхъ  иные,  вакъ  прввнаетъ  и  самъ  Миклошвчъ,  вавяючаютъ  въ 
себ1  слФды  совремевнаго  болгарсваго  языка  и  потому  въ  высшей 
степевв  важны  для  объяснешя  фонетнческвхъ  особенностей  и  'исто- 
Р1И  дтого  языка.  Всл1дств1е  невниматя  къ  средне-болгарсквмъ  па- 
мятнихамъ  является  у  Миклошвча  рядъ  ошибокъ. 

Говоря  о  ново-болгарскомъ  »  н  его  звуковомъ  значетн,  Микло- 
швчъ  указываетъ  на  то,  что  зта  буква  иногда  произноситсЯчКавъ  о 
(стр.  7),  и  въ  качестве  прнм'Ьровъ  такого  нроизношев1я  нриводвтъ 
слова  сон,  кумо-т  и  т.  п.  Хотя  въ  числЪ  ново-болгарскихъ  говоровъ 
ость  н'Ькотормс,  зпаюлце  болЬе  или  мепЬе  частое  произношеше  « 
какъ  о  (о  пихъ  Миклошичъ  не  упоминаетъ)|  по  шшЬя  въ  виду  при> 
веденныя  слова,  нельзя  говорить  о  произношен1И  «-ра;  въ  нвхъ 
о  ведетъ  свое  начало  отъ  древняго  о,  являющагося  нередко  въ  па- 
мятввкахъ  ве  только  средне-болгарскихъ,  но  даже  и  церковно-сла- 
вянскихъ;  сравн.  сонъ  въ  Сивайскомъ  ТребннкЪ  '),  лавоть  въ  Ассе- 
ыашевомъ  и  Мар1инсвомъ  ЕвангбЛ1яхъ  '),  миро-сь,  рабо-тъ,  домо-тъ 
и  др.  въ  тЬхъ  же  Бвангел1яхъ.  О  въ  сонъ,  лакоть,  миро-сь  цер- 
ковно-славянскихъ  памятнивовъ  одного  происхождешя  съ  в  въ  ело* 
вахъ  день,  дьнв-сь  и  т.  п.,  встрЪчаюп^ихся  въ  тЬиъ  же  памятни- 
кахъ  и  сохраняющихся  донынЬ  въ  ново-болгарсквхъ  ден,  днвс;  оно 
принадлежитъ  къ  числу  несомн^нныхъ  болгаризмовъ. 

Встречая  въ  ново'болгарскомъ  языкЪ  въ  всходи  словъ  рядомъ  и 
е,  и  о:  ключв-т  и  ключс-т,  мъжв-т  и  мъжо-т  и  т*  п.,  Миклошичъ 
изъ  этихъ  двухъ  звуковъ  признаетъ  за  бол^^  древшй  звукъ  о,  ко- 
торый онъ  выводитъ  изъ  праславянскаго  ]«;  такикъ  образомъ  овъ 
счвтаетъ  ново-болгарское  ключо-т  образовавшимся  непосредствевно  взТ' 
праславянскаго  клх>ч]г-тъ  (стр.  8).  Это  объяснеше  совершенно  оши 
бочно:  о  въ  ключо-т  и  т.  п.  образовалось  на  болгарской  почв'Ь  изъ  е. 


')  Па  совъ  грАД|Ьще.  ОеМег^  ЕасЬо1о81ап1,  стр.  69. 
')  Приложити  тЬдееи  своему  лавоть  едйвъ.   (^^п^^6^  Ав8етапо?о  БтапдеЦе. 
тр.  45;     Ягиуъ^  Мар!ввское  Евавгел1о,  стр.  17. 
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которое  тожественно  съ  в  въ  дьнв*сь  и  произошло  нзъ  ь;  это  о  (рядоиъ 
съ  в)  мы  цер^дко  видимъ  въ  средне-болгарскихъ  паидтннкахъ  въ 
флекс{яхъ  послФ  шиоащихъ;  наприм^ръ»  въ  Цогодинской  Псалтыри 
читаемъ:  избавл^Ащоиу,  бАд^Щ^иу,  сАщоиу  (Срезневск1&,  Па- 
мятники юсоваго  дисьиа,  введбН1е,  стр.  57),  въ  Охридском!?  Апо- 
столе: съдавъшому,  въскресъшому,  сАщому  и  др.  (1Ъ.,  стр.  97),  въ 
СлЪпченскомъ  Апостоле:  стригАщоиу,  вътъщо,  нънъшоиу  и  др.  (1Ъ., 
стр.  114),  въ  В'Ьлградскомъ  Бвангел1и:  нищому,  отемАщому,  ищЛ!- 
щому  (Лананск1&,  О  нЪкоторыхъ  славянскихъ  рувописяхъ  въ  В'Ьл- 
град'Ь,  Загребе  и  ВЪне,  стр.  4  0-  Съ  о  въ  ключо-т,  вероятно,  од- 
ного происхождещд  и  о  въ  дещо^т,  огц1о-т,  деверло-т  и  др.;  втинъ  о 
вызвано  появлеше  о  въ  кразо-т,  горнц]о-т  и  др. 

При  равсмотреши  способовъ  передачи  на  письи!  ново-болг.  «ав 
церк.-слав.  А,  Мивлошичъ  допускаетъ  несколько  неточностей.  Оиъ 
говоритЪ|  что  въ  болгарскихъ  печатныхъ  издашяхъ  звукъ  1^  иногда 
изображается  буквами  е,  и,  о  (стр.  12)  и  приводитъ  въ  прим^ръ 
формы  се,  свт  =  церк.-слав.  сАтъ,  бидеш,  бидет,  бидът=церк.-слав. 
бддеши  и  т.  д.,  еднош  =  церк.-слав.  1едиН|Кшти.  Но  въ  приведен- 
ныхъ  словахъ  слышится  не  звукъ  1^,  а  звуки  в,  и,  о;  изъ  нихъ  пер- 
вый правильно 'образовался  изъ  л,  получившаго  въ  свою  очередь  на* 
чало  отъ  А  и  иногда  встречающагося  въ  средне-болгарскихъ  памят- 
иикахъ,  наприм'Ъръ,  въ  Троянской  Истор1И,  изданной  самимъ  Мнвло- 
шичемъ:  сА=сЛкТъ;  второй — и— не  находится  ни  въ  какой  генетической 
свави  съ  древнимъ  А  и  ведетъ  свое  начало  отъ  древняго  ы;  онъ  явился 
въ  формы  бидеш  и  др.  =  бмдеш  изъ  неопределеннаго  наклонеша  бмти 
и  причаст.  бмлъ;  накриецъ,  о  въ  еднош  происходитъ  не  изъ  А,  а 
иаъ  древняго  о,  того  самого,  который  мы  находимъ  въ  русев,  еди- 
ножды, одиножды.  Касательно  ъ  въ  единг  сдботъ  еу  [д^  тшу  аарратшу, 
Ассемашево  Ев1ангел1е,  который  Миклошичъ,  кажется,  считаетъ  за- 
меною А-са  (стр.  10),  надо  заметить,  что  онъ  не  имеетъ  никакого 
отиошенк  къ  А,  и  что  форма  единг  есть  вполне  правильная  форма 
вин.  над.  ед.  муж.  рода;  при  ней  подразумевается  существительное 
дьиь,  точно  также,  какъ  при  греч.  \^щ  подразумевается  существи- 
тельное. у^^Р9^ 

Объясняя  ново-болг.  е,  соответствующее  церв.-славянскому  №, 
Миклошичъ  предполагаетъ  между  ново-болг.  е  и  ц.-слав.  м»  въ  ка- 


ч,  *)  Оъ  ередвв-бодгарфк.  о  въ  приввдеивыхъ  #ормахъ  еравв.  вово-болг.  о  В1^ 
чолажЪ|  ^оштв  В  т.  п. 
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честЬ  посредствующей  •  ступени  ъ  (етр;  *  18);  'тажшъ  образомъ*  п« 
его  мн^шю,  ново-болп  формы  Ьеи!;.  ед/ 9.  наст.'Вр;  Хвлв*^^и1Н' 
образовались  ивъ  ц.-слав.  фориъ  дйлм!,  чии1А  при  *п6средств1' форт 
д'кц»,  чшв}г.  Почтенный  ученый  дд'Ьоь  дЪлаегь  ошибку.'  Средне-бол 
гареме  памятники  цФлымъ  радомъ  примфровъ  укавоваютъ  вполн*) 
ясно,  что  посредствующею  ступенью  между  е  и  нь  быль'  л:  Волон 
екая  Псалтырь:  въ8веселЛ1СА=ц.*слав«  въ8весел1АСА,  ноставлА,  убЪ 
ЛАСА  (Сре8невск1й|  Памятники  юсоваго  пис«,  стр.  357,  861,  363) 
Зографское  Бвангел1е  1306  года:  любл,  люблА^цлслав.  любЫА 
любл1А,  г(лаго)лА  (1Ь.4  стр.  348)  Ш  др.  О*  Сравн.  ново-болг;  формь 
3-го  л.  МП.  ч.  наст.  вр.  наръчае,  чекавт=ср.-болг.  нарАчаАтъ,  че 
калтъ,  ц.-слав.  нарЛ|Ча1Атъ,  чека1Атъ. 

Рефлексомъ  ц.-слав.  неударяемаго  а  въ  ново*болгарскомъ  явык^ 
Мнклошичъ  считаетъ  ъ  (стр.  14).  Въ  доказательство  своего  жккт 
онъ  ссылается,  между  прочимъ,  на  имева  женскаго  рода,  ммйющди 
въ  исход^Ь  какъ  не  ударяемый^  такъ  и  ударяемый  ^:  плАт»=:Ц.-слав. 

плата,  водг  =  ц.-слап.  вода,  слъз«,  тл'ькг,  хора-т».  Онъ  здъсь  впа 
дастъ  въ  ошибку.  ](сркдвио-слав.  не  ударяемое  а  рёфлексируется  че 
резъ  ъ  только  въ  немногихъ  ново-болгарскихъ  говорахъ,  и  то  далекг 
не  всегда;  въ  другихъ  говорахъ  оно  постоянно  рёфлексируется  че 
ревъ  а.  Тотъ  ъ,  который  мы  видимъ  въ  фррмахъ  женскаго  рода  В7 
родЬ  плат»»  вод»,  вёдетъ  свое  начало  не  отъ  древняго  а1  а  отъ  древ- 
няго  А,  и  указанный  формы  сут^  собственно  формы  не 'именит,  п.^ 
а  винит,  п.  ед.  ч.  Въ  средве-болгарскихъ  намятникахъ  встрЪчаротсд^ 
случаи  см%шен1Я  падежей,  мало  по  малу  приведшаго  болгарспЛ 
языкъ  къ  совершенной  утрагЬ  склонен1Я|  и  между  ними  мК  ^аходимъ 
случаи  смЪшешя  имен,  и  винит,  п.  ед.  ч.  женск.  рода;  напримфръ, 
въ  записи  Хлудовскаго  Паремейника  1294—1320  г.  читается:  напи- 
сасл  КНИГА  сиА  (Срезневскхй,  Пам.  юсов,  письма,  стр.  224),  гдФ 
КНИГА  СИЛ1  есть  правильная  средне-болгарская  форма  вин.'  II.  ёд.. 
употребленная  въ  8начен1и  имен,  ед.;  въ  Бван1'ел1и  Шафарика  чи- 
тается: въ  гора,  въ  Виеаша  (Воскресенск1й/Славянск1Я  рукописи 


.  <)  Что  ередие-бомг.  А  Н8ъ  древв«1шаго  №  былъ  первоначажьно .  нооовынъ 
8вуко1гь,  |ва  ВТО  ужавЬваетъ  еохравввшаа  втотъ  ввувъ  еедмнградо-болгарвхая 
•орма  ЫЬе1|(=ередве-оолг.  бвАтъ,  ц.-едав.  бв|Дгь  (сраввв  еедм.-болг.  ЬапАе=^ 
ередне-бодг.  и  ц.-слав.  б^етъ,  шапка  =  ередве-болг.  и  ц.-елав.  мАжа),  въ  вето- 
рой  буква  е  передаетъ  звукъ  е,  а  ве  авувъ  «,  хавъ  почвму*то  думаетъ  Мжкло- 
швчъ  (стр.  10).  .  •     :.  . 
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въ  заграшганнхъ  бнбл10Тбвахъ,  стр.  17),  гдЪ  гора,  Виеаша  —  формы 
имен,  ед.,  употребденныа  въ  8начев1н  вин.  ед.  Рддомъ  съ  формами 
древндго  вин.  п.  ед.  жевск.  рода,  овавчивающимвсд  теперь  на  ^ 
ново-бо1гарсв1й  В8нкъ  сохраняетъ  м  формы  древнлго  вмен.  п.  ед. 
ва  а:  жева,  сестра,  свввща  и  др.|  воторыд  Мввлошвчъ  совершевво 
ваврасно  считаетъ  загадочвнми  всвлючевшмя. 

Ново-<к)лгарсв1я  формы  хевсв.  рода  ва  е  въ  род!  вечере,  душе, 
земв,  о  хоторыхъ  говорвтъ  Мввлошичъ  на  стр.  15,  суть  также  не 
что  ввое,  хавъ  формы  древввго  ввв.  п.  ед.,  в  форма  вечере  оровсхо- 
двтъ  И8ъ  ц.-слав.  формы  вечбрш  чрезъ  посредство  средне-болгарской 
формы  вечерд^,  точво  также,  какъ  форма  Ьго  л.  ед.  деле  происхо- 
дить иаъ  ц.-слав.  ||ч)рмы  д'Ьлш.  Сравв.  въ  средве-болгарсквхъ  оа- 
матвивахъ  формы  вмев.  ед.  жевск.  рода  ва  а,  вапрнмйръ,  въ  Овтоих'Ь 
Южпо^-славявсвой  академ1и,  опвсанвой  профессоромъ  Ягвчемъ:  земА, 
бурА  (АгсЫ?  {Вг  81ау18с11е  РЫ1о1о^1е,  1П,стр.  348),  въ  СказавЫ 
[оавва  Вогослова:  матвцА  (матвцл  лоавад  родвть  твсаща  грозновь, 
0резвевск1й,  Памятники  юсов,  вис,  стр.  407);  эти  формы  —  соб- 
ствевво  форУы  ввв.  ед.,  употребленвнд  въ  звачевш  имеввтельваго. 

Также,  какъ  е  въ  деле,  вечере,  произошло,  между  прочвмъ,  е 
въ  воште  и  ;^ене » ср.-болг.  воштьд  в  деньА,  ц.-слав.  воштЫА  и 
«ьвыА.  Отъ  него  надо  отличать  я  въ  ноштя  и  денл  и  въ  яетоат 
(вив.  в.  ед.),  которому  Миклошичъ  (стр.  13)  ве  даетъ  надлежащаго 
)бъдсвев1я.  Этотъ  звукъ  есть  ве  ввое  что,  какъ  ударяемый  П|,  раз- 
зивт1йся  ва  болгарской  почвЪ  взъ  средве-болг.  А  и  тожествевный 
л  тЪмъ  .1ь,  который  мы  ваходинъ  въ  Мар1ввскомъ  Ёвавгел1в:  съвл- 
1авъше,  Гр1ьдн,  с1д|ьштемъ  (Ягичъ,  Мархинское  Евавгел1е,  стр.  424), 
1Ъ  Клоцовомъ  ГлаголигЬ:  расп«ьлъ  =  расолаъ  (ЕорНаг,  в1а^о111а 
31ог1авв5,  стр.  13),  въ  Октоих!  Южно-славявсвой  Академш:  славлю, 
1В»=1:средвеЧк)лг.  славлА,  авьд,  ц.-слав.  славлю,  авЫА,  "г^ьчи  (имев. 
1  ввн.  мв.  АгсЫт  {Вг  81ау.  РЬНоЬ,  Ш,  стр.839,  343);  на  м^стб 
ь  иаъ  А,  №  мы  ввдвмъ  иногда  также  и  а,  ваприм'ЬрЪ|  въ  Ок- 
оих1  Южно-слав.  Ак.:  воАща  (ввн.  мн.  муж.),  мироносица  (им.  мн.), 
:0нча  (вив.  мн.=:воньцА,  1Ъ.,  стр.  344). 

Въ  вриложен1и  къ  брошюр'Ь  Мвклошичъ  издалъ  отрывки  изъ 
олгарскихъ  памятвввовъ  ХУП— ХУШ  в.  в  вово-болгарсквхъ  ве- 
атвыхъ  118дав1й;  между  ними  онъ  напечаталъ  также  открытыя  вро- 
1ессоромъ'Еочубинскимъ  въ  Певггскомъ  музе!  Сав111евае  Ви1^аг1сав— 
10ЛВТЭН  ва,  нарЪч1н  цымерщихъ  уже.седмиградскихъ  Волгаръ,  запи- 
ааиыя  въ  самомъ  начал!  рыкЬшвяго  стол!т1я  в  составлающ1я,  вм!- 
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стЪ  съ  иадвнннми  прежде  Миыошичемъ  тапшн  же  ^'кедпвами 
весь  им'ЬющШся  у  в&<^'ь  матерЕиъ  для  внажомства  съ  этннъ  нар! 
Ч1емъ. 

А.  ОС«лешвА1й.  '* 

'.■•    >  |.«\  •  •, 

ДгаВВООТН  61ВН10ВО-АООВИЙСК1Я     по  ВОВ^ВЛПШЪ  ОТБРНПЯМЪ,    составил  'ОрД11 

варвнй  врофессорт!  Императорскаго   нсторнжо-фиоюгнчесваго  ннств 
тута  Я.  Летафьееш,  С.-Ш.  1883. 

Ц'Ьль  издателя  состояла  въ  общедоступнонъ  изложеши  любопнт 
ннхъ  открыт1Й  ассир1алопи9  этой  новой  науки,  кавъ  онъ  выра 
жается,  возникшеК  въ  пос^Ьдя1я  сорокъ  или  пятьдесятъ  лЪтъ.  Ою 
не  опредЪляетъ  съ  точностью  ея  объема.  Обыкновенно  къ  ея  обла 
сти  причнсляють  всЬ  9пиграфичесв1е  памятники^  составленнне  кли 
нообразныкъ  нисьномъ,  въ  томъ  ^исл'Ь  персидсшя  надписи  Ахемени 
довъ,  послуживппя  ей  основанЕеиъ,  и  надписи  Су81анн,  и  надписи 
такъ-называемыя  Ванской  системы,  изъ  которыхъ  мног1Я  встрЪ 
чаются  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  въ  нашемъ  Закавказье*  Г.  Астафьева 
сосредоточиваетъ  свое  внимаше  преимущественно  на  Ассирш.  Ва 
составъ  его  книги  вошли  его  статьи  о  томъ  же  предмете,  иапеча 
таннвя  въ  1876 — 1881  гг.  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Проев,  и  в1 
ВЪстникЪ  Европы,  частью  переработанная,  частью  дополненных 
новыми  данными;  извлечеше  нзъ  ннхъ  было  предметомъ  трехъ  пуб 
личныхъ  левщй,  читанныхъ  имъ  въ  1880  году. 

Иностранная  литература  по  ассирюлогхи  въ  настоящее  время  раз 
рослась  до  весьма  значительныхъ  раам'Ьровъ,  въ  особенности  вт 
Англш,  Франц1и  и  Германш.  ЕромЬ  капитальннхъ,  дорогихъ  ивдан1й 
Боттн,  Пласа,  Лайарда,  Томсона  (ТЬотрвоп,  ВтП.  Мое.),  Опнерта 
(ЕхрёсЦИоп  де  Мё$оро1ат1е),  м'ногихъ  путешеств1й  и  отчетовъ  о  проивве- 
денныхъ  раскопкахъ  Лайарда,  Раулинсона,  Рича,  Тейлора,  Лофтуса, 
Смита,  крон!  разннхъ  И8влечен1й  и  сокращешй  изъ  втихъ  отчетовъ 
и  путевыхъ  записокъ,  появилось  множество  монограф1й,  касающихся 
отд^^ныхъ  йсторическихъ  эпохъ,  собыпй  и  личностей!  отд^Ьльнвхъ 
вопросовъ  или  найденннхъ  документовъ  0.  Множество  сообщенШ  н 


О  ТЬв  Т1тев  оГ  АЪгаЬат;  Ке?вг8  <1е  р1а^ае8;  Воватвп1в  {аг1^4пев;  1118сг. 
де  НаттоагаЫ;  Ьа  Ма§{е  йев  ОЬаМбепв;  Ргае[1пеп(а  де  Вбгове;  ВаЬх1оп1ап  Ь1|;е* 
га1иге;  М6годясЬЬа1а(]а11  ап  ра1г1оее  ВаЪу1оп1еп  аи  УШ  в.  атап^  по&ге  ёге;  В1г 
НоИепГаЬН  ^ег  Ьиг  Шрадера  1874  г.  и  т.  п. 
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статей  разбросано  въ  журнадахъ  '),  издаются  журналн  спещапно  по 
аесир1010гш,  появилсь  сборники,  8ак1ючающ1е  подлинные  тексты 
найденннхъ  эпиграфическикъ  наматниковъ  (ТЬе  Сипе1{огт  1п5сг1р- 
иоп8  0^  ^е$1егп  А81а  5  т.  1п-( )  и  точнне  ихъ  переводы  (ТЬе  Ве< 
согЛз  о{  1Ье  Ра51,  12  томовъ),  а  также  грамматики,  элементарныл 
грамматики  и  руководства  къ  начальному  чтешю  (Опперта,  Менана, 
Ленормана  въ  ЬеПгез  А8$у^1о1о^1^ие$,  СейсА,  Гаупта,  Шрадера),  хри- 
стоматш,  избранные  тексты,  словари  и  силлабарви  '),  а  между  тЪмъ 
раскопки  не  прекращаются:  последними  открыт1ями  мы  обязаны 
Рассаму  и  де-Сарзеку;  укажемъ  на  богатое  результатами  изсл^дот 
ван1е  вновь  найденнаго  дворца  въ  Те11о,  въ  низовьяхъ  Тигра  и 
Евфрата,  на  роскошное  издаше  Виблейскаго  археологическаго  обще- 
ства .Бронзовыя  ворота  Балавата",  на  летопись  эпохи  паден1я  Ва- 
вилона, летопись  Кира,  царя  Перс1и  н  Суз1аны,  или  летопись  Набо- 
нида,  послФдняго  царя  Вавилонскаго  ').  Объ  атихъ  иовШпгахъ  от- 
крнт1яхъ,  къ  сожален1ю,  г.  Астафьевъ  въ  своей  книгЪ  не  упоми- 
наетъ. 

Кажется,  миновало  то  время,  когда  дозволено  было  сомневаться 
въ  выводахъ  ассир1олог1и,  по*  крайней  ш^рЬ  въ  томъ,  чтд  касается 
главныхъ  очертатй  быта  древннхъ  вародовъ  и  историческихъ  собн- 
тШ.  Каждое  слово  ассир1йскихъ  надписей  и  летописей,  за  немногими 
исключешями,  читается  и  разбирается  теперь  по  строгимъ  законамъ 
лингвистики  и  филолоНи;  сомнен1я  возниках>тъ  вследств1е  недоста- 
точно ясваго  смысла  самой  надписи  или  ея  испорченности  отъ  вре- 
мени и  разрушешя.  Ассир!олопя,  какъ  справедливо  зам^чаотъ  г.  Ас- 
тафьевъ, не  мало  содействовала  въ  возстановлетю  историческаго 
авторитета  Библ1и,  этого  враеугольнаго  камня  христ1анства,  въ 
достоверности  которой  не  разъ  уже  сомневались,  укрепила  авто* 
рятетъ   и   Геродота,    отца  истор1и,  разказамъ   котораго   не  всегда 


*)  7йита1  АзгаИ^ие^  Мм^ап^  ЛИНепаеит^  ^еИвекпр  Лег  МйгдепХапй.  (ге- 
мШе)к.,  ^ошта^  о(  ИНй  Вау.  А8%а$.  8ое%е1у^  о/  Ш  Оеодг,  Зое.^  ВгосиЛхпдв  апй 
ТгамваеНопш  о/  <Лв  Зое,  о/  ВМхеаЛ  ЛгеНаео1оду,  Весне  ЛгМо1о(^це  ж  т.  д. 

*)  Уоомаввмъ  нзв^етный  обшврный  еяддабарШ  Иевава  въ  2  томахъ,  словарь 
Норриеа^  ввовь  пубдвковааяый  словарь  Фр.  Делича^  Ленормана:  Ьез  8у11аЬа1- 
гее  еооШбгшеау  А887г18сЬе  ЬевезЮске  Делича^  ВнЛде^е  АавуНап  Твх18  вб1ес1. 
апд  ато^;  1г1(Ь  РЪПоЬс^са!  НоСев,  А88упо1о|^сЪе  В1Ы1оЛек  Делича  и  Гаупта. 

*)  РшеНее^  РгосееЛ.  о/  Зое.  ВМ.  АгеН.  7-го  еевтвбрв  1882  г.,  Тгапе.  VII, 
1,189,  Я.  ВаюНпеоп^  1оит.  о/АНа^.  Зое.  XII,  1, 70,  Ваю1  ж  РгшеН.  въ  вовц* 
того  же  года  ^.  А.  I.  У,  35. 

чАоть  оохххт,  отд.  2.  11 
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яли,  и  многое  разъяснила  въ  историчесвихъ  нреданшхъ,  казав- 
шихся совершенно  не  понятными.  Намъ  открнлся  доступъ  къ  но- 
,  лливнымъ  документамъ,  извлеченнымъ  изъ  государственннхъ  архивов*! 
Ассирга  н  сосЬднихъ  странъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  за  тысячу  лФтъ.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  историкъ  не  въ  прав^  игнорировать  сд'Ьяав- 
ныя  открыт1я,  обнародованные  документы;  всяшй  образованный  чс- 
ловАкъ  обязанъ  бол%е«или  мен^^е  ознакомиться  съ  обширною  об- 
ластью новыхъ  открнт1&,  им'Ьть  о  ней  понят1е,  и  при  такомъ  0биЛ11' 
матер1ала,  какой  обнаруженъ  изслЪдователями,  при  томъ  богатстве 
иностранной  литературы  по  атому  предметуэ  какое  указано  наи1' 
вмше,  у  насъ  па  русскомъ  язнк^к  еще  очень  мало  издано  свЪдЪшЙ 
касающихся  этой  отрасли  знан1я.  Съ  этой  точки  зрЪшя  нельзя  ж 
благодарить  г.  Астафьева  за  издаше  книги,  предназначенной  попол- 
нить указанный  нами  недостатокъ  и  удовлетворить  насущной  потреб- 
ности русскихъ  читателей.  Въ  руководители  онъ  избралъ  себЪ  пре- 
имущественно Ьахима  Менана  (БсгИигев  сапё1Гогте8  1864  г.,  Аппа 
1е8  йез  го18  с1'А88уг1е  1874  г.,  Ьа  В1Ы^о^Ьё^ие  йи  Ра1а18  йе  К1п1у< 
1880  г.))  Ленориана  (его  Мап.  й'  Ш$1.  Апс.  йе  Г0г1еп1;,  изд.  1869  г.) 
Масперо  (Н154.  Апс.  йев  реир1е8  йе  Г0г1еп^  1876  г.);  авторитетъ  стол? 
уважаемыхъ  ученыхъ  ручается  за  дальность  составленной  имъ  книги 
Въ  видахъ  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  нею,  изложимъ  въ  корот 
кихъ  словахъ  ея  содержанЕСэ  указывая  въ  то  же  время  и  на  н^Ько 
торне  факты,  по  нашему  мн'Ьтю,  въ  нее  включенные  не  оовсЬвп 
правильно  или  сомнительнаго  характера. 

Первую  главу  г.  Астафьевъ  посвящаетъ  топограф1И  ламятнн 
ковъ  И  раскопокъ.  Онъ  описнваетъ  но  Геродоту  великол^ше  Ва 
вилона,  необычайное  плодород1е  въ  древности  долины  Тигра  и  Ев 
фрата,  перер'Ьзавной  безчисленныин  каналами,  изъ  которыхъ  мвоп* 
служили  для  сообщен1а  на  лодкахъ,  судахъ  и  плотахъ,  для  пере 
возки  тяжестей  и  товаровъ,  а  друпе  для  орошешя  полей.  Онъ  ука 
зываетъ  на  выгодное  м'Ьстоположеше  Вавилона*  и  вероятную  причин; 
его  продолжительнаго  благосостояшя,  на  его  вахождете  между  мо 
рями  КасаШскимъ,  Средиземнымъ  и  Инд1Йскииъ  океавомъ,  въ  центр*^ 
всем1рной  торговли  и  главныхъ  торговыхъ  путей.  Совс^мъ  иной  исто 
рическ1й  характеръ  имЪла  Нинев1я,  обязанная  своимъ  блескомъ  1 
<$огатствомъ  не  столько  торговымъ  сношешямъ,  сколько  военной  сил! 
стремнтельнымъ  набЪгамъ  своихъ  царей  и  грабежамъ.  Описывая  е; 
жогущество»  г.  Астафьевъ  приводить  слова  пророка:  .Нинев1Я  был 
какъ  прудъ  полный  водою**!  то-есть,  изобил1емъ:  изречен{е|  какъ  М1 
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иолагаемъ,  намекающее  на  иня  города  Нун1а  иди  Ни  ну  а,  озна- 
чавшее агородъ  рыбъ*'  н  въ  то  же  время  »городъ  царсшй,  городъ 
владычества*  (игра  сдовъ  и  звуховъ:  нун  значить  «рыба"  на  еврей- 
скомъ  и  ассир1Йскомъ  языкахъ,  Нин— .владыка*  царь"  на  священ- 
номъ  язык!^  древникъ  Вавилонянъ  —  аккадайскомъ)  ^).  ЗатЪмъ,  изо- 
бражается современное  вамъ  запустЪн1е  той  же  местности:  каналы  за* 
серились  и  обратили  почву  въ  смрадныя,  вредный  болота;  диие  зв^^ри — 
львы,  тигры,  шакалы,  разгуливаютъ  по  стогнамъ,  нЬкогда  наполаен- 
ннмъ  народомъ,  да  снуютъ  по  нимъ  бездомные  и  хищные  Арабы. 
Нинев1я,  разрушенная  союзными  царями  Мидш  и  Вавилона  въ 
606  или  626  г.  до  Р.  Х.|  такъ  быстро  исчезла,  что  Ксенофонтъ, 
200  л^тъ  позднее  проходийп1й  мимо,  не  зам'Ьтилъ  даже  ея  сл-Ьдовъ. 
Г.  Астафьевъ  прнводнтъ  противорЪчивыя  показан1я  о  м^стЪ,  гдЪ  нахо- 
дился зтотъ.  городъ,  Д1одора,  Страбона  и  Плин1я,  писателей  I  в.  до 
Р.  X.  и  I  в.  по  Р.  X.,  а  во  II  в'Ьк^Ь  Лув1анъ  пишетъ:  •Нинев1я  уже 
разрушена,  и  не  сказать  тебФ,  гд'Ь  она  находилась*.  Постепенное 
разрушеше  Вавилона  началось  со  времени  построешя  Етезифона  и 
Селевкш  и  продолжается  до  настоящаго  времени,  такъ  какъ  жители 
сос^днихъ  городовъ  и  деревень  и  въ  наши  дни  производятъ  система- 
тически организованное  добыван1е  камня  и  кирпича,  для  своихъ  по« 
строекъ  и  для  продажи,  изъ  многочисленныхъ  бугровъ  и  холмовъ,  на- 
полненинхъ  строительнымъ  мусоромъ  и  скрывающихъ  величавый  зда- 
Н1Я  знаменитаго  древняго  города. 

На  стр.  8,  14  и  др.  г.  Астафьевъ  упоминаетъ  о  колоннахъ,  на- 
ходимнхъ  въ  развалинахъ  Вавилона,  а  также  о  колоннахъ  ассир1й- 
сквхъ  дворцовъ.  Мы  позволимъ  себЪ  усуиниться  въ  справедливости 
такого  показашя.  Развалины  Ассярш  и  Халдеи  отличаются  зам'Ьча- 
тельннмъ  отсутств1емъ  этого  архитектурнаго  элемента.  Только  по 
найденнымъ  барельефамъ  мы  можемъ  догадываться,  что  колонна 
была  въ  употребленш  въ  Нинев1И  въ  весьма  ограниченномъ  коли- 
честве Найденныя  случайно  въ  Хорсабад'Ь  и  Еуюнджик^к  шарообраз* 
яыя  украшешя  похожи  на  базы  колоннъ,  но  такое  ихъ  иазначеше 
ие  доказано.  Реставращи  Фергюссона  и  изв'Ьстныя  картины  Мартина 
,Пиръ Валтасара",  .Разрушеше  Вавилона',  по  множеству  изображен- 
выхъ  въ  вихъ  колоннъ  и  столбовъ  совершенно  произвольнаго  очерташя 
^считаются  внатоками  дЪла  за  невежественное  искажен1е  истины  или 


д||')  Отрааюе  еочетаа1в  ввуковъ  Нцтуа  {Летаф%е$ь^  стр.  8,  9)  едва  ли  ветр%- 
чветм  »ь  ввдпвсяжъ. 

И* 
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слншюнъ  спЪпное  умозажлючет.  БоЛе  оодробвое  явсл^овавю 
этого  вопроса  помещено  въ  недавво  воппшеися  юдан!!  Перро  и 
Швпье  (Ш51.  (1е  ГАН.  Лапе  ^АI1^^^а1^ё,  1.  3-я:  0Ьа1<1ёе  е1  А8ф1е, 
1884  года,  стр.  141,  308  н  сд'Ьд.),  весы»  добросовестно  ооставлев- 
нонъ,  и  на  жоторое  нн  будвмъ  шАть  случай  не  разь  сснпться. 
Оно  обратило  на  себя  вншате  епецЕапстовъ;  его  воснЪшялн  не- 
ревестн  на  нЪмецпй  язвкь. 

Другую  вагадву  нян  задачу,  неравъясненную  аесярЫоганн,  со- 
ставяяетъ  отсутств1е  гробннцъ  въ  Аоснр1И«  Г.  Астафьевъ  упони- 
наетъ  на  стр.  11  о  найденннхъ  будто  бн  саржофагахъ  со  свеяетахи. 
Кажъ  нн  стараяись  нвся^доватеяв,  въ  особенности  Лайардъ,  они  не 
могли  до  снхъ  поръ  отврвть  въ  ассир]Цриаъ  раавалинахъ  нн  одного 
нодобпаго  предмета,  действительно  относящагося  въ  эпохе  существо- 
вашя  Ассирш,  вавъ  государства.  Где  хоронили  Ассир1Й]01  своихъ 
покойнивовъ— остается  неизвестно.  Это  странное  обстоятельство  по- 
дало поводъ  Лофтусу  внсвазать  гипотезу,  что  люди  состоятельные 
отправляли  унерпгахъ  хоронить  въ  Халдею,  на  священную  террито- 
р1Ю  меязду  Варной  (древн.  Эрехъ),  Нипуроиъ  или  Нифферомъ  (др^1(* 
Аквадъ)  и  Мугеиромъ  (древн.  Уръ  или  Халне).  Таиъ  найденн  сар- 
вофаги  съ  полуистлевппош  скелетами,  нагромояденнне  въ  нЪсжольво 
рядовъ,  въ  такомъ  безчнсленномъ  количестве,  какого  не  встречается 
ни  въ  Египте,  ни  въ  какой-либо  стране  М1ра.  Простонародье,  по  мне- 
шю  Лофтуса,  хоронило  своихъ  мертведовъ  где-либо  въ  окрестноств 
жилищъ,  безъ  особнхъ  памятниковъ  и  убранства  *). 

Довольно  подробно  описываетъ  составитель  разбираемой  нами  книги 
обстоятельства,  сопровоям^авшвя  первня  попытки  Боттн,  а  нотомъ 
Лайарда,  развевать  местонахождеше  древней  Нинев1и;  затемъ,  упо- 
мянувъ  объ  открвт1н  дворца  Саргоиа  въ  окрестностяхъ  этого  го- 
рода (Дур-Саркинъ,  Хорсабадъ),  дворца  Сеннахерима  въ  самой  Ни- 
нев1и  (Куюнджикъ),  древнихъ  городовъ:  Еалахъ  (Нимрудъ),  Резенъ 
(Селам1йе),  Элассаръ  (Кала-Шергатъ),  а  также  о  последуюпцаъ  ра- 
ботахъ  Опперта,  Пласа,  Раулинсона,  Смита,  онъ  въ  подробности  зна- 
воиитъ  съ  устройствомъ  и  способомъ  сооружешя  найденннхъ  двор- 
цовъ  и  съ  украшавшими  ихъ  барельефами. 

Между  прочнмъ  г.  Астафьевъ  иазываеть  ассир1йск1е  дворцв  одно- 
этажными; въ  залахъ  надъ  мраморными  барельефами  онъ  иомепцютъ 
изразцы;  упоминаетъ  о  куполахъ,  сводахъ,  плоскихъ  потолквхъ,  ко* 


*)  Р«то1  е1  С»^^,  I  с.  рр.  348,  349  8^^. 
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торнхъ  бики  на  конаахъ  покрыты  будто  б1д  были  метаиичесвиии 
листами;  упоминаетъ  аубцн  стЬнъ  со  ступенями,  обращенными  впутрь, 
а  также  объ  изображенныхъ  на  барельефахъ — евнухахъ(стр.  13 — 16). 
Эти  свЪдЪв]я  мы  находямъ  недостаточно  точными*  Отъ  ассир1йскихъ 
дворцовъ  сохранились  только  стФны  перваго  этажа  и  не  во  всю  ихъ 
вышину;  поэтому,  мы  ннкакъ  не  можетъ  определить,  ч^мъ  они  были 
перекрыты — сводомъ  или  плоскимъ  потолкомъ,  суп^ествовалъ  ли  надъ 
ними  второй  этажъ  м  какимъ  способомъ  были  комнаты  освЪщены.  О 
томъ,  что  надъ  первымъ  этажеиъ  возвышались  не  р^дко  надстройки, 
можемъ  догадываться  по  барельефамъ,  изображающимъ  строешя,  и 
по  извЪст1ямъ  греческихъ  писателей  о  многоэтажныхъ  домахъ  Вави- 
лона, которые,  вероятно,  были  очень  похожи  на  ассир1йск1Я  постройки. 
Самъ  г.  Астафьевъ,  въ  противор'Ьч1е  ранФе  сказанному,  на  стр.  35 
зам^чаетъ,  что  библютека  Ассурбанмпала  пом'Ьщалась  „вероятно,  въ 
верхнемъ  этаж^  дворца''.  Надъ  барельефами  на  сгЬнахъ  встречается 
живопись  по  штукатурной  обмазке,  какъ  правильно  замечаетъ  Аста- 
фьевъ на  стр.  15,  а  не  цветные  изравцы,  какъ  онъ  полагаетъ  на 
стр.  13  ')•  Изразцы  найдены  внизу  стены  и  на  сводахъ  городскихъ 
воротъ.  Кирпичная  кладка  стенныхъ  зубцовъ  действительно  обра- 
зуетъ  уступы,  но'^олько  събоковъ,  а  не  внутрь.  Французсие  учепые 
вавываютъ  евнухами  вообще  все  безбородый  фи17ры,  изображенпыя 
на  ассирШскихъ  барельефахъ,  но  едва  ли  они  могу'гь  чемъ-либо  до- 
казать, что  изображены  действительные  кастраты;  скорее  надо  по- 
лагать, что  въ  безбородыхъ  служителяхъ,  оруженосцахъ,  музыкантахъ 
ассирШскнхъ  картинъ  мы  видимъ  молодыхъ  людей,  юношей,  какимИ) 
напримеръ,  были  взяты  къ  Вавилонскому  двору,  при  Навуходоносоре— 
Дашилъ,  Анашя,  Азар1я  и  Мисаилъ,  тотъ  контингентъ  двора  и 
войска,  память  о  которомъ  сохранилась  и  у  другихъ  народовъ  въ 
термипахъ:русскомъ— молодцы,  славянскомъ— юнаки,  немецкомъ — 
юнкеръили  гезель,  греческомъ—а1С1)01.  Вообще  же  изображеше  двор- 
цовой архитектуры  АссирШцевъ  сделано  г.  Астафьевымъ  довольно 
обстоятельно  и  подробно. 

Вторую  главу  авторъ  посвящаетъ  истор1и  постепенной  де- 
шифровки и  чтец1я  надписей.  Весь  интересъ  ассирюлогш  заклю- 
чается въ  убеждевш,  что  надписи  читаютъ  правильно,  и  лучшимъ 
средствомъ  убедить  въ  томъ  профана  ассир1ологи  всегда  считали 
простой,  незатейливый  разкааъ  о  томъ,  какъ  они  дошли  до  ихъчте- 


О  По  крайней  ыЪрЪ  намъ  не  нав'Ветно  тому  примера. 

0|дШ2е(^  Ьу  СлОО^ЬС 


ч      члЛЬ   МНННСТВРСГВА   НАРОДНАГО   ПРОСВШЦВВХЯ. 

.   ч  .  ч...чцАЬ  ирншла  резудътатанъ.  Известно,   что    оеноватемъ 

ч'(  I   ч«шиоинсн  оослужын    трехъязычния   надшея   Ахенени* 

>4(|^>миаа   догадва   Гротефеяда,   высказанная   въ   1802  г., 

.^  .  л  ^ос1>11ь  къ  чтев1ю  перваго  ихъ    отдела,  аоторвй   оказался 

V  .  ч  аиымк  вря  номощи  взбуви,  ввсьмя  не  мудреной»  заключающее 
.  .  Ч.М1  40  оолЬе  34  буквъ,  наязмгЬ  древне-персидсвомъ,  ннАющенъ 
.  ч  •  V  то  сь  санскрятсвниъ  и  зендскимъ  языкаяи  я  прявад1ежащеяъ 
чи   чи^^Ьчммъ    индо  -  европейскииъ.    Прн    помощи   нерваго   отдела 

1а.1и  \обирапея  и  до  чтешя  двухъ  другихъ,  начавъ  рааборъ  че- 
1.мь  слячен1е  транскрипщи  въ  нихъ  собственнихъ  мменъ  перваго 
1адЬ.1и.  Облегчешемъ  къ  разбору  послужили  особые  знаки  (д^тер- 
чииагявыХ  которыми  въ  ассирШскомъ  тевст^Ь  надписей  обозваченв 
ц(4она  цврой  и  вождей,  назван1я  странъ  я  городовъ.  Когда  же,  при 
помощи  иайденЕЫхъ  буввъ,  стали  разбирать  промежуточным  слова, 
10  уб'Ьдились,  что  вторая  система'^вадписей  Ахеменидовъ  составлена 
иа  языкЪ,  принадлежащемъ  къ  числу  агглутннирующнхъ  (склеивающихъ, 
цвкопляющихъ),  кавъ  и  языки  урало-финск1е.  Г.  Астафьевъ  (стр.  28) 
утнерясдаетъ,  что  имъ  говорили  народы,  известные  въ  древности  подъ 
общнмъ  назван1емъ  Туранцевъ  или  Свиеовъ.  Хотя  надписи  второй 
системы  прочтены  и  грамматически  разобраны,  но  по  странной  слу- 
чайности, намъ  остается  не  изв'Ьстннмъ»  какой  именно  народъ  говорялъ 
па  языв'Ь,  въ  нихъ  обнаруженвомъ.  Оппертъ  доказывалъ,  что  имъ  го- 
ворили древв1е  Мид1Йцы  тураискаго  происхождетя  О*  Делатръопро- 
пергаетъ  Опперта,  называя  язывъ  второй  системы  надписей  явнкомъ 
Суз1апы  или  части  Су81аны  *)•  гипотеза,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  еще  менЪе 
вероятная.  Какимъ  языкомъ  говорили  Скиеы — никому  не  иввФство; 
покойный  проф.  Григорьевъ  ихъ  считалъ  Ар1йцами  по  нроисхо«де- 
Н1ю«  Трепй  отд'Ьлъ  надписей  Ахеменидовъ  оказался  составленнанъ 
на  язык'Ь  семитическомъ,  похожемъ  на  языки  арабсий.  арамейски 
и  древне-еврейскхй.  Надписи,  найденныя  Боттою  кь  Ниневш,  начер- 
таны гЬми  же  письменными  знаками  (буквами)  и  на  томъ  же  язнк^. 
Разборъ  ассир1йскихъ  надписей  представлялъ  несравненно  болФе 
трудностей,  нежели  чтен1е  древне-персидскаго  текста,  потому,  что 
составлепы  онЪ  алфавитомъ  совершенно  своеобразнымъ  —  силла* 
бическимъ  и  заключаютъ  бол^е  500  различныхъ   знаковъ    или   фв- 


')  Ье  реар1с  е1  1а  1апрте  Лее  МЫев,  1879. 

^  А.  1}е1аИг€^  Ье  реир]е  е1  Гетр1ге  Лее  ММев.  Нет.  соагоппё  раг  ГАЫ. 
Коу.  де  Вв]в1чпе,  1883. 
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гуръ;  но  И  тутъ  особенно  посчастливилось  трудолюбавыиъ  изслЪ- 
дователдиъ:  случайно  Лайардоиъ  была  найдена  въ  иусор'Ь  Буюнд- 
жика  дворцовая  бнбл10Тбка  одного  иаъ  послФднихъ  царей  Ассир1и, 
Ассурбаиинала,  состоящая  ивъ  глиняннхъ  дощечекъ,  внсушенннхъ  и 
обожжеиинхъ:  Между  инми  попадаются  граииатичесшя  упражиешя 
и  тавъ-назнваеине  силлабар1и,  длинные  списки  письменныхъ  зна- 
ковъ  съ  объяснен1емъ  ихъ  прои8ношен1я  и  аначешя,  въ  л^Ьвомъ  отъ 
иихъ  столбце  на  яф1К'Ь — аккад1йскомъ,  а  въ  правоиъ — на  ассирШ* 
скомъ  О*  Какъ  прежде  основатемъ  депгафровки  служили  надписи 
Ахеиеиидовъ,  такъ  со  времени  втого  вам^чательнаго  открнпя  осно- 
в^еиъ  всвкихъ  дальнМшихъ  работъ  надъ  ассир1йсвиии  текстами 
сталц  служить  подлинные  ассир]йск1е  силлабар1и.  Издан1е  ихъ  съ 
переводами  и  объяснен1ями  на  руссконъ  язык!  предпринято  г.  Ни- 
кольскимъ  *). 

Третью  главу  своей  книги  г.  Астафьевъ  посващаетъ  подробному  опи- 
сан1ю  упомянутой  выше,библ10теки  Ассурбанипала,  заклю- 
чающей въ  себЪ,  кромЪ  лексикограф1и  и  грамматики,  много  св'Ьд'Ьн1й, 
касающихся  и  другихъ  наукъ:  миеолопиэ  хронолопи»  исторш,  гео- 
граф1и,  зоологшэ  8аконов%дЪн1Я|  математики,  астролопи  и  т.  д.  Пред* 
полагаемаго  составителя  этой  обширной  библ10теки,  Ассурбанипала» 
г.  Астафьевъ  называетъ  Сарданапаломъ.  Памъ  не  известно, 
какою  смертью  окончилъ  свою  жизнь  Ассурбапииалъ,  но  по  харак- 
теру своихъ  дЪдшй  онъ  вовсе  не  похожъ  на  греческаго  Сарданаиала, 
сластолюбца,  погибшаго  въ  развалинахъ  зажженнаго  имъ  дворца. 
Некоторые  ученые,  такъ  наприм^ръ,  Куперъ  (Ооорег),  секретарь  Лон- 
донскаго  Внблейскаго  Общества,  въ  своемъ  справочномъ  лексикон'Ь  '), 
относятъ  греческое  имя  Сарданаиала  къ  посхЬднему    царю  Ассир1и, 


*)  На  стр.  32  г.  Аста#ьевъ  навываетъ  яаыкъ  древвихъ  Ажкадовъ  халдейсквмъ 
в  првчвсляетъ  его  къ  еемьФ  #ввсхвхъ  шарФч1й.  ТочвФе  было  бы  выразвтьея: 
ахтайеквхъ,  урало-#нвожяхъ  вдв  татаро-^внсхяхъ  и  ваавать  яаыхъ  древве- 
халдейсжнмъ.  Въ  В8дав1вхъ  аеевр1охоговъ  ве  ветр11чается  увававШ  ва  бхвакое 
его  сродетво  еъ  еввсквнв  еФвервывв  варНиямв  Европы,  а  тотъ  хахдейскхй 
хаыкъ,  которымъ  вапввавы  Таргумвмъ  в  вЪхоторыя  гдавы  кввгъ  Дав1вла  в 
Кадры,  прнваддежвтъ  къ  еемьИ  семвтвчесввхъ  ваывовъ. 

*)  АбенрШсв1е  ждшюобраавые  теветн  съ  трааеврвоц1е11  в  аодетрочвывъ 
руеежвмъ  переводовъ,  Моеква.  1-11  внп.  1883  г.  Второй  выоускъ  того  не  вада* 
в1х  появваея  въ  1884  г. 

')  Ап  АгсЬа1е  01сиопагу,  Ыо^гарЫеа!,  Ь181опса1  апд  ту(11о1о§г1са1,  Ггот 
ию  Еиур(&шц  АвауНап,  Б1п18са11  шопашепи  апд  раруп,  187вГ  Въ  хровохогвче- 
свжхъ  есндхахъ  мы  сдИдуемъ  тому  не  еловарю  Купера. 
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А^к^р6шшшаш^юш^  ошу,  жотораго  1Ш1  чтоп:  Асстр-еби-мп.  Мо- 
жетъ  бнтц  его  шроваосшл1  шъ  шшя%  бож^е  мной  юшие— о1  фор- 
н^^ш:  Аостр-дону-ебыв-шл1  (Аесурк  велтй,  ымпуй  шш  бопшн), 
чего  Грежш   нсшзиш— Ассхр-;иш-ебы,  Аоф-диЕ-абы*  ш  Оар- 


Вообще  с11дтетЪ|  по  нашему  ннЬою^  обращрпсж  осхорожяо  еъ 
тЪп  пшотезиа,  Н€|Добш1нв  вишееряведеижшгь  н  еще  м 
ишш,  югорнжъ  въ  аеофкиоп!  оспетса  яе  вцо,  ве  до1 
собственно  нотому,  что  джя  нхъ  удовжетворнтеиннго  ра^^шсак  не- 
достнетъ  довунентовь. 

Коснувяшсь  лпературв  асснр11свой  м  дране-хждде1свойэ  г.  Аста- 
фьевъ  взлимть  бол^е  подробно,  въ  глвЪ  ЛГ-1,  вавнюнсвую  версш  на- 
шнхь  бнблейсжнхъ  предан]!,  о  сотяоренш  шра,  грЬишадениц 
бо1&б&  со  8Н1енъ,  о  вотонЬ,  о  столотворенш   н  т.  д.  &  сАкгеп 
унусжать  нвъ  в«ду,  что  таблщв,  на  вопфнхь  нвннгвнн  втн  легендв, 
дояин  до  насъ  въ  обдоханввхъ  вусжахъ,  сь  бодынннн  недостапанн; 
во  авогахъ  сдгучаяхъ  трудво  во  нннъ  ооставнть  себк  ясное    вонатк 
о  во1г1ствуеногц  н  внводы,  СА^даншю  но  нннъ  асснр'юлоганн,  часто 
состаамютъ  игру  воображеша   санвхъ   ученыхъ   нвсж^доватшей,  не 
ввтеваа  непосредственно  нзъ  снысш  подпшннжа.  Такъ,  наирннЬрЪэ 
въ   гнни^    новаян»шъ   (стр.    49),    дожженствующенъ,    но    ннкнш 
г.  Астафьева,  вэображаяъ  сознаюе  въ  гркховностн  чемвЬчесжо!  при- 
роды, безнрнстраствнй  читатель  не  наЦдетъ  ничего  нодобнаго.  Этотъ 
гнннъ,  ш  волагаенъ,  не  б011&е,    жавъ   ваиннате   надъ   болышнъ 
иди  страдающннъ  отъ  дурнаго  глазу,  жотори!  съ   обичншъ  нввч* 
нижу  нногослов1еиъ  уналиваетъ  важое^то  божество  вростжтъ  ену  вину, 
за  жогорую  важазанЪу  в   нсц1лнть  его.  Въ  зажлинательной  формул^ 
вавечатанной  на  стр.  47  (Да  будете  онъ   вобЪжденъ...   желаше  его 
да  останется  не^нсполненЕинъ...)«  схп   ли    воягожно   уснатривать 
врожлят1е,  изреваеное  иротнвъ  всего  человечества  во  случаю  грЬхо- 
надеа1я,  о  воторонъ  въ  этонъ  отрмвжй  вовсе    не   унонннается.    Въ 
нквоторнхъ  нАстахъ  найденные  фрагненты   вредставляютъ,  внроченъ 
несоннЪнвое   сходств    съ   бвблейсжннн  нрсдашянн,   но  вн1сгЬ  съ 
ткиъ  и  велнвое  отъ  нвхъ    отлнчве:  различк  въ  тонъ   зажлючаетса, 
что  легенды  Ваввлова  нереволншн  баснослов1еаъ,  иногда  чудовнщ- 
нннъ,  тогда  важъ  вовкствовате  Бвблш  отличается  нростогой  изложешя 
н  носл^довате^идосты>,  носить  на  себкотвечатожъ  исторнчесжой  досто- 
вйрвостн.  Не  Богъ  создаегь  шръ  но  вавнлоясжниъ  вредатянъ,  но  богн; 
о  нервородноиъ  гркх^   объ  всжушенш  прародителей  зюеиъ  нигд! 
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1и  ежова;  Ксисуерусъ  ил  Хасисадра,  Ной  древне-халдейсх1й,  строй- 
ель  ковчега,  сиасппйся  отъ  потопа,  двлаетсд  дЪйствующимъ  лицоиъ 
1%  любовнохъ  романе,  и  его  рааказъ  о  велнвомъ  катаклизме  состав- 
|Детъ  эпиводъ,  совершенно  случайный  въ  сказвЪ  о  сошествЁи  Иштары 
«50ГВНИ  любви)  въ  нреисподнЬю.  Объдснеше  значешд  въ  религ1и 
Салдеевъ  8И1а  или  дракона  увлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко; 
.  Астафьевъ  касается  этого  нива  только  слегка,  упоминая  о  перво- 
'Ытной  Твамат  (с^  61).  Мкоторое  сходство  прбдан1й  не  должно 
1асъ  шумлаты  оно  объясняется  общииъ  происхожден1еиъ  обЪихъ 
сультуръ,  еврейской  и  вавилонской|  изъ  одной  мутности:  изъ  Ура 
^ъ  Халдеи  вншелъ  Аврааиъ  со  всЪиъ  своимъ  домоиъ;  зд^^ь  же  воз- 
никла и  отсюда  распространилась  образованность  Ассир1и,  Вавилона 
1э  В&Р0ЯТН0,  всей  Палестины  съ  Финиией.  НЪтъ  надобности,  для 
•бъяснешя  сходства  столь  древнихъ  предан1й,  приводить  гипотезу  о 
аимствоваши, .  по  нашему  мн^шю  невозможномъ,  съ  той  или  другой 
тороны,  въ  эпохи  бол№  П08ДН1Я,  ваприм^ръ»  во  время  пл1нен1я  оа* 
илонехаго. 

Наиболее  иаломинаютъ  повЬствован1е  Библ1и  тЪ  свед'Ьн1я,  кото- 
рый сохранились  въ  эпиграфическихъ  памятникахъ  Ассир1и  и  Ва- 
нлона  о  смЪшеши  языковъ  и  построети  башни,  предашя,  кото- 
•ня  ассирюлоги  относятъ  къ  величавому  сооружешю,  называемому 
^ышЬ  м^Ьстными  жителями  Вирсъ-Нимрудъ,  отчасти  уцЪлЪвшему  въ 
ревненъ  предмЪспи  Ворси  п  па,  въ  западномъ  углу  квадрата,  обра- 
уемагф  сИкнами  Вавилона*  То  была  громадная  .  пирамида  уступами, 
опиравшаяся  головою  въ  небеса.  Мы  полагаемъ,  что  не  будетъ 
большой  ошибки,  если  скажемъ,  что  въ  Ассир1и  и  Халдее  не  воздви- 
галось храмовъ  такого  вида,  как1е  сооружались  въ  ёгйпт1^,  Г1)ец1И, 
*юА  и  Фивик1и;  ихъ  замЬпяли  пирамиды  уступами  того  же  тина, 
;акъ  башня  языковъэ  ихъ  называли  зикуратъ  (памятникъ).  На 
:тр.  61  своей  книги  г.  Астафьевъ  пом'Ьстилъ  рисунокъ  барельефа,  най- 
(еннаго  въБуюнджик!,  утверждая,  будто  онъ  изображаетъ  Вавилонъ 
I  Вавилонскую  башню,  но  откуда  заимствовалъ  онъ  эту  любопыт- 
1ую  догадку — не  поясняетъ.  Лучшимъ  образцомъ  подобныхъ  пирами- 
^альныхъ  построекъ  сл^дуетъ  считать  тотъ  памятникъ,  который  былъ 
открыть  Пласомъ  въ  Хорсабад^Ь  при  дворц'Ь  Саргона,  удачно  сохрани в- 
оШся  до  пятаго  этажа  и  прекрасно  реставрированный  талантливымъ 
рхитекторокъ  Томасомъ  въ  рисунк'Ь,  приложенномъ  въ  изданш  Пласа, 
:о  всЪмя  яркими  красками,  золотоиъ  и  серебромъ,    н^ккогда  его  по- 
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жрввавшиш.  По  странной  схучайностн  г.  Аспфьевъ  новей  о  ненъ  не 
упонннаетъ. 

Изюжеше  нстор1н  Ассирш  г.  Аспфьевъ  начннаетъ  еъ  ёя  хроно- 
лог» (глава  У).  Собнтыг,  составшюпЦа  нсторю  Асенрш,  опреде- 
ляются сл^Ьдующинн  основнннн  датанн:  ввяле  Самарш  но  Бнблв 
относится  къ  721  г.  до  Р.  X.  Осада  города  нашта  бнла  Салнана- 
саронъ  н  дожончена  Саргононъ,  жоторвй  о  томъ  упонннае!^  въсво- 
ихъ  авналахъ.  КронЪ  л^тоонсей  царсвихъ,  сохранившихся  на  или- 
тахъ,  какенннхъ  и  металличесжихъ,  на  барельефахъ,  цилнндрахъ, 
врнзиахъ  (рг18те8,  Ьапк,  ЪагШе18Х  въ  воторнхъ  иногда  приведены 
годв  царствовашя  или  похода  по  порядку  (,въ  1-й  ной  походъ,  вс 
24,  въ  5-й'...  и  т.  д.)»  до  насъ  дошли  такъ-называете  списки 
Лину.  Это  были  сановннки-эпоннив,  по  ииенаиъ  которвхъ  считалиа 
годн/нФчто  въ  род%  греческихъ  архонтовъ  и  ринскнхъ  коисуловъ. 
По  такииъ  списканъ,  обнинающииъ  пер1одъ  вреиени  за  228  Ать, 
довольно  точно  определяется ,  хронолопя  собтй  съ  892  по  664  г. 
до  Р.  X.  Сеннахерибъ,  сынъ  Саргона,  царствовавт1Й  съ  705 — 681  г., 
вырЪзалъ  вадпвсь  на  скалахъ  Бав1ана,  въ  которой  упомянаетъ,  чтг 
вавилонсв]й  царь  Мардук-идин-ахи  О  418  л.  до  него,  при  Тиглае- 
паласарФ,  увебъ  боговъ  Бнна  и  Салу;  онъ  же,  Сеннахерябъ,  ихъ  воз* 
вратялъ  въ  ассир1йск1е  храмн— экаяи  (Бка11  значитъ  »хранв').  По 
этоиу  извеспх)  определяется  вреия  царствовашя  Тиглаепаласара  I 
(1120—1100  до  Р.  X.).  Тиглаепаласаръ  въ  свонхъ  надписяхъ  уно- 
инваетъ  о  возобновлешн  инъ  древняго  храма,  построенпаго  цареиъ 
Саиси-биноиъ  641  г.  до  него.  По  такоиу  указан»)  и  по  найденныиъ 
надписяиъ  Исиидагана  и  его  сына  Саися-Бина  или  Санси-Раииану, 
царствовашя  перваго  нзъ  внхъ  определяется  приблизительно  за 
1800  л.  до  Р.  X.  Оппертъ  и  Сейсъ,  хотя  придерялватсся  несволькс 
иноиу  исчислен1ю,  приходить  приблизительно  къ  тону  же  результату 
(Вес.  о(  Ра51  ГП  25,  УП  22).  Более  древнее  существоваше  Асснр1Р 
г.Астафьевъ  доказываетъ  внражешенъ,  включеннвиъ  въодну  нзъ  над- 
писей царя  Саргова:  ,370  царей  до  меня  правили  землею  АссирЕй- 
скою*;  но  Саргонъ  владелъ  и  Вавилононъ,  и  нижнею  Хаддеею,  кото 
рвя  причислялъ,  какь  и  Греки  позднее,  къ  зеилямъ  ассир1йскимъ. 
Эти  же  зенлн  въ  начале  своего  исторнческаго  существовашя  бнлг 
раздробленн  на  мнопя  отдельный  владен1я.  Полный  списокъ  всех? 
нхъ  правителей  могъ  составить  общее  число  370,  но  такое  число  не 
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южетъ  сжужнть  само  по  себ^Ь  доваватежьствомъ  древности  Ассир!и, 
:акъ  отд&[ьнаго  государства. 

Выло  время,  когда  Ассир1а  не  носила  этого  на8ван1я.  Надписи 
(авилоши,  древв'ЬВш1я,  придавали  ей  •бол'Ьв  неопределенное  назва* 
110  Гут1умъ  (еврейское  гоим) — „народы".  Подтвержден1е этого  обстоя- 
^льства,  о  которомъ  г.  Астафьевъ  умалчиваетъ,  ассир10Логи  находятъ 
I  въ  Библ1и,  наанвающей  въ  числ^  союзнивовъ  Кедор-Лагомера,  во 
{ремена  Авраама,  видала  царя  народовъ  (Тидехал  мелек  гоим).  Пер- 
1ые  правители  этой  странн,  вероятно,  также  разделенной  на  несколько 
аадешй,  носили  имя  Пат  ее  и,  имели  жречесвШ  характеръ  и  власть 
юлее  духовную,  нежели  светскую.  Трудно  вовстановить  последова* 
гельность  ихъ  именъ,  увазанныхъ  надписями,  найденными  въ  раа- 
1ыхъ  местахъ,  въ  раввалинахъ  древвихъ  храмовъ,  дворцовъ  и  горо- 
(овъ.  Только  съ  1450  г.  начинается  непрерывный  ихъ  спнсокъ  н  бо- 
1ее  точное  определенхе  годовъ  каждаго  царствован1я;  подробный  же 
царская  летописи  первый  намъ  оставилъ  упомянутый  выше  Тиглае- 
.тласаръ.  Ивъ  нредшественниковъ  его  отличались  своими  подвигами 
.1  сооружев1ями:  Биннирари  или  Вулннрари,  значительно  разодви^ 
лувшШ  пределы  своей  монарх1И  (1330— 1300  гг.),  его  сынъ  Салмана- . 
и1ръ  I,  удачно  воевавши  съ  Бгиптомъ  (1300 — 1271  гг.)  и  внукъ  Тиглае* 
Марь,  завладевппй  Вавилономъ(1271 — 1240  гг.).  Кътону  же  времени 
/гносится  Адарпаласаръ  (1220—1200  гг.),  котораго  Тиглаепаласаръ  на- 
зываетъ  основателемъ  своей  династ1И  и  первымъ  устроителенъ  своей 
земли  (а  не  основателемъ  царства  Ассир1йскаго,  какъ  сказано  на 
стр.  71).  Г.  Астафьевъ  приводить  имена  этихъ  царей,  не  распро* 
страняясь  о  ихъ  деян1яхъ,  но  подробно  описываетъ  блистательные 
походы  Тиглаепаласара  I,  великаго  строителя  и  возобновителя  хра- 
«овъ,  большаго  любителя  охоты  на  дикнхъ  зверей  (онъ  зикололъ 
ло  120  львовъ).  Только  хъ  концу  своего  царствоваи1я  оиъ  потерпелъ 
аеудачи,  и  его  8авоеваи1я  были  утрачены  при  двухъ  слабыхъ  его 
преемникахъ. 

Могущество  Ассир]и  снова  начинаетъ  проявляться  съ  воцаре- 
шемъ  АссурданаП(9.Ч0— 913  гг.  до  Р.Х.).  Изъ  жизни  последу ющихъ 
царей  г.  Астафьевъ  преимущественно  описываетъ  деян1я  Ассур*нацвр- 
габала(885— вбОгг.доР.  X.),  котораго  портретъ  хранится  у  насъ  въ 
эрмитаже,  подвиги  его  сына  Салманасара  П  (860—825  гг.),  въ  лето- 
писяхъ  котораго  упоминаются  библейспя  имена:  Ахава  и  1иуя,  ца- 
рей И8раильскихЪ|  Амвр1я,  основателя  Самар1и,  Венадада,  Азаила,  ца- 
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рей  Дамассжихъ  ^).  При  Биннирарв  Ш  (812 — 788  гг.)  Ассир1я  дкиется 
слитою  съ  Вавилов1ей  въ  одно  государство;  н^Ькоторве  ассир1одогв 
прилисываютъ  это  соедииен1е  брачному  союзу,  ааиюченнону  упоня- 
вутымъ  государемъ  съ  принцессою  Саммураматъ  (Сеннрамядою).  Ле- 
норианъ  уподоблдетъ  эту  царственную  пару  Испанскинъ  —  Ферди- 
нанду и  Изабелл'Ь.  Найденное  случайно  имя  супруги  Бнвннрари  не 
исключаетъ  возможности  отыскать  со  временемъ  бол^Ье  древнюю  Се- 
мирамиду, жъ  которой  и  могутъ  бвть  отнесено  басиословиыя  о  не11 
предашя  Передней  Азш.  Въ  ТиглаеналасарЬ  П  (746 — 727  гг.  доР.Х.) 
г.  Астафьевъ  узпаеть  покорителя  царства  Израильскаго,  упоминаемаго 
въ  Бнбл1и.  Онъ  бнлъ  основателемъ  новой  динаспи  посл-Ь  значитель- 
ныхъ  государственнвхъ  смутъ,  о  которнхъ  не  сохранилось  подроб- 
наго  пов1мствован1я.  Недостатохъ  точныхъ  данннхъ  за  время  безпо- 
рядковъ  подалъ  поводъ  Опперту  и  Ленорману  высказать  гипотезн  о 
какомъ-то  первомъ  разрушеши  Ниневш,  о  временномъ  прекращеши 
хронологическаго  списка  Лиму,  о  необходимости  вставить  45  л^тъ 
для  согласовая1я  хронолопи  ассир1Йскихъ  летописей  и  Библи.  На- 
прасно, какъ  нанъ  кажется,  считаетъ  г.  Астафьевъ  первое  разрушете 
Ниневж  шЬеЬ  всякаго  сомнШя*  (стр.  98).  Онъ  не  приводить  ни 
одного  положите^ьнаго  факта  въ  подтверждеше  этого  собнт1я;  его 
ссылка  на  Геродота  (I,  106)  указнваетъ  на  эпоху  бол^Ье  позднюю  — 
К1аксара;  не  вс%  ассяр10логи  согласны  съ  гг.  Онпертомъ  и  Ленор- 
маномъ,  и  Саргонъ  не  называетъ  города  разрушеннымъ,  какъ  пола- 
гаетъ  г.  Астафьевъ.  Второй  вопросъ,  о  хронологической  вставкЪ, 
г.  Астафьевъ  справедливо  считаетъ  еще  не  разр^Ьшеннымъ  »въ  оаш- 
даши  новыхъ  данннхъ',  но  м  не  представляющинъ  собою  существен- 
ной важности  для  истор1н  Ассирш. 

Остальння  страницы  (101 — 156),  около  трети  всей  книги,  г.  Аста- 
фьевъ посвя1раетъ  царствован1ю  Тиглаепаласара  II  и  его  нреемни- 
ковъ:  Салманасара  IV  (по  его  счету  У*го),  Саргона,  Сеннахериба, 
Ассурахидина  (Эсаргаддона)  и  Ассурбанипала  (всего  за  100  л.,  съ 
727  по  626  г.  до  Р.  X.).  Приводимыя  имъ  выписки  изъ  летописей, 
если  позволено   такъ    выразиться,   рельефно    характеризуютъ  госу- 


<)  г.  Аста«ьевъ  вааывмгь  Асекр1йежаго  царя  Саллаваеароиъ  Ш.  Выеч!- 
елени  Садванасаровъ  ■сторнкн  п^г^аются  в  сбиваются:  Леворвавъ  счнтавтъ 
Салнанасаромъ  II  прееннна  царя  Белжатярасу  шмш  Вежятара  (1070  л.  до  Р.Х.), 
а  Сиять  я  СеВсъ  его  яааыааютъ— Сансибяяъ  III;  Саянаяасарояъ  Ш  Леяоряаяъ 
ечятаетъ  преемняжа  царя  Ассуръ-вадия-ахя,  а  Святъ  в  Сейсъ  его  вааыяавугь— 
Лссурнярари  я  т.  д. 
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тарственннй  быть  Ассврга  н  нрави  того  вреуени,  образцовое  устрой- 
ство войска,  значительно  усовершенствованную  военную  тактику, 
ежегодные  походы  въ  видЪ  стремителныхъ,  неотразиныхъ  наб'Ь- 
говъ,  сопровождающ1я  нхъ  казни,  наснл1я,  жестокости,  пышность  цар- 
скаго  двора,  «грандюзиня  сооружешя,  любовь  къ  образовашю  науч- 
иону  и  книжному,  набожность,  устойчивую  преданность  единому 
Богу,  создателю  М1ра,  Ассуру,  съ  примесью,  однако  же,  въ  значи* 
гельной  степени  халдейсваго  многобож1я  и  ыЛхъ  соединенннхъ  съ 
инмъ  суев^рЛ.  Бл1яше  на  государственныя  дЪла  сонныхъ  ви- 
1Ън1й  становится  особенно  заи'Ьтнымъ  при  Ассурбанипал'Ь. 

Ошибка  правителей  Ассир1и  заключалась  въ  томъ,  что  они  не 
ум&ш  удерживать  за  собою  завоеванныхъ  провинщй,  который  одна 
^л  другою  непрерывно  возмущались.  Жизнь  Асснргйскихъ  царей 
ароходила  въ  усмиреши  бунтовъ,  въ  навазаши  мятежниковъ,  и  на- 
иа8ав1я  были  ужасающ1я.  Наибол'Ье  д'Ьйствительнымъ  средствоиъ  по- 
|1абощешя,  по  видимому,  считалось  переселение  массами  покоренныхъ 
племенъ  въ  Ассир1Ю  и  въ  друпя  завоеванный  провинц1и;  значитель- 
ная часть  переселяемыхъ,  в^Ьроятно,  присоединялась  и  къ  войску  въ 
видахъ  увеличеи1я  его  численности;  но  массы  озлобленныхъ  и  педо- 
вольныхъ  въ  центрЬ  государства  и  среди  войска  постепенно  ослаб- 
ляли власть  Ассир1И.  Этимъ  объясняется  внезапное  ея  исчезновен1е 
изъ  истор1И  послФ  продолжительпаго  и  блестли^аго  существонаи!;!. 

Очень  краткое  пов'бствоваше  въ  кни1*Ь  г.  Астафьева  объ  оконча- 
гельномъ  падети  Ассир1и  и  Ниневш  (стр.  156,  157)  объясняется 
иедостаткомъ  лЪтописныхъ  документовъ  и  преобладаи1емъ.въ  изсл'Ь- 
<ован1яхъ  ассир10логовъ,  касательно  того  времени,  проблеиатическвхъ 
выводовъ  и  соображен1й,  еще  не  доказанныхъ  основательно.  Сказан1Я 
асснр1йскихъ  л11тописей  о  событ1яхъ  царствован1й  Салианасара,  Сар- 
(ч>на  и  ихъ  преемниковъ  Астафьевъ  сличаетъ  съ  разказами  еврей- 
:кнхъ  летописей,  сохранившимися  въ  соотв'Ьтствующихъ  м^стахъ 
Библш. 

Дополнимъ  обпцй  обзоръ  разбираемаго  нами  издан1я  сл'Ьдующими 
угдЪдьными  замАчац1ями. 

На  стр.  25  сказано,  что  имя  Дар1я  Гистаспа  въ  надписяхъ  въ 
настоящее  время  читается  рагуеизсЬ  (Дар1ейшъ),  при  чемъ  сд^к- 
1ава  ссылка  на  1п8сг1р(1опе$  Ра1аеорег81сае  Коссовича  и  имя  Дар1я 
напечатано  клинообразнымъ  шрифтомъ.  Звука  е,  заключающагося  въ 
приведенной  здЪсь  транскрипщи,  въ  персидской  клинообразной  азбугЬ 
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вовсе  не  существуетъ  *).  Буква,  которую  г.  Асткфьевъ  оринялъ  аа 
проязноснтся  ва.  У  Коссовича  имя  Дар1я  напечатано  въ  транскри? 
Ц1И  0Дг(а)уата8  и  0^г(а)уатаЬ11ь;  его  можно  читать  Дар1авуш  (Дарь: 
вуш)  или  Дар1авгуш  (Дарьявхуш),  такъ  какъ  а  короткое  весьма  час 
не  проявносится,  произношешд  же  Дар1ейшъ  у  Коссовича  не,  встр^< 
чается. 

^''  На  следующей  стр.  26  напечатано  тЬшъ  же  влвнообразнш 
шрифтомъ  иыя  Ксеркса — Хш1арша  и,  по  недосмотру,  пропущена  2- 
буква  этого  имени  ш.  Въ  точности  этой  поправки  можно  удостовг) 
риться  сличешемъ  съ  упонянутниъ  издашемъ  Коссовича  и  съ  фок 
граф1яии,  снятыми  въ  1878  г.  на  м'Ьст^^  въ  ПерсеполисЪ,  нвданнн» 
д-ромъ  Штольце. 

На  сл'Ьдуюп^ей  стр.  27  то  же  имя    Ксеркса   напечатано    египе* 
скимъ  пероглифическимъ  шрифтомъ  два  раза,  въ  картуше,  то-ест 
въ  рамк-Ь,  изображающей  скарабея  (жучка),  и  въ  раввернутой  лиш! 
Въ  первомъ    случае    имя  напечатано    в^Ьрно  и  читается    Хш1арш: 
въ  звувахъ,   близко  подходящихъ    къ  вадписв    клинообразной  (а  I 
Кшгарша,   какъ   полагаетъ    г.  Астафьевъ);   но  во  второмъ  пример'' 
въ  развернутой  строке,    буквы  поставлены  неправильно:   Иероглиф 
читаются  обыкновенно   на  встречу  изобрааенныхъ  фигуръ  и  живо" 
ныхъ,  въ  чемъ  ссылаемся  на  грамматики.  Бругша,  Лепажъ-Ренуфа 
вообще  на  вс^кхъ  египтологовъ;  въ  кнвгЪ  же  г.  Астафьева  ихъ  пр] 
ходится  читать  съ  хвоста;  притонъ  же»  первая  буква,  числительнн 
знакъ  1000,  читается  ха,  а  не  к,   какъ  обозначено    у  него;   треть 
буква,  два  Ёожа,   читается  1,  а  не  Ь,  и  четвертая   буква — орелъ  : 
такъ    дурно  изображена,  что  ее  можно   принять  за  сову  (копчика 
которая  читается  ем. 

Звукъ  ш  Французы  передаютъ  въ  своей  азбукЬ  сочеташемъ  с) 
Англичане  вЬ,  Н'Ьмцы  зсЬ;  во  изб^Ьжан1е  сбивчивости  иЬкоторы 
францу8СК1е  ассирюлоги  стали  употреблять  англ1Йскую  транскринц!! 
Ленорманъ  въ  своемъ  послФднемъ  издаши  ОН^пеб  (1е  ГШ81о1ге 
отдаетъ  предпочтение  я^Ьмецкой.  Это  обстоятельство,  по  видимом? 
ввело  въ  заблужден1е  г.  Астафьева,  который  ввукъ  ш  и  въ  русско 
травскрвпфи  передаетъ  буквами  сх  и  такимъ  образомъ  искажает 
названи  городовъ,  м^Ьстечекъ  и  историческихъ  именъ:    изъ  назван] 


*)  Въ  пере1дсжнхъ  вадпшсяхъ  Ахеменндовъ  употребляются  только  3  глмны 
буквы:  а,  и,  р. 

*}  Т.  II,  2.е  и»д.  1882  г. 
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Кала-Шергатъ  (древв1й  городъ  Элассаръ),  изъ  имени  Увахшатаръ 
(Еоа(ар1Г)<)  у  него  внходятъ  трудно  произносимая — ЕалагЧЗхергхатъ, 
Увавх-схатара  и  т.  п.  (стр.  69,  71,  157). 

Звужъ  ха  НФмцы  передаютъ  сочетан1емъ  еЬ,  которое  Французы 
ороизвосвтъ  ша.  Англичане  че  (сЬеезе,  сЬигсЬ  и  т.  д.)*  Избегая 
сбивчивости  въ  этомъ  случать,  асснрюлоги  передаютъ  звувъ  ха  въ 
трансврипши  сочеташемъ  кЬ;  некоторые  французскке  ученые,  однако 
же,  придерживаются  болЪе  правильной  трансврипцш  при  помощи 
греческой  буквы  х-  1"*  Астафьевъ,  подражая  иностранцамъ,  пишетъ 
и  въ  русской  транскрипц1и:  Ехалди,  Кханаии,  Кхазашау,  Кхатти, 
Кхнлакку,  Кхумри,  Эрекхъ,  Урукхъ,  Сииакх1ерибъ  ');  но  въ  семити- 
чесхихъ  языкахъ,  въ  числу  которыхъ  принадлежитъ  ассир1йск1й| 
отд-бльнаго  звука  кха  не  существуетъ,  какъ  мн^Ь  лично  недавно  пояс- 
нилъ  проф.  Хвольсонъ.  Не  существуетъ  и  звука  тха:  иностранное  1Ь 
соотвЬтстэуетъ  нашей  буквЪ  т  или  е,  поэтому  Ве11Ь-Е1  мы  пишемъ 
Вееиль,  1Ьёа1ге  пишемъ  театръ;  1Тгаг1Ьа  я  полагаю  правильнее  пи- 
сать Урарту,  а  ие  Урартху  (стр.  166),  писать  Бит-1акинъ,  а  не  Ветх- 
{акинъ  (стр.  110).  Попадаются  и  друг1я  неправильный  транскрипщи: 
Накси-Рустамъ,  вм.  Накш-и-Рустамъ  (стр.  21),  Пельгви  вм.  Пехлеви  и 
т.  д.  Навваше  Бардун1асъ  носитъ  въ  надписяхъ  городъ  ВавилонЪэ 
а  ие  Харацена .  въ  южной  Вавилон1И,  какъ  полагаетъ  г.  Астафьевъ 
(стр.  161). 

На  стр.  81  указаны  развалины  пирамиды  въ  КалахФ,  .служив- 
шей, вероятно,  гробницею  царей  АсснрШскихъ*.  Башни-пирамиды 
уступами  'Ассир1и  не  им'Ьли  характера  гробницъ,  какъ  не  им'Ьютъ 
его  н  пирамидальный  башни  уступами  Инд1и,  обыкновенно  называе- 
■ыя  Европейцами  пагодами,  а  туземцами— вим&н а  и  гбпура.  Ни 
исторнческ1я  свнд'Ьтельства,  ни  раскопки  ие  подтверждаютъ  выска- 
ванной  г.  Астафьевымъ  гипотезы,  и  примЪръ  египетскихъ  пирамидъ  не 
даетъ  вамъ  права  считать  зигураты  Ассирш  за  памятники  пад- 
гробиые. 

На  той  же  стр.  81  описывается  найденная  статуя  Ассурнацир- 
оала:  «Царь  нзображенъ  съ  косою  въ  одной  рукФ  и  булавою  въ 
другой*.  Инструментъ,  который  держитъ  царь,  скорее  похожъ  на 
фероъ,  жоторнмъ  жиутъ  хл'Ьбъ,  на  кривой  ножъ  Ероноса  й^щ,  чЬыъ 


О  Халдш  (Хиде|),  Ханаву  (гора  Амануеъ),  Хатн  (Хетев),    Хиаку  СКшжш» 
ж1||),  ,Сцн*а^1-крбу  (Оеавахерннъ),   Хамшу   (Е^ек1я,   царь    1удейек1й),    Хунрн 


(ЛлврШ,  царь  ИаранльекИ),  Эрежъ,  Уругь. 
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на  косу,  и  напомиваетъ  подобный  же  символъ  въ  егапетской  сжульл 
турЪ  на  статуяхъ  Озириса;  вероятно,  онъ  изображаль  аастврск!! 
«евяъ,  обозначая  виъ  цареву ю  власть. 

На  стр.  88  упоминается  увазанное  будто  бы  въ  ассирИсвиг] 
лЪтописяхъ  „золото  и  серебро  въ  слггвахъ  и  монет^Ь*.  Вь  упомяну- 
томъ  выше  нзданш  Перро  и  Шнпье  чнтаемъ  сл^^ующее:  .Ассир1я  I 
Халдея,  тйкже,  кавъ  Бгипетъ,  не  знали  употреблешл  монеты* 
Издатели  ссылаются  на  Ленормана  Оэ  поясняя,  что  торговля  оп 
того  не  страдала;  завупы  товара  производились  *  при  помощи  мЬне 
ваго  торга  или  на  драгоц^Ьннне  металлы  въ  слиткахъ,  въ  кольцагь 
по  цЪиЪ,  опред'Ьляемой  на  тЛсъ.  Древп1е  города  Месопотам1и  вел1 
обширную  торговлю  и  изобр'Ьли,  важъ  утверждаютъ,  впервые  упо 
треблен1е  торговаго  векселя. 

На  стр.  88  въ  числЬ  ассирисвихъ  божествъ  упоминается  Нис 
рукъ,  Салманъ-Нисрукъ  или  Нисрохъ.  Имени  Нисрувъ  ни  В1 
одной  ассирШской  надписи  не  встречается.  Нисрохъ  Вибл1И  (4  Цар 
XX,  37),  по  другому  чтен1ю  Асарахъ,  вероятно  то  же  божество,  чт( 
Ассуръ  *). 

На  стр.  159  Ассуръ  отожествляется  съ  божествомъ  «Велъ*  илг 
,,Ваалъ*  на  томъ  осповавш,  что  Белтмсъ  именуется  иногда  спутни 
цею  (женою)  того  и  другаго  бога.  Еакъ  верховння  божества — одинт 
Ассирш,  другой  Халдеи,  эти  божества  могутъ  быть  до  нЪкоторо!^ 
степени  уподобляемы  другъ  другу;  но  нхъ  не  слЪдуетъ  смйшиват! 
и  сливать  въ  одно  представлеше.  Дохазательствомъ,  что  они  состав- 
ляли два  различным  лица,  служить  упоминаше  объ  обоихъ  въ  одной 
и  той  же  надписи  рядотъ,  напримЪръ,  въ  прнведенныхъ  г.  Астафье- 
вымъ  на  стр.  134  и  145. 

На  стр.  119  напечатано:  мечеть  Наби-Хунесъ —, гробница  1она*. 
Слово  Наби,  Неби,  значить  ^пророкъ',  а  не  «гробница",  хотя  по 
предашю  мечеть  и  построена  дМствительно  на  ш^ЬсЛ  упокоешя  про* 
рока  1оны. 

На  стр.  117  упоминается  рЪка  Тигулти»  «вероятно,  назваше  од- 
ного изъ  рукавовъ  р.  Тигра*.  1)%1а1Ь,  Тик1а1  или,  какъ  иногда  пи- 
шутъ,  Т1рт1Ц  еврейск.  Хиддекель,  означаетъ  рЬку  Тнгръ  и  по  смыслу, 

4 

*)  РеггоЬ  ек  СМргея  1.  е.  П  т.  р.  776;  ЬепогшаЫ^  1л  топпЫе  Лмш  ГапИ- 
Ш  I  п.  Ш  в  стр.  113^122. 

')  Подробнее  объ  огонь  св.  статью  <Мадта1я  в  Вав1авъ»^  въ  Ж.  М.  Я,  Щш 
1880  г.  ' 
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в&роятяО|  то  «е,  чтб  древн.  персндск.  Т1ртД — .стрела",  стремитель- 
ное бурное  течете  воды. 

На  стр.  114  и  119  г.  Астафьевъ  утверждаетъ,  что  укра111ав1и1е 
ииневШсше  дворца  врылао^ые  быки  были  сииволическимъ  изображе- 
шемъ  бога  Ассура.  Надписи  этого  обстоятельства  не  подтверждаЕУтъ 
н  иавнваютъ  упомянутыд  извадшя:  алапу,  лаиассу,  шеду,  то-есть, 
быками,  колоссами,  духами  или  ген1ями.  Они  изображали  не  боже- 
ство, но  елужебннхъ  духовъ,  ген!евъ-покровителей,  вакъ  правильно  они 
навваны  въ  другомъ  м'ЬстЪ  той  же  книги  г.  Астафьева,  на  стр.  116. 

Сл11дуетъ  заметить,  что  некоторый  изъ  у&азанныхъ  нами  сомни- 
тельиыхъ  данннхъ  принадлежать  не  издателю  разбираемой  книги, 
но  т^мъ  источнивамъ,  которыми  онъ  пользовался.  Ассир10лог1я  не 
бол'!Ьб,  какъ  десять,  пятнадцать  л^тъ  тому  назадъ  стала  на  твердую 
научную  почву  или  основу;  въ  ея  литератур-Ь  пользуются  авторнте- 
томъ  до  настоящаго  времени  ташя  капитальный  издашя,  публико- 
ванный за  двадцать,  тридцать  Л'Ьтъ,  въ  которыхъ  еще  высказывались 
смЪлыя  догадки,  позднее  отвергнутый  или  не  подтвердивш1яся.  Эти-то 
гипотезы,  0ТЖИВШ1Я  свой  вЪкъ,  иногда  еще  вводятъ  въ  заблуждеше 
составителей  популярныхъ  изложен1й  и  историческихъ  учебниковъ. 

Въ  8аключен1е  выразимъ  сожал'Ьн1е,  что  издатель  «Древностей 
Вавилоно-Ассир1йскихъ'*  ограничился  исторхей  одной  Ассирш,  мало 
касаясь  Вавилона  и  южной  Халдеи,  отъ  чего  до  и'Ькото1>ой  стеиепи 
нарушается  единство  представлешя  и  полноте^  картипы.  Въ  истор1и 
оба  государства,  Ассиргя  и  Вавилоаъ,  постоянно  находились  въ  не- 
рафывной  связи  между  собою;  то  преобладало  одно,  то  другое  цар- 
ство, то  на  равныхъ  правахъ  они  являе)тся  въ  т^номъ  союз%,  то 
ведутъ  ожесточенную  борьбу.  Халдея,  какъ  государство,  обособилась 
несколько  ран'Ье  Ассир]и  и  заканчиваетъ  свое  существован1е  позднее, 
когда  Ассирк  пала,  и  сл'Ьдъ  ея  исчезъ.  Въ  сущности  Ассир1я  со- 
ставляла только  осколокъ,  государства  Вавилонсваго  по  племенному 

составу  и  по  культуре. 

в.  ш. 


Антрополоппеев1я  н8слФдован1я  въ  Рооо1н. 

Овъ  ннородцисъ  Амурского  кра1^.  С1очинен1е  Л.  Шренка.  0.-116.  1883. 

I. 

Замечательное  развитхе,  которое  антрополопя  приняла  въ  посл^д- 
н1е  года»   иные    склонны    приписать    временному  увлечев1ю  модною 
чАОть  соххху,  отд.  2,  13 
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наувою,  жажъ  они  ее  иногда  вазнваютъ  не  бедъ  дегжаго  наеиФпин- 
ваго  отгЬнЕа.  Не  вваемъ,  на  сеольво  это  ^редоо^о«ен]е  ккрно,  но 
думаемъг  что  есдибв  д-Ьдо  било  и  такъ,  если  бв  въ  чшсА  нрнанъ 
уиечешя  этою  молодою  наукой  во  вс&хъ^цввилшюваввып  странахъ 
н  входилъ  элементъ  модности,  то  и  тогда  можно  бв  только  радо- 
ваться и  сочувствовать  этому  увлечешю  и  поддерживать  то  обааше, 
которое  антрооолог1я  удалось  возбудить  въ  обравованномъ  обществе 

Въ  самомъ  А^А^  антропологи  поставлена  въ  совершенно  нсхлючи- 
тельныл  УСЛ0В1Я  въ  ряду  другнхъ  естественннхъ  наукъ,  «благодаря 
тому,  что  самнй  объектъ  ея — человЪчеспя  расв  и  племена— подвер- 
жены быстрому  исче8новен1ю  какъ  самостоятельныя  единицы,  отчасти 
всл^Ьдств1е  ихъ  вымиран1я  и  еще  въ  большей  шЛрЬ  всл1|дств1е  по- 
стоянно усиливающейся  нявеллировки  человечества,  ведущей  жъ 
СЛ1ЯВ1Ю  нившнхъ  рвсъ  съ  ВЫСШИМИ  и  къ  потерь  нервами  икъ  отличи- 
тельныхъ  этнографичесвихъ  и  даже  фивнческихъ  привнаковъ.  По- 
этому въ  то  время,  какъ  деятели  остальнвхъ  наукъ  могутъ  спокойно, 
не  спЪша,  равработнвать  свой  предметь,  антропологамъ  приходится 
торопиться,  и  всякая  просрочка  является  для  нвхъ  невознаградимою 
потерей. 

Уже  многое  безвоввратно  потеряно  для  науки,  мнопе  племена  и 
народы  изчевли,  мнопе  нравы  оставшихся  народовъ  потеряли  свой 
первобытный  характеръ,  не  будучи  занесены  въ  лЬтовнси  науки. 
Прочтите  описан1е  какого-либо  первобытнаго  племенИ|  я  въ  боль- 
шинств'1  случаевъ  вы  найдете  ваявлеше,  что  племя  это  ввмираеть. 
9т6  справедливо  по  отношешю  не  только  къ  днкарямъ  отдаленныхъ 
страаъ,  но  и  къ  первобытнынъ,  инородческимъ  племенамЪ|  засе- 
ляющвмъ '  Европейскую  Росаю  и  Сибирь.  „Этнограф1я  какъ  будто 
пншетъ  некрологъ  этого  вымирающаго  племени*  0~Ф1М^за,  часто 
встречающаяся  въ  опнсан1и  племенъ. 

За  примерами  подобнвмъ  образомъ  ивчезнувшихъ  или  ввмершикъ 
народностей  н^тъ  надобности  ходить  далеко.  Въ  Сибири  ихъ  вдоволь. 
Куда  дЪлся,  наприм'Ьръ,  многочисленный  и  богатый  некогда  народъ 
Омоковъ,  ЖИВШ1Й  между  Яною  и  Колымою,  и  о  которомъ  говаривали 
некогда,  что  на  берегахъ  Колнми  бол^е  омокскйхъ  огиищъ,  нежели 
въ  ясную  ночь  вв^ъ  на  небЪ.  ЧтД  сталось  съ  одновременно  нзчеа- 
вувшимн  Шелагами»  о  которнхъ  гласить  предаше,  что  они  когда-то, 


*)  Л.  Бо*дановъ^  Аятроподогвчеекая  выставка  йъ  ИооквФ,  т.  П,    стр.    130 
(Ый),  въ  Иавлст.  Моск.  Общ.  Любит.  Еетесяле.^  Лмтр.  и  Эинипр. 
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осевьюэ  сошлись  съ  Оиоками  на  большоиъ  озер^^,  въ  такомъ  числНЬ, 
что  подъ  ними  треснулъ  ледъ  полуаршинной  толщины,  и  мнопе  изъ 
вихъ  погибли?  Каково  ннн^Ь  положеи1е  Юкагировъ?  Эвсоедиц1д  Май- 
деля  (1868 — 1870  гг.)  встретила  между  ними  лишь  несколько  лицъ, 
еще  виавшихъ  дзнкъ  своихъ  нредковъ.  Обь  Анаулахъ,  коренномъ 
племени  иа  Анадыре,  съ  воторыми  въ  1649  г.  воевалъ  кававъ  Семенъ 
Дежневъ,  говорится,  что  оно,  всл^Ьдств1е  своей  малочисленности  и  упор- 
наго  сопротивлетя,  въ  короткое  время  было  совершенно  истреблено. 
ВсЬ  сопл<дменныя  Енисейскииъ  Остякамъ  народа,  вавъ-то:  Арины 
или  Аривцв,  Ассаны,  Котты,  уже  ивчезли  или  же  близки  къ  тому, 
чтобъ  изчезнуть.  Изъ  всего  племени  Коттовъ  Кастренъ  засталъ  въ 
живыхъ  только  пять  челов'Ькъ,  которые  и  доставили  ему  возможность 
изучить  ихъ  языкъ.  Положеше  нын'Ьшнихъ  Енисейскихъ  Остяковъ 
не  лучше  судьбы  вышеупомянутыхъ  народовъ.  Правда,  они  сохрани- 
лись до  нашего  времени,  но  всл'Ьдств^е  постоянныхъ  и  близкихъ 
сношенШ  съ  Русскими,  свойственный  имъ  нац10нальннй  отпечатовъ 
изгладился,  и  самое  тщательное  изсл11довав1е  врядъ  ли  могло  бы 
доставить  точное  поняпе  о  первобытномъ  ихъ  состоянш.  Въ  какое 
короткое  время  и  съ  какою  силою  совершился,  наприм^Ьръ,  процессъ 
ра8ложен]я  Камчадаловъ,  не  смотря  на  отдаленность  и  изолирован* 
ность  ихъ  полуострова!  Если  бы  Крашенинниковъ  и  Стеллеръ  не  на- 
бросали картину  ихъ  жизни  и  быта,  мы  теперь  не  могли  бы  сказать 
о  нихъ  ни  полъ-слова.  Чтб  здЬсь  разъ  упущено,  того  уже  не  возможно 
восполнить  ВП0СЛФДСТВ1И. 

Инородцы  Амурскаго  края  въ  настоящее  время  находятся  въ 
нодобнонъ  же  процессе  разложен1я,  и  оно,  надо  полагать,  пойдетъ 
у  нихъ  еще  быстрее,  всгЬдствве  того,  что  за  колонизащю  въ  Амур- 
скомъ  краЪ  взялись  энергичнее,  чФмъ  гд^-либо  въ  Сибири. 

Вотъ  почему  намъ,  Русбкимъ,  слЪдуетъ  спешить  съ  антропологи- 
ческииъ  нзучен1емъ  народовъ,  населяющихъ  наше  обширное  отечество, 
если  мы  дорожимъ  честью  русской  науки,  если  мы  не  желаемъ,  чтобы 
впоследствии  на  насъ  не  палъ  упрекъ  въ  томъ,  что  мы,  по  нашему 
иерад^щю,  нежелав1ю  или  иеуменш  не  выполнили  лежащей  на  на- 
шей  обязанности  задачи  сохранить  для  науки  данный  отечествен- 
ный научный  матер1алъ.. 

Оъ  втой  точки  зрЪшя  трудъ  академика  Л.  И.  Шреака 
является  дорогимъ  ир1обретешемъ  для  науки,  и  его  ценность 
увеличивается  еще  и  оттого,  что  свое  путешеств1е  г.  Шреивъ  со- 
вершилъ  уже  давно  (въ  1864 — 1867  гг.)  и  данный,  имъ  собранный, 

12* 
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относпельпо  ннородцевъ  Ашурскаго  жрая  относятся  къ  тону  цю- 
меяи,  жогдд  нн  тодыбо  что  ванял  атотъ  жра1,  и  жогдя,  слЪдовкгельно, 
руссвЛ  алемевтъ  н  его  вляте  на  ннородцевъ  бнян  еще  очень  не- 
звачитедвны.  Но  есян,  съ  одной  сгоронн,  отдаленность  эпохи,  въ  ко- 
торую г.  Шреикомъ  собранн  его  ■атер|алв,  предстаажяетъ  преннуще- 
ство,  то  съ  другой  сторонн  эта  отдаяенность  шгЬяа  своннъ  ревуяь- 
татонъ  то,  что  въ  его  трудЪ  овазвваются  пробило  'Весьяв  существенвве. 
при  теперешннхъ  тре<!оватяхъантроаояогнчесжнхъ  нвслФдовашй.  Надо 
впрочемъ  8ан^ктнть,  что  саного  автора  ннсжольжо  неяьвя  внннть  въ 

ВТОНЪ.    ПробЪлЪ     ЭТОТЪ    состоять     въ    ПОЯНОНЪ     0ТСГГСТВ1Н    точннхъ 

нвнАрешйэ  сдЪяанннхъ  на  «нвнхъ  (даяю  нвн^^шй  роста),  жоторыя 
явились  бн  въ  подтвержделе  тЬхъ  ввводовъ  о  физнчесвонъ  строеши 
нзученныхъ  г.  Шренвонъ  народовъ,  къ  коннъ  онъ  приходить  на 
основати  простого  суждетя  на  гяавъ.  Повторяю,  что  втотъ  пробель, 
которвй  въ  настоящее  время  бвлъ  бн  совершенно  ненростятеленъ, 
въ  вину  автору,  производившему  свои  равсл^доватя  болАе  30  л^тъ 
тому  пазадъ,  поставить  трудно:  въ  то  время  аптрополопя  только  что 
8ароядц1ласЬ|  Парижскаго  антропологяческаго  Общества,  столь  много 
содЪйствоваишаго  развит1ю  антрополопи,  еще  не  существовалОэ  и 
Брок{1  еще  не  кмшлъ  своихъ  инструкцЛ.  Трудно  было  поетому  пу- 
т^шествеинику  производить  антропонетрическ1я  изсл4дован1я,  т^Ьнъ 
бохЬе,  что  и  требовав1я  въто  время  бнлн  совсЬмъ  ннвя.  Впрочемъ, 
съ  точки  зрЪшя  г.  Шренка  этотъ  пробЬгь  не  долженъ  являться  су- 
щественнвмъ,  въ  виду  того,  что,  но  его  мнЬшю,  физическимъ  (анато- 
мическнмъ  и  морфологическимъ)  привиакаиъ  нельзя  придавать  осо- 
баго  значешя  при  опредЬлеши  сродства  племенъ,  или  по  крайней 
ж^рЪ  имъ  нельзя  придавать  первенствующаго  значешя,  такъ  какъ 
лучшнмъ  и  боЛе  надежннмъ  руководнтелемъ  въ  втомъдЪл!  является 
язвкъ.  Къ  этому  мнШю,  съ  которвмъ  мв  совершенно  несогласии, 
мв  еще  вернемся  въ  концЪ  нашей  статьи  и  постараемся  похаватъ, 
что  оно  идеть  въ  разрЬзъ  съ  современннмъ  направлешемъ  аятро- 
полопн  и  съ  чисто  естественно-мсторическимн  задачами,  которая  она 
должна  преследовать. 

Главпня  народности,  который  изучеин  г.  Шреикомъ,  суть  Ги- 
ляки, Олъчи  (Маигунв)  и  Гольдв.  Къ  этому  присоединяется  описаше 
Айновъ  и  различннхъ  народностей  Тунгусской  расв,  которвхъ  онъ 
пзучнлъ  мснЬе  подробно.  Свой  трудъ  онъ  раздЬляетъ  на  двф  части* 
Въ  первой  части  онъ  раасматрнваеть  географическо-историчеешя  свЪ- 
д^шя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  каждаго   наъ   этихъ  народовь,  и  яд&сь  онъ 
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передаетъ  какъ  свои  собственныд  наблюдев1я,  такъ  и  данныяэ  со- 
брав выя  ииъ  въ  литературе.  Этотъ  отхЬлъ^  который  занимаетъ  больше 
воловины  всей  его  коиги,  нельзя  не  назвать  виолн'Ь  удовлетвори- 
тельнымъ;  благодаря  хорошему  знакомству  съ  литер1Б1турой,  строго 
критическому  отношен!ю  къ  повазавхямъ  другихъ  авторовъ  и  личной 
опытности,  основанвой  на  почти  трехл^тнемъ  пребываши  въ  Амур- 
скомъ  кра-Ь,  г.  Шренкъ  бросаетъ  ярв1Й  св^тъ  на  довольно  запутан- 
ныя  отношешя  различныхъ  плененъ,  его  заселяющнхъ,  онредФляетъ 
съ  большою  точностью  границы  ихъ  расоред'Ьлешя  и,  какъ  резуль- 
татъ  всего  этого,  даетъ  этнографическую  карту,  которая  несомн'Ьнно 
гораздо  лучше  и  подробнее  всЪхъ  имеющихся  картъ  того  края.  Вто- 
рая часть,  антропо-этнологическая,  занимается  ооисашемъ  инород- 
цевъ  въ  физическомъ  отношен1и,  и  хотя  мы  и  тутъ  находимъ  много 
ц'Ьнныхъ  наблюдешй,  во,  какъ  мы  уже  заметили,  собственно  антро- 
пологическая часть,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  изм'Ьрен1й  живыхъ  и  бед- 
ности крашологическаго  матер1ала,  не  совс^мъ  удовлетворяетъ  со- 
временяымъ  требован1ямъ  антропологш,  и  потому  эта  часть  значи- 
тельно уступаетъ  по  достоинствамъ  первой. 

При  изложен1и  результатовъ,  содержащихся  въ  труд^Ь  г.  Шренка,  мы 
будемъ  придерживаться  несколько  иного  порядка,  нежели  самъ  авторъ; 
мы  постараемся  дать  краткую,  но  по  возможности  полную  характери- 
стику каждой  изъ  народностей  Амурскаш  края  въ  отдельности,  а  за- 
тЪмъ  прёдставимъ  тЪ  выводы,  къ  которымъ  можно  придти  на  основап1и 
сравнешя  этихъ  народовъ  между  собою,  и  которые  затрогиваютъ 
чрезвычайно  важные  и  интересные  вопросы  о  древнейшихъ  обита- 
теляхъ  Сибири  и  замЬщеши  и  вытеснении  однехъ  расъ  другими.  При 
этомъ  мы  будемъ  пользоваться  не  только  данными,  заключающимися 
въ  самомъ  труде  г.  Шренва,  но  также  некоторыми  литературными 
указан1ями,  пропущенными  авторомъ  или  появившимися  въ  самое 
последнее  время,  после  выхода  его  труда,  наконецъ — собственными 
ваблюденЫмн  надъ  черенамц  сибирскихъ  инородцевъ,  'сделанныхъ 
вами  какъ  за  границей,  такъ  и  здесь^ 

Начнемъ  съ  описан1я  Гиляковъ. 

;  П. 

Гилякм. 

Гиляки  есть  руссифицированиое  назвапе  Биле,  Киленгъ,  кото- 
рымъ   Тунгусы    обозначаютъ    этотъ    народъ;    сами  .же  себя  Гиляки 
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наанваютъ  Нибахъ,  чтб  значить  „челов^къ".  Впервые  ямвате  Гн- 
ляковъ  встр^^чается  у  Витсена  О  н  въ  донесен1и  Пояркова  (1б44  г.), 
начальника  вавацкаго  отряда,  отправлевнаго  для  8авоеван1я  Ажур- 
скаго  края.  Но  лишь  позже  мы  находииъ  сколько-нибудь  обстоятель- 
ный свЬд'Ьн1л  объ  втомъ  варод'Ь  въ  описан1яхъ  путешеств1й  Ла-Перуза 
(1787),  Крузенштерна  (1805),  Брефтона  (1787)  и  у  японскихъ  пи- 
сателей Мат1а  В1п80  (1809)  и  Мав^ат!  Ток'па!  (1785)«  Изъ  бо- 
лФе  новнхъ  авторовъ  этою  вародностью  занимались  Клапротъ  ^), 
который  однако  см'Ьшалъ  Гилявовъ  съ  Айнами  и  Курильцами  — 
ошибка,  которую  потомъ  повторяли  и  мнопе  друпе  писатели:  Шшвъ  % 
Миддендорфъ  *\  Вальби,  Риттеръ  *)  и  Ф.  Мюллеръ.  Кратпя  И8вЪст1я 
о  нихъ  мы  находимъ  у  русскнхъ  путешественниковъ  Пермивина  ^» 
Сверб^ева ''),  Сгибнева  ^),  Невельсваго  ^)  и  др.,  большею  частью 
см'Ьшивавшихъ  Гиляковъ  съ  Тунгусами.  Лишь  въ  самое  последнее 
время  появились  обстоятельные  изсл1^дован1я  зтого  народа,  какъ 
въ  этнографическомъ  (Зеландъ)  ^®),  такъ  и  въ  физическомъ  отиошеши 
(Иковъ)  'О*  Уважемъ  еще  на  превосходный  очеркъ  Гиляковъ,  соста- 
вленный Депикеромъ '')  на  основан1И  посл^Ьднихъ  данныхъ  и  съ  пря- 
ложеп1енъ  оригинальныхъ  рисунковъ,  изображаюпшхъ  гиляцк1е  типы. 


О  Т^Ивеп^  Коогё  еп  Оо8(  Таг4аг)е  ей.  Атв1егдат|  1707;  «ранцувевИ  пере- 
водъ  1785  года. 

*)  ЮаргогН^  Иёто1ге8  ге1аШв  «ь  ГАте.  РаНв  то1.  I  е!  Ш  1824—1828;  Ая1а 
ро\л;ЫЬл.  Рапа,  1823. 

')  ЛГсюш,  Путешеств1е  на  Амуръ.  С-Пвтербургь.  1859* 

О  М%^1йтйст((^  Ве18е  ш  деп  аиваега^еп  НогАеп  апА  Ов(еп  81Ыг1е1и1.  81.  Ре- 
(епЬигд.  1859. 

*)  Риште]^  Зенлбв1кд«н1е  А81н,  т.  Ь 

*)  Пермиким^  Путев,  журн.  плаванЫ  по  р.  Лкуру.  Запиеки  Оиб.  От&. 
Гетр.  Общ.  Кн.  II.  С.*Петербургъ.  1856. 

')  Свербле^ь^  От1еав1е  11лавав1а  по  р'Ъв*  Авуру.  Эксоед.  гев.-губ.  Воет» 
Свб.  Зап,  Сиб.  Отд.  Геагр.  Общ.  Кв.  III,  С.-Петербургъ.  1857. 

')  Сгибнееъ^  Древняя  и  Новая  Роеегя.  1878  г. 

*)  Статьи  Нееельекаю^  Бошняка^  Пещуроеа  въ  Морекомъ  Сборникл  ва 
1858,  1860  н  1864  гг.,  Максимовича  въ  Изв.  Геогр.  Общ.  1861,  ^&уееевъ  Вмшв. 
Евр.  1871. 

*^)  ЗееХапй  О-г,  В1е  ОЬШакеп .  Еше  е^ЬподгарЫвсЬе  дк1вгв.  Еым%ёс/ьлВ/вте 
XI,  Н.  8  а.  9.  8и  Ре^егвЪаг^.  1882.  О  еочнвев1и  втомъ  г.  Шренжъ  не  уоонн- 
наетъ. 

**)  Лковг  въ  Протоволахъ  Одеосваго  еъФеда  руеовнжъ  естеетвонопытатехеЙ 
и  врачей.  Одеееа.  1883. 

")  Вепгкег^  Эел  <ЗЬ111ак8.  ВеVие  д^ЕИтодгарЫе.  1884. 
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РаЦовъ»  ванимаемый  Гиляками,  рЪзко  отличается  отъ  района  со* 
скдей  ихъ— Тунгусовъ;  въ  то  время  какъ  посл'Ьдше  распростраяени 
на  обшириомъ  пространстве  отъ  Енисея  и  до  Охотскаго  и  .Лпон- 
скаго  морей,  занимая  сплошь  весь  почти  Ам7рск1й  край  равными 
своими  племенами,  о  которнхъ  мы  будеиъ  говорить  ни2Бе,  Гиляки 
какъ  бв  приперты  къ  морю,  сосредоточиваясь  на  незначительномъ 
уголк^Ь  при  самомъ  усть^Ь  Амура.  На  сЪверЪ  или,  в^рнЪе,  сЬверо- 
вападФ  они  доходить  до  Ульбансваго  залива  и  въ  своихъ  перекочев- 
кахъ  добираются  даже  до  Тугурскаго  залива  въ  Охотскомъ  мор^;  на 
югЬ  нхъ  селешя  простираются  приблизительно  до  села  Богород- 
скаго  (Тенча)  на  Амур^Ь,  а  по  берегу  Японскаго  моря  еще  н-Ьскольво 
южи'Ье  до  деревни  Чоин.  На  этомъ  пространств-Ь  нхъ  овружаютъ 
со  вс^кхъ  сторонъ  различный  Тунгусск1я  племена  въ  слЪдующемъ  по- 
рядки, начиная  съ  севера  н  идя  къ  югу:  оленные  кочевые  Тунгусы, 
потомъ  Негидальцн  (долина  Цигуна),  Самагирцы  (долина  Гарина)  и 
съ  юга  Ольчи.  КромФ  клочка  материка  Аз1и,  Гиляки  занимаютъ  еще 
северную  половину  Сахалина,  начиная  отъ  50'  с.  ш.  (дер.  Пиля-во) 
на  западномъ  берегу  и  БР  с  ш.  на  восточномъ  (дер.  Чамр-во)  и 
предоставляя  южную  часть  (Захалина  Айнамъ. 

Численность  Гилявовъ  трудно  опред'Ьлить  съ  точностью,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  она  не  велика:  на  Сахалин^Ь  ихъ  насчитываютъ  не 
бол1;е  8000,  а  у  устья  Амура  около  5000,  следовательно,  все1Ч)  8000. 
По  Зеланду  однако,  это  число  ниже  д-Ьйствительности,  такъ  какъ 
онъ  насчиталъ  въ  девяти  деревняхъ  900  человЬкъ,  а  число  такихъ 
гиляцкихъ  деревень  простирается  до  100. 

Что  касается  фивическихъ  особенностей  и  анатомнческаго  строен]я 
Гиляковъ,  то  въ  этомъ  отношенш  до  послЬдняго  времени  мало  было 
мввЪстно.  Г.  Шренкъ  самъ  нед^лалъ  ивм^решй  и  изъ  череповъ  ии^лъ 
въ  своемъ  распорял№Н1и  лишь  4  О*  Поэтому  его  указан1я  въ  этомъ 
отношен1и  страдАютъ  неполнотою,  легко  извиняемою  отдаленностью 
той  эпохи,  въ  которую  онъ  производилъ  свои  изсл'Ьдован1я.  Еще 
другая  причина  объясняетъ  отсутств1е  у  г.  Шренва  измерен!!!  Гиля- 
ковъ: хааиой  нопытсЬ  такого  рода  Гиляки  упорно  сопротивлялись, 
очевидно,  говоритъ  онъ, — изъ  боязни  сд'Ьлаться  жертвою  колдовства* 
Сначала  они  не  позволяли  даже  снимать  съ  себя  портреты,  стра- 
шась, чтобы,  вм^тЪ  съ  ихъ  ивображен1ями,  не  праобрФтена  была 
власть  имъ  ихъ  жизнью  и  вдоровьемъ,  такъ  какъ,   по  ихъ  мн'Ьшю» 


*)  Однвъ,  жрож%  того,  находнтеа  въ  Моекв*. 
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стоило  только  разорвать  портретъ,  чтобы  лишить  нхъ  того '  или  дру- 
гаго.  Къ  счастью,  по  отношетю  къ  друпшъ  ивслФдователяиъ  Гиляки 
показали  себя  менЪе  неприступными,  благодаря  чему  мв  йн^емъ  до- 
вольно подробныя  ука8ан1я  о  ихъ  ростЬ,  формЪ  нхъ  головы  и  другихъ 
анатомическихъ  особенностяхъ. 

Зеландъ  даетъ  данння  относительно  роста,  который  онъ  опре- 
д§ляетъ  въ  средвемъ  для  12  мужчннъ  равнымъ  1  м.  62  стм.  и  для 
8  женщинъ  1  м.  50  стм.  Къ  этому  можно  прибавить  ростъ  скелета, 
изученнаго  Шренкомъ,  равный  1  м.  53  стм.  Такой  ростъ  есть  ниже 
средняго,  определяемый  Топинаромъ  О  въ  1  м.  650  мм.  При  этомъ 
однако  Гиляки  корепастаго,  кр^пкаго  гЬлосложешя,  бельке  кр'бпкаго, 
ч*мъ  ихъ  сос*ди— Тунгусск1я  племена  н  Айны.  Все  тЬло  ихъ  яш- 
листо-мускулисто,  худощаво;  тучные  между  ними  попадаются  столь 
же  рФдко,  какъ  и  высоше.  Шея  обыкзовенно  короткая,  плечи  до- 
вольно широшя,  грудная  клетка  объемистая,  но  особенно  порази* 
тельна,  по  словамъ  г.  Шренка,  малая  величина  рукъ  и  ногъ— черта,  по 
его  мв'Ьпш,  общая  для  нихъ  съ  сосЬдями  Гиляковъ — Айнами  и  Тун- 
гусами. По  г.  Миддепдор<|)у  ^),  маленькая  нога  служить  даже  бол^^е 
общею  и  постоянною  типичною  чертою  для  всЪхъ  сибирскихъ  нно- 
родцевъ,  въ  особенности  же  для  Само'Ьдовъ  и  Тунгусовъ,  ч^мъ  раз- 
личная форма  головы.  Фактъ  этотъ,  еслибъ  онъ  былъ  провЪренъ 
И8мерен1еиъ,  а  не  основывался  лишь  на  общемъ,  часто  очень  обман- 
чивомъ  впечатлен1И,  былъ  бы  очень  интересенъ.  ЗамФтимъ  однако,  что 
им'Ьющ]яся  въ  настоящее  время  данныя  нале  подтверждаютъ  это 
предположен1е:  такъ,  по  измЪрешямъ  г.  Зографа  *),  длина  ступни  у  15 
взрослнхъ  СамоЪдовъ  мужчннъ  равняется  249  милим.,  чтд  крайне 
мало  отличается  отъ  средней  длины  ноги  у  бЪлой  расы,  опреде- 
ленной Гульдомъ  *)  въ  255  милл.  (для  10.876  человЪкъ);  едва  ли 
разница  въ  6  миллиметровъ  можетъ  быть  зам'Ьтна  просто  на  глазъ, 
безъ  посредства  изм'Ьретй.  Къ  этому  сл^дуетъ  еще  прибавить^  что 
вообще  инородцы  северной  Сибири  отличаются  иебольшимъ  ростомъ, 
и  потому   несколько    меньшая    абсолютная    величина    ногъ.  и  рукъ 


*)  ТорьпаЫ^  Б1ибе  виг  1а  и111е--2ге1Ж€  €ГАпЬНгаро1од%е,,  1876. 

*)  Миддендарфъ^  Путешеетв1е  и  проч.,  ч.  II,  стр.  639* 

*)  Зоц^с^^  АвтропологнчеснШ  очеркъ  СамоАдовъ.  Антропол.  выставка  въ 
Москве,  т.  II,  стр.  61  (Ыв). 

О  Оои1с1^  1пуеви^!оп8  1п  1Ье  1П111игу  ап<1  а111Ьгоро1ов1са1  8и11вк1С8  оС  аше* 
псап  8о]А1ег8.  NеV•^о^к  1669.  У  Негровъ   (2020   чех.)  дли*  ступнн  раваяетеж 
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должна  быть  для  нихъ  нормадьныиъ  явлешемъ.  Такимъ  образомъ, 
вопросу  дтотъ  остается  открнтымъ  впредь  до  болЪе  точныхъ  изслЪ- 
довашй. 

Цв^Ьтъ  кожи  у  Гиляковъ  всегда  бол^е  или  мев-Ье  желтоватый, 
часто  довольно  темный,  желтовато-бурый.  7  мужчинъ  и  стариковъ 
Шренкъ  иашелъ  его  болДе  теиныиъ,  ч'Ьмъ  у  женщипъ  и  д'Ьтей; 
д^ти  и  взрослый  девушки  т^ломъ  довольно  бЬжи  и  часто  даже 
араснощеки.  Относительно  волосъ  Гиляки  ванимаютъ  н-Ькоторымь 
обравомъ  "среднее  «"Ьсто  между  тунгусскими,  монгольскими  и  другими 
сибнрсхшш  инородцами»  съ  одной  стороны,  и  Айнами — съ  другой,  ори 
чемъ  однако  къ  первымъ  подходить  гораздо  ближе,  ч'Ьмъ  ко  вто- 
1)ымъ:  у  нихъ  вообще  больпю  волосъ,  ч'Ьмъ  у  первыхъ,  но  заачп- 
гелъно  меньше,  чфмъ  у  посл^днихъ.  Ростъ  волосъ  на  лиц^Ь  хотя  у 
Гиляковъ  и  значительнее,  чФмъ  у  Тунгусовъ,  но  ихъ  борода  никогда 
116  можетъ  сколько-нибудь  сравниться  съ  длинною  и  густою  боро- 
вою Айновъ.  Вообще  волосы  Гиляковъ  гладки,  жестки  и  совершенно 
{ерны* 

Обратимся  теперь  къ  изм^решямъ.  Определен1е  формы  головы 
{вляется,  конечно,  наиболее  интереснымъ,  но  въ  этомъ  отношеши 
лн  не  находимъ  у  автора  никакихъ  указанвй.  Еъ  счастью,  насъ  вн- 
|учаютъ  въ  зтомъ  отношеши  Зеландъ  и  г.  Иковъ.  Посл'Ьдн]й  сд'Ьлалъ 
са  посл'Ьднемъ  съ^здЪ  русскихъ  естествоиспытателей  любопытное 
:ообщеше  о  Гилякахъ,  въ  которомъ  онъ  приводить  изм'Ьрен1я  20  че- 
10В%къ«  Кахъ  оказывается  изъ  этихъ  измЪрешй,  голова  у  Гиляковъ 
юльшая  и  брахикефалическая,  то-есть,  округлая*  Какъ  изв'Ьстно, 
РетщусЪу  а  впосл'Ьдств1и  еще  точнее  Брок&,  подразд'Ьлили  всЬ  чело- 
|%ческ1я  расы  по  формЪ  головы  на  длинноголовыхъ  или  долихокефа- 
ювъ  (ширина  ниже  77/77,  принимая  длину  равною  100),  среднего- 
(овыхъ  или  мезокефаловъ  (отъ  77,78 — 80,00)  и  круглоголовыхъ  или 
!рахикефаловъ  (выше  80,01).  Изъ  20  Гиляковъ  круглую  хюлову 
ш^ли  80*/о  (ори  чемъ  70®/о  имЪло  головной  указатель  выше  83); 
(Стальные  принадлежали  къ  среднеголовымь  или  мезокефаламъ,  а 
(лянноголовыхъ  даже  вовсе  не  оказалось.  Впрочемь,  что  у  Гиляковъ — 
сарода,  какъ  оказывается,  несомненно  брахикефалическаго — есть  не- 
большая нрим'Ьсь  какой-то  иной,  длинноголовой  расы  (мы  увидимь 
шже^  что  это  Айны),  явствуеть  изъ  гЬхъ  не  многихъ  череповь,  ко- 
орне  имеются  въ  крашологическихъ  собратяхъ;  изъ  нихъ  4  черепа 
1ЯМ'кренн  я  описаны  самимъ  г.  Шренкомъ,  и  одинъ  описанъ  г.  Богдане- 
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внмъ  О-  Къ  сожахАни),  г.  Шренвъ  брахь  и81гЬрешя  по  методу  Иге- 
ринга,  который  не  даетъ  удовлетворительнвхъ  ре8]гльта1ювъ,  ■  88 
исключешеиъ  лишь  очень  неивогихъ  автроподоговъ,  не  применяется 
даже  въ  Герман1и;  поэтому  мн  сочли  нужннмъ  нвмфрмть  ихъ  внове 
по  общераспространенному  методу  БрокД.  Присоединяя  п  игимт 
И8м%рен1яиъ  данная,  ваимствованныя  у  г/  Богданова,  мн  получимт 
сл^Ьдующ1Й  рядъ  индексовъ:  70,97,  73,37,  74,33,  78,5  и  83,15,  ужа- 
зывающихъ  на  то,  что  гиляцк1е  черепа  далеко  не  всЬ  бевъ  исключе- 
Н1я  круглоголовы.  Первые  8  черепа  принадлежать  даже  къ  враВнг 
выраженнннъ  долихокефаламъ,  сл^Ьдующ!!  въ  мезокефаламъ  и  лишг 
послФ.дн!!^  черепъ  относится  къ  круглоголовннъ.  Изъ  этихъ  фактов^ 
видно,  между  прочимъ,  какъ  осторожно  нужно  приступать  къ  внво* 
даиъ,  когда  приходится  имФть  дЪло  съ  небольшимъ  количеством? 
изм-брешй  и  череповъ:  судя  по  черепамъ,  можно  было  бы  счмтат! 
Гиляковъ  за  преимущественно  длинноголовый  народъ,  и  такъ  это  дс 
сихъ  поръ  и  припивалось;  между  тЪмъ  на  самомъ  д^л^^,  какъ  окава 
лось  ивъ  данныхъ,  опубликованныхъ  г.  Иковымъ,  наоборотъ  кругло- 
головость  есть  явлен1е,  преобладающее  у  этого  Народа  (80*/^). 

Ивъ  другихъ  призяаковъ  укажемъ  еще  на  одну  анатомнческук 
особенность,  свойственную,  впрочемъ,  не  однимъ  Гилякамъ,  но  также 
и  Айнамъ:  это — коротк1я  сравнительно  съ  длиннымъ  туловищемъ  » 
особенно  верхними  конечностями  ноги— особенность,  впрочемъ,  харак 
теривующая  вообще  визпп'я  расы.  Если  принять  длину  нижнихъ  ко 
нечностей  (бедро -^Ь^^-^ьшая  берцовая  кость)  за  100,  то  длина  верх 
нихъ  конечностей  (плечевая  Ц- лучевая  кость)  выразится  слЪдующек 
величиной: 


,  Айна  I 


У  Гиляка .   .  •    .  76,3. 

мужчина '^.   .  71,3. 

женщина  •.•*...  77,7. 

я  Еврооейцевъ 67,8. 

Какъ  видно  изъ  этой  таблички,  у  Европейцевъ  верхн1я  конечно 
сти  гораздо  короче,  нежели  у  вышеупомянутыхъ  расъ;  въ  этом! 
отношеп1И    Гиляки    и    Айны    заниваютъ    среднее   положете  ^междз 


О  Баьдамоп^  Черепа  евбврскихъ  ■вородцевъ.  Антропологвческая  выетавк< 
нъ  Москве.  Т.  II.  1879.  Шеетой  черепъ,  долго  оч1тавш1йея  м  гвл1Ц1с1й  (ем,  1У1» 
пегВеу,  ВиПеи  й.  I.  вое.  апИ^г.  а.  Рапе.  1867  в  днагге^адев  9^Шат^^,  Опл1 
е1Ьшка,  р.  428)  по  Шренку  прввадленвтъ  въ  Орочамъ. 
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Европейцами  и  Неграми,  у  которыхъ  отношеше  длины  рувъ  и  ногъ 
внразитса  еще  большимъ  числомъ. 

Ивъ  И8учен1я  формы  головы  и  черепа  мы  вид'Ьли,  что  Гиляки 
представляютъ  въ  этомъ  отношеши  некоторое  ра8нообра81е:  б6^ыиая 
ихъ  часть  оказалась  брахикефалами,  но  къ  этому  преобладающему 
типу  присоединяется  въ  небольшомъ  количестве  элементъ  долихоке- 
фалическ1Й.  Это  ра8лич1е  въ  формЪ  головы,  быть  можетъ,  соотв'Ьт- 
ствуетъ  различш,  которое  вам^чено  относительно  физюцом1и  Гиля- 
ковъ*  Г.  Шренкъ  вам^чаеть,  что  въ  чертахъ  лица  Гиляковъ  выражается 
вообще  такъ-навываемый  монгольски  тиаъ:  круглое,  плоское  лицо, 
ИИ8К1Й  лобъ,  выдаюпцяся  скулы,  косой  разр^ъ  главъ,  коротк1й,  не- 
мясистый  носъ,  и  ко  всему  этому,  вышеупомянутая  рЪдкая  борода  и 
желтоватый  цвЪтъ  кожи.  Но)  зам^Ьчаетъ  онъ  дал^е, — какъ  въ  отд^кль- 
ныхъ  чертахъ  ихъ  лица,  такъ  и  въ  общемъ  склад'Ь  его,  встр'Ьчаются 
столь  частня  и  значительныя  уклонен1я,  что  для  тогоэ  чтобы  соста- 
вить себ'Ь  верное  понят1е  о  строен1и  лица  у  Гиляковъ,  необходимо 
различать  между  ними  несколько  типовъ.  По  мн'Ьн1ю  г.  Шренка,  между 
ними  выделяются  въ  этомъ  отношеши  три  ясно  различающ1еся  типа: 
два— некоторымъ  обраяомъ  крайн1е,  однако  нисколько  не  ограни- 
чиваюпцеся  отдельными,  исключительными  случаями,  а  повторяю- 
пцеся  довольно  часто,  и  потому  справедливо  могущ1е  считаться  ти- 
пами; трепй  же — средн1й  между  ними.  Въ  первыхъ  двухъ  выражается 
весьма  заметная  близость,  съ  одной  стороны,  къ  Айнамъ,  а  съ  дру- 
гой— къ  Тунгусамъ,  то-есть,  къ  двумъ  соседнимъ  съ  Гиляками  племе- 
вамъ.  Поэтому-то  г.  Шренкъ  называетъ  одинъ  типъ  айнско-гиляцкимъ> 
л  другой — тунгусско-гиляцкимъ.  Трет1й  типъ,  который  онъ  назы- 
ваетъ среднимъ  или  собственно  гиляцкимъ,  есть,  по  его  словамъ, 
не  что  иное,  какъ  уже  намеченный  выше  монгольск1й  типъ,  но  срав- 
лнтельно  съ  чисто-монгольскими  народами  значительно  смягченный 
.1  измененный  примесью  айнскихъ  оттенковъ. 

Въ  лицахъ  айнско-гиляцкаго  типа  монгольск1я  черты  почти  со- 
юршеино  исчезаютъ:  лицо,  въ  этомъ  случае,  не  кругло,  а  продол го- 
1ато  или  овально,  лобъ  не  имеетъ  ската  назадъ,  скулы  не  выдают 
особенно  заметннмъ  образомъ;  корень  носа,  подобно  и  всему  носу, 
(овольно  возвышенъ;  глаза  поставлены  почти  прямо,  а  иногда  даже 
1  совсемъ  прямо;  брови  резко  обозначены,  борода  довольно  большая. 
Гак]я  лица  можно,  пожалуй,  принять  за  кавказск1я.  Вышеупомянутый 
4'впъ  лица  у  Гиляковъ;  можно  объяснить  себе  ихъ  долголетнимъ  и 
;начительнымъ  смешешемъ  съ  ихъ  южными  соседями.  Айнами. 
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Совершенно  иное  строеюе  лица  у  тунгуссжо^ряицваго  пва.  Мое- 
гольск1д  черти  лнца,  свойственная  этому  плененн,  вво1нЪ  ввжашва- 
ются  здЪсь:  лцо  кругловато,  добъ  увожъ  (?)  н  покатнстъ  навмъ; 
скулы  сильно  выдаются,  глаза  им^ютъ  видъ  узкой,  косой  щелн,  всжЪд- 
ств1е  опускающейся  у  внутренняго  угла  складкн  верхняго  вЬац  бровм 
едва  занятны;  корень  носа  вдавленъ  м  почтя  совсЪнъ  плосокъ,  хре- 
бетъ  его  чуть  выдается;  самый  носъ  широкъ  н  немяснстъ;  все  лнцо 
безъ  волосъ.  Этоп»  типъ  объясняется  весьма  просто  тккь  фактомъ* 
что  Гиляки,  за  исключешемъ  морского  берега  и  пограничной  черты 
съ  Айвами,  повсюду  окружены  тунгусскими  племенами,  и>см%и1аннвс 
браки  между  обоими  племенами — вещь  самая  обыкновенная. 

Иаконецъ,  что  касается  третьяга  типа,  то  г.  Шренкъ  замЪчаетъ,  что 
въ  немъ  общее  строеше  лица  имФеть  такяю  ионгольсшй  характеръ. 
но  значительно  смягченный  и  съ  некоторыми  айнскими  оттЬнкамн. 
Вообще  атотъ  трет1й  типъ  н^которымь  образомъ  ванимаетъ  лиш1 
среднее  м%сто  между  двумя  вышеназванными.  Пмъ  не  метке,  лнц« 
этого  тяпа,  по  ми11П1ю  г.  Шренка,  нельзя  отмести  ни  къ  тому,  ни 
къ  другому  мзъ  первыхъ  двухъ,  но  иочеиу— этого  изъ  фактовъ,  при- 
водимыхъ  авторомъ,  вндЪтъ  нельзя. 

На  гиляцкихъ  женщинахъ  раалич1е  въ  чертахъ  лица  по  трем! 
вышеупомявутымъ  тивамъ  далеко  не  такъ  заметно,  какъ  на  мужчи 
нахъ«  Этоит  существенно  способствуегъ  уже  то  обстоятельство,  чтс 
у  внхъ  объ  одвомъ  нризнахЪ»  особенно  характеристичиомъ  для  айн- 
ско-гшляцкаго  тнва,  а  миенво  о  болке  или  иенЪе  сильномъ  росгЪ  бо- 
роды, не  можегъ  быть  ркчм. 

Къ  несколько  миому  выводу  опосительио  иодраздЪлетя  Гмляков! 
иа  типы  вриходигъ  г,  Иковъ.  По  его  микшю,  диствительио  еремм  втогс 
народа  можно  различить  два  пиа^  которые  онъ,  согласно  г.  Шренкт 
иазнваетъ  айнско-гшляцкииъ  и  тунгуоско-гиляцкяиъ.  Второй  имЬеп 
чмсточгонгольское  строена,  какъ  отиосительво  черева  (круглоголо 
весть)  м  лнда  (широкосктлос1ъ\  такъ  и  относительно  фориы  глазъ  I 
отсутггв1я  волосъ  на  лиц*  и  на  тЬл*.  Другой,  гораздо  менке  много 
чмслг'ниый  тинV  отличается  навропиъ  удлименивиъ  лицожъ,  бол*( 
ов)чн№Йскиии  глазаии  и  довмьао  большииъ  обиемъ  волосъ  ва  лиц*;  П1 
миЪтю  г.  11воми»тогь  второй  тинъобтсловииается  нримкью  айвскап 
кл<^м<^нт1и  который  въ  д^иноиъ  слгп%  отрвамлся  главяынъ  обраэои! 
иа  лиц*,  оставляя  собствеиио  череиъ  иочтш  бел  видовшЪиеюя,  то 
«Ч'тц  б^>аxиксф*личесжвиV  Что  же  касаети  чретъяго,  иромежуточнап 
типа,  т<|  г.  Икадъ  сг^вскиъ  его  отри1^егъ  и,  но  иавему  мнйшю,  со 
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вершенно  основательно*  Мы  вид^и  действительно,  что  онъ  явллетсл 

онисаннымъ  у  г.  Шренка  крайне  туманно  и  пеопред'Ьлепно;  но  его  же 

собственнннъ  словамъ,  онъ  занимаетъ  лишь  среднее  и^сто  между  двумя 

другими  тинами  и  характеризуется  тЪми  же  особенностями,   какъ  и 

тунгусско-гиляцкШ  типъ,'  лишь  смягченный  въ  своихъ   монгольскихъ 

признакахъ  айнскнмъ  оттбнкомъ.  Нельзя  поэтому  не  согласиться  съ 

г.  Иковшмъ,  что  этотъ  трет1й  типъ  совершенно  искусственный.  По  всЪмъ 

видимост4|мъ,  сл'Ьдовательно,  Гиляки  представляютъ  не  что  иное,  какъ 

результатъ    смЪшетя    Тунгусовъ    съ    Айнами,  съ    преобладан1емъ  у 

однихър  (большинства)  перваго   элемента,  у  другихъ  —  втораго;  при 

этомъ,  конечно,  долженъ  былъ  получиться  ц'Ьлый  рядъ  промежуточ- 

ныхъ,  переходныхъ  типовъ,  которые  г.Шренкомъ  и  соединены  въ  его 

трет1й  или  собственно  гиляцшй  типъ.  Но  если  это  такъ,  то  мы  при* 

ходимъ  къ  тому  любопытному  8аключен1ю,   что  собственно- гиляцкаго 

типа  н^Ьтъ,  иными  словами,  что  отдельной   антропологической    еди- 

вицы,  которой  можно  бы  дать  назван1е  Гиляковъ,  н'Ьтъ:  Гиляки,  какъ 

самостоятельная  раса,  вовсе  не  существуютъ,  такъ  ^какъ  въ  нихъ  мы 

не  могли  найдти  ничего  иного,  кром-Ь  тунгусскаго  элемента,  съ  одной 

стороны  и  айнскаго — съ  другой.  Существуетъ  Гиляцкая  народность  въ 

)тнографическомъ  и  лингвистическомъ  отношен1и,  но  не  существуетъ 

расы    въ   смысле  антропологическомъ.   Результатъ  этотъ  совершенно 

116  согласуется   съ  ткиъ,   къ  которому  можно    придти    па  оспован1и 

:1знка   Гиляковъ;   по  своему  языку  Гиляки    не  стоять  ни  въ  какомъ 

родствЪ  ни  съ  своими  сосЬдями  Айнами  или  Тунгусскими  племенами, 

аи  съ  какимъ-либо  .  изъ  народовъ   Сибири,    сЬверо-восточной  Азш  и 

:'Ьверо-8анадной    Америки.    Подобно  Камчадаламъ,    Аюутамъ,   Чук- 

1амъ  и  Корякамъ,  они  стоя1*ъ  совершенно  особнякомъ.  Этотъ  случай 

>чень  наглядно  указываетъ    на  все  громадное  значен1е  физическихъ 

физнаковъ  въ  д&гЬ  установлен1я  сходства  племенъ  и  ихъ  к^ассифи* 

:ащи.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  къ  какому  бы  мы  пришли  ложному  заключе- 

пю  относительно  сродства  Гиляковъ  съ  сос^Ьдними  народами,  если  бы, 

и1къ    это  совФтуетъ   д-Ьлать   г.  Шренкъ,    мы  приняли   во  внимаше 

|режде  всего  ихъ  языкъ,   оставляя  фи8ическ1я  особенности  на  вто- 

юмъ  план'Ь? 

Откуда  прщшла  Гиляцкая  народность?  На  этотъ  вопросъ  нЪкото- 
>ый  ответь  даетъ  намъ  изученве  ихъ  языка.  При  всей  самостоятель* 
10СТИ  гиляцкаго  языка^въ  немъ  встречается  однако  не  мало  тунгус- 
кихъ  навванШ  животныхъ;  ва  исключешемъ  одной  лишь  собаки,  та* 
и>вы  именно  навван^^рсЪхъ  домашни^ъ   животныхъ:  лошади,  рога- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


190  ЖУРВАЛЪ   МИНИОТВРСТВА   ЕАРОДНАГО   ПРООВАЩВЯи. 

таго  скота,  овцы,  свввьи,  кошвв.  Ъъ  втомъ,  ковечво,  н&тъ  ничего 
удиввтелъваго,  такъ  вавъ  это  все  животныя,  бнвш1Я  первоначально 
чуждыми  Гилякамъ,  и  съ  которыми  они  повнакомялись  чреаъ  Тунгус- 
ски племена;  но  бол^ке  интересно,  что  вс!^  животныя,  встрЬчаю- 
Щ1ЯСЯ  олиовременно  и  на  материк^Ь,  и  на  острове  Сахални^Ь,  нм^Ьютъ 
не  тунгуссия,  а  свои,  чисто-гиляцпя  на8ван1я,  въ  то  время  какъдля 
обо8начев1я  животныхъ,  вавъ  косуля,  лось,  барсукъ,  который  встре- 
чаются лишь  на  материке,  назвашя  заимствованы  отъ  Тунгуоовъ. 
Упомянутые  факты  свидфтельствуютъ  въ  пользу  того,  что  некогда 
родиною  Гиляковъ  бнлъ  одинъ  только  Сахалинъ,  н  что  только  впо- 
сл'Ьдствш  они  перешли  оттуда  на  близъ  лежащую  часть  материка,  гд1 
до  того  времени  жили  лишь  одни  бродяч1е  Тунгусы.  Здфсь,  слфдова* 
тельно,  впервые  познакомились  они  чрезъ  Тунгусовъ  съ  тЬми  жи- 
вотными, который  не  водятся  въ  ихъ  отечестве,  и  удержали .  Д1я 
вихъ  тунгуссия  назвашя. 

т. 

Айна. 

Подъ  именемъ  Айновъ  (или,  вакъ  йхъ  вазываютъ  некоторые — Ай- 
носовъ)  известно  племя,  населяющее  часть  самой  отдаленной  вос- 
точной окраины  Аз1Н,  именно  островъ  1ессо,  часть  Сахалина  и  острова 
Курильсие.  Это  племя  обратило  на  себя  особенное  внимаше  антро- 
пологовъ  и  зтнографовъ  въ  посл'Ьднее  время,  когда  оно  почти  одно- 
временно было  описано  многими  путешественника[ми,  и  когда  всл^д- 
ств1е  того  особенности  его  типа  сд^Ьлались  бол^е  известны  въ  Европ^Ь. 
Причина  же,  почему  оно  обратило  на  себя  особенное  внимаше,  за* 
ключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  его  типъ  представляетъ, 
по  видимому,  мнопя  0ТЛИЧ1Я  отъ  типа  окружающихъ  народовъ  мон- 
гольской расы  и  вывазываетъ  скорйе  приближеше  къ  типу  б^лой  или 
такъ-назнваемой  кавказской  расы,  н  притомъ  приблшкеше  часто  на 
столько  рЬзкое,  что  въ  то  время,  какъ  прежн1е  этнографы  находили 
обыкновенно  болЪе  естественнымъ  причислять  Айновъ  къ  монголь- 
ской расА  или  соединять,  виФст^  съ  Камчадалами,  Коряками,  Алеу- 
тами и  другими  племенами  северо-восточной  Азш  (и  северо-западноб 
Америки),  въ  особую  (иперборейскую  расу,  некоторые  изъ  нов^Ьй- 
швхъ  считаютъ  на  оборОтъ  бол'Ье  рац1ональвымъ  причислять  ихг 
прямо  къ  кавказской  расЪ  (Катрфажъ). 

Первый  св^д-Ьни  объ  Айнахъ  были  получены  Европейцами  въ  XV] 
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етмМш  иаъ  Японш  вскоре  послЪ  ея  открытая  Португальцами,  отъ  про- 

ннкшихъ  туда  нисс10неровъ-1е8уитовъ.  Одно  изъ  самыхъ  первыхъ,  если 

не  самое  раннее  извФстае,  принадлежитъ  1езуиту  Людовику  Фроэсу  ^). 

Въ  ХУП  столФтаи  другой  миссюнеръ  Де-Анжелисъ  ')  и  голландская 

экенедищя  Фриза ')  значительно  дополняютъ  эти  свЪд^шя.  Въ  ХУШ 

вЪкЪ  начинаютъ   знакомиться  съ  Айнами  и  Русск1е;    изъ  донесен1Я 

казака  Атласова,  покорителя  Камчатки,  и   подробн'Ье  изъ  изв'Ьстнаго 

4ючинен1я   Крашенинникова  *)  мы  знакомимся  съ  курильскими    Ай- 

иами.  Въ  это  же  время  экснедищи  Ла-Перуза  ^)  и  Брэфтона  ^)  зна- 

конятъ  насъ  съ  сахалинскими    Айнами.   Любопытно  привести  здЪсь 

го  благопр1ятное    вцечатл'Ьн1е,  которое   Айны    произвели  на  Ла-Це- 

рува:  вДла  насъ  было  верхомъ  удивлешя*,  говоритъ  онъ, — „найдти  у 

гакого  полудикаго  народа  охотниковъ  и  рыбаковъ,  столько  достоинства 

а  прнлич1я   въ  обхождевш  и  столько  сметливости  въ  объяснешяхъ 

1  отв^тахъ.  СмЪло  можно  сказать,  что  ихъ  развитхе  стоитъ  никакъ 

16  ниже  развитая  низшаго  класса  европейскаго  населеная".  Такое  же 

!Овершенио    впечатл'Ьнае  они   произвели  и  на  другого    путешествен- 

шка,  нос^тввшаго  ихъ  немного  позже  —  Крузенштерна  "О:  «Веб  эти 

относительно  редкая  качества^  которыми  они  обязаны  не  утонченной 

^ивилизащи,  но  единственно  своему   природному  характеру,  произ- 

елм  на  меня   такое   ваечатлФше,    что  я  считаю   Айновъ  лучшимъ 

.зъ  всДхъ  народовъ,  съ  которыми  мнЪ  когда-либо  приходилось  встрЪ- 

аться*. 

Во  всю  первую  половину  настоящаго  в^ва  появилось  объ  Айнахъ  мало 
ыдающагося;  Кланротъ  и  Зибольдъ  ®)  познакомили  насъ  съ  японскими 
1исателями  Мамаа-Ринзо,  Могами  Токнаи  и  др.,  говорящими  и  объ 
кйнахъ.  Зат'Ьмъ  появляется  ц'Ьлый  рядъ  работъ  англШскихъ  (Вудъ  '), 

')  Ер18(о1ав  Дароп1оае  Ае  шиНогшп  яепШ1ат  ей.  Ьоу.  1569. 

')  УУйвеп^  Мооп!  еа  Оов!  ТагбАгуе.  Аш8(ег(1&т,  1692,  гд«  поШиценц  письмо 
е«Аинедас«. 

')  1ИПиещ  I  с. 

*)  Кратеныштмеъ^  Оавеан1е  аемжи  Камчатки.  С.-Петербургъ,  1755. 

*)  Ьа-Рёгоии^  Уоуа^е  аШоаг  де  Мопс1е,  риЪЦб  е(  гесЦ^б  раг  МИе^-Мигеаи. 
аНа,  1798. 

*)  Вгоид^ит^  Уоуа^^е  дев  абсоитеПев  дапв  1а  рагИе  вереепМопак  Ае  ГОсбаи 
асШчое  репаап!  1ев  авпёев  1795—1798.  РаНв,  1807. 

О  КгиияНет^  Ва18б  ат  ^16  1Уеи  1п  ёеп  ДаЬгеп  1803^1806.  8с-Ре(ег8Ъигс(, 

П1.  .;.;... 

*У ЗгеЬЫй^  К1рро11,  оеобенно  т.  I  ■  УП. 

*)  1Гоо4^  ТЬе  На1гу  Меп  о^  Деаво.  ТгапвасИопа  о/  Ш  БИ1по1од1е411  Зое.  о( 
олЛ.  п.  8о4^1У. 
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Бикморъ  '),  Ббскъ  *),  Дэвясъ  '),  С.  Джовъ  %  Гоиандъ  *)),  нФнецЕигЕ 
(Врандтъ  *),  Вирховъ  ^),  Дбницъ  н  Гильгендорфъ  *)»  Г.  Знболдъ  *), 
Шеубе*^)),  польских^  и  руссквхъ  (КоперннцкШ  ^^Х  РймскИ-Корса- 
ковъ  'Оэ  Вуссе  *•)>  Венювовъ  ")•  Добротворсюй  *•),  Анучинъ  *•),  Поля- 
ковъ  «О  и  др.). 

Бели  мн  обратимся  къ  кятайсвимъ  н  яооисжннъ  нстотаивакъ,  то 
найдемъ  св%дйн1я  объ  АВнахъ,  восходящ1я  до  глубокой  древноста.  По 
нинъ  можно  заключить»  что  они  первоначально  жили  на  НнопонФ; 
вагЬмъ,  гЬсниные  съ  юга  Яоонцами,  все  боАе  и  болЪе  додвигалис! 
на  с^Ьверъ,  переходя  на  близь  лежапце  с%ве)>ине  острова.  По  новаза- 


О  Шектоге^  Зоше  по1ев  оп  Ше  А{по8,  тамъ  же,  т.  УП,  18в9. 

•)  Вн$к^  тамъ  же,  ▼.  VI. 

')  Ваш^  ВеасНрНоп  о{  1Ье  8ке1е(оп  оГ  ап  А1по  \7отап  апд  о^  1Ьгсе  вкоНг 
0^  Иеп  Мето%Т8  геш1  Ы(оге  1Ье  АпШ'ор.  Зое.  оТ  ЬопЛ.у  то1.  II,  1870. 

О  8^.  1оНщ  N0168  оп  1Ье  е&81^  погСЬеав!  авд  ^ев1  соазе  о(  Дево.  РоеввЛ  о/ 
гЫ  Воу.  Оеодг.  8ое,^  то1.   ХУИ. 

•)  НоПапЛу  Оп  1Ье  А1пов.  ^<}ЫIт.  о(  Иге  АпШгор.  1пвШ,  1873. 

*)  ВгапЛг^  иеЪег  Ше  А1по8.  ^^еИшсНт.  /.  ЕгЪпо1од%е.  ВегНо,  т.  1У,  1872. 

^  ТЪгсНою^  иеЪег  б1пеп  А1по-8оЬас[е1.  ЕНиеЬг,  /1  Е(кш}1од%е^  т.  У,  1873: 
ом.  И.  т.  XII,  1880. 

•)  ВбпИш^  Ветегкоп^еп  аЪег  А1пов.  МШкеЯ.  йег  ЭеийаеН.  й^леШлеК.  (йл 
2^аЫг'  ипЛ  Уб1кегкипЛе  ОвгаНеп'а*  ТокоЬата.  в  НеГ!.  Вес.  1874.  Тамъ  же 
етатьЕ  НИдепёипг^, 

*)  ЗгеЬоЫ^  НеЬг.  т.  Бито1ов^сЬе  81пШеп  йЪег  61е  Ато  апГдег  Хпве!  Теаао. 
8^  ВогИп,  1881. 

«<^)  ВеНеиЬе^  01е  А1по8.  МШЬеН.   д.  Веа18сЬ.  Ое8е11веЬ.  Г.  КМшг-шпа  Уб1к. 
08188(008.  НеП  26,  4*.  1882,  и  его  же:  Вег  Ваегепеаиаз  опй  ^е  ВаогепГе81е  Ае! 
А1по8,  тамъ  же,  т.  Ш. 
,      **)  КореЫеЫу  /.,  О  кобаасЪ  1  сгаегкасЬ  А1по1о^,  4^  Егако^1е,  1881. 

**)  РимЫй'Корсаковъ^  Олучав  м  зам^^ткв'  на  пиун*  «Востбкъ».  Морек. 
Сбори.  1358,  Н  5.     ^ 

**)  Вуеее^  Оетровъ  Сахалмвъ  м  »кспедиц1я  1852  г.  О.-Пб.,  1872  (тавже  въ 
Влетн.  Европы  ва  1871  г.). 

**)  Венюковг^  Обо8р1Ьв1е  Японсжаго  Архипелага.  Берхивъ  й  О.-Пб.,  1871. 
См.  еще  ПолоиЫй,  Курилы,  Зап.  Гео$р.  Общ,  по  отд»  9тпо%р.^  т.  ХУ,  1871,  я 
Голоеинв^  Обаоръ  русскихъ  колов1Й  въ  С^вервой  АмеривФ.  С.-Пб.,  1880.  р.  28. 

'*)  ДобротворЫй^  Извпепия  и  Учения  Записки  Ишп.  Жалапекйю  ув^мерск- 
тетау  1875  г.,  ^^  2.  Приложён1е.  См.  еще  Авхустчповшчш^  Жмамь  Русекмхъ  м 
.  мвородцевъ  ва  оетровФ  Сахалвв^  С.-Пб.,  1874. 

'*)  Апучпнъ^  Иатер1алы  для  Автрополспм  воеточвоЙ  А81в.  I.  Племя  АЙвовъ. 
Иввплтхя  Моско9ш  Общ.  любит,  естествозн.  антроп.  и  9тно^р.  Моежва,  1876. 

*')  ПоАЯкоеъ,  Изв.  Геогр.  Общ.  1883—1884  г. 
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Н1Ю  Зябольда,  еще  до  600  л.  до  Р.  X.  весь  Ниппонъ  бндъ  заселенъ 
Айнами,  которыхъ  Японцы  навивали  ,,восточными  дикарями'  (Асума 
1ебмсу),  и  въ  северной  части  этого  острова  они  оставались  до  начала 
IX  вЪка. 

Въ  настоящее  время  Айны  заселяютъ  островъ  1ессо  (Матсмай), 
южную  часть  Сахалина  вплоть  до  49^  с.  ш.,  на  заоадномъ  и  немного 
сЪверн^^  на  восточномъ  берегу  (около  Найоро);  ихъ  отд'Ьляетъ  отъ 
Гяляковъ,  ванимающихъ  северную  часть  Сахалина,  безлюдная  по- 
лоса. НаконецЪэ  подъ  назвашемъ  Еурильцевъ,  Айны  аанимаютъ  всЬ 
Курнльсие  острова  до  Парамушира  (2-й  островъ)  включительно  *). 

Навваше  Айновъ  заимствовано  отъ  слова  айна  или  айну,  чтб  зна- 
чить на  ихъ  язнк'Ь  вЧелов'Ькъ''  (вуръ  —  тоже  челов'Ькъ,  отсюда  Ку- 
рилы). Что  касается  численности  ихъ,  то,  по  даннымъ,  собраннымъ 
Шеубе,  всЬхъ  Айновъ,  обитающихъ  на  островЪ  1ессо,  имеется  17,000. 
На  Сахалине,  по  Добротворскому,  ихъ  не  болЬе  2,050  человФкъ,  а 
въ  настоящее  время  в'Ьроятно  еще  меньше.  Такимъ  образомъ,  вмЬстЬ 
съ  обитающими  па  Еурильскихъ  островахъ,  ихъ  насчитывается  не 
болФе  20,000  челов'Ькъ,  но  въ  прежнее  время  численность  ихъ  была 
гораздо  значительнее.  Разный  бол*Ьзни,  особенно  оспенныя  эпидем1и 
и  небольшая  плодовитость  (по  Добротворскому,  на  женщину  прихо- 
дится 8 — 5  д^тей)  являются  причиной  ихъ  вымирашя. 

Обращаясь  къ  характеристик^^  физическаго  склада  Айновъ,  мы  на- 
ходимъ  эъ  книге  г.  Шренка  еще  менФе  данныхъ,  нежели  относительно 
Гиляковъ.  Самъ  авторъ  говорить:  «Я  самъ  мало  встречался  съ  ними, 
не  знаю  ихъ  языка,  видЬлъ  лишь  немногихъ  изъ  нихъ  и  не .  им^лъ 
случая  производить  измерен1я  надъ  хорошо  сохранившимися  айнскими 
черепами*.  Поэтому,  вместе  съ  авторомъ  мы  будемъ  руководство* 
ваться  показан]ями  другихъ  изследователей)  отчасти  и  своими  соб- 
ственными язследовашями. 

Большинство  путешественниковъ  говорить  объ  Айнахь,  какъ  о  на- 
роде средняго,  даже  низкаго  роста.  Ла-Перузъ  приписываеть  ииъ 
рость  въ  1,620  миллим.,  Дбницъ  для  5  впрочемъ  не  взрослыхъ  Айновъ 
вашель  его  равнымъ  1,513  миллим.,  наконецъ,  въ  последнее  время, 
Шеубе  для  7  взрослыхъ  даетъ  цифру  1,564,  которая  пока  можетъ 
считаться  самой  достоверной.  Впрочемъ,  по  словамъ  де-Рони  '),  въ 


*)  Первый   островъ  внеежевъ   Бамчадажамв  вжц  Итмьмевамв,   во  еъ  вАко- 
торою  врвиФсью  .Айвовъ. 

')  Вш  Еовпу.^Оои^гЬа  дев  ОпепЫ18(е9  &  Раг18,  1873,  стр.  241. 
ЧАСТЬ  ООХХХу,  ОТД.  2,  13 
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I 

этот  племени  можно  разлнч&ть  два  пна«  отдп1чающ1еся  дрггъ  от 
друга  между  прочимъ  и  своимъ  ростомъ,  именно  одинъ  —  нквнагс 
хоренастаго  роста,  р^Ьдко  достигающаго  1,600  мих!.,  и  другой- 
сравнительно  внсокаго  роста,  варшрующаго  отъ  1,600  до  1,720  мил. 
Кагь  видно,  точное  опред^леше  ихъ  роста  остается  еще  сд&лат) 
При  относительно  небольшомъ  ростА  Айнп  обладаютъ  однаю  же,  в 
большинстве^  случаевъ,  кр-Ьпиимь  и  пропорщональннмъ  сложешемъ. 

Ни  одна  ияъ  сторонъ  фивическаго  склада  Айновъ  не  нодверте 
лась  столькимъ  противор'Ьчмвнмъ  покаватямъ,  какь  цвЪтъ  нхъ  вош 
Просматривая  весь  рядъ  этихъ  повазашй,  мн  встр&чаемъ  всЪ  оттЪик 
цвФта,  начиная  съ  ^^почти  чернаго'  —  бурнй,  мАдннй,  храсноватвГ 
бронзовый,  желтый,  желтоватый — ^до  «бЪлаго".  По  г.  Шренжу  и  болз 
шинству  новЪйшихъ  ивслЪдователёй,  цвЪтъ  ихъ  кожи  можно  иавва! 
смугло-желтоватнмъ,  не  отличающимся  отъ  цвЪта  кожи  Гилякоп 
и  даже  Японцевъ,  хотя  по  Зибольду  О  съ  бол^Ье  краеиоватнмъ  о-« 
тЪнвомъ,  ч%мъ  у  посл1»днихъ.  По  словамъ  Дбница,  бЬлокъ  главъ 
Айновъ  несколько  пигментированъ* 

На  сколько  расходятся  показан1я  относительно  цв'Ьта  кожи  у  А1 
новь,  на  столько  согласны  они  въ  отношен1и  роста  у  нихъ  волос? 
ДЫствительно,   н'Ьтъ  ни  одного  описащя   Айновъ,  какъ   кратко 
б'Ьгло  оно  ни  было  бы,  въ  которомъ  не  упоминалось  бы  о  сильно! 
развитш  у  нихъ   волосъ,  какъ  о  самой   выдающейся  чертЬ  мхъ  ш 
ружности,  р^квко  отличающей  ихъ   отъ  остальныхъ  сЪверо-  и  це1 
трально-а81атскихъ  пародовъ.  Въ  врФломъ  воврастЪ  почти  вс^Ь  Айнт 
мужчины  им^Ьютъ  густыя   брови,  иногдя  сросш!яся'  на  нереиось!, 
носятъ  длинные  бороды  и  усы;   особенно   густая  и  длинная   боро; 
придаетъ  имъ  мужественный   видъ  и  не  разъ  была  поводомъ  тог 
что  Айновъ  сравнивали  съ  русскимъ  мужикомъ,  находя  между  ню 
большое  сходство.  ВсЪ  волоса  Айновъ  вообще  прямые,  жестпе  и  че 
ные,  чтб  особенно   вам-Ьтпо  на  волосахъ    головы,  гд'Ь  они  обыкв 
венно  цвЬта  ворона  крыла,  лоснящ1еся,  съ  снневатымъ   оттЬиком 
Большею   частью  мужчины  подстригаютъ  ихъ  или  бр'Ьютъ  на  лбу 
темяни,  а  на  ватнлкахъ  отпускаютъ  космами,  или   подстригаютъ  ) 
кружокъ.  Въ  поперечномъ  разр'Ьв^Ь    волоса,  какъ  покавалъ  Гильге 
дорфъ,  представляются  несколько  сплющенными  *). 

*)  84ёЬоЫ,  Н.  Б11|по1о9.  81ад{еп  ОЪег  д1е  А{з10.  1881,  р.  9. 

')  Впрочемъ  г.  Ануяннъ  вашехъ,  что  волоса  Айновъ  оъ  Сажаина  янйють 
поперечвоп  раврФв*  вочтя  совершенво  круглую  аорму  н  почта  такую  же  ве^ 
чяву,  какъ  волоса  Руоскнхъ  (Умучит,  стр.  131). 
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Точно  также,  какъ  Айны  р-бако  отличаются  отъ  С1юихъ  сос^Ьдей 
по  обилю  волосъ,  они  внд^Ьлдются  И  строен1еиъ  глазъ,  которые 
обыкновенно  бывартъ  расположены  .  совершенно  горизонтально.  Еъ 
этоху   иожно   прибавить   еще  толстый   губы,    пряной,  выдающШся, 

хотя    несколько    ШИр0К1Й    НОСЪ,    довольно     массивное  лицо     и     УЗК1Й 

лобъ. 

Обратимся  теперь  къ  форм^^  головы  или  черепа  Айновъ,  какъ  са- 
мому важному  признаку  для  физической  характеристики  данной  расы. 
До  сихъ  поръ  немного  было  известно  череповъ  и  еще  менЪе  сделано 
было  и8мЪрен1Й  на  живыхъ.  Только  въ  самое  последнее  время,  бла- 
годаря нашему  известному  путешественнику  г.  Полякову,  кратологв- 
ческая  коллекщя  Академ1и  Наукъ  обогатилась  замечательною  сер1ей 
въ  37  айнскихъ  череповъ  съ  острова  Сахалина,  которую  мы,  благодаря 
любезности  г.  Шренва,  могли  изучить.  Соединяя  данный,  добытый  при 
изученш  згой  коллекщи,  со  вс^ми  другими  доселе  известными  въ 
литературе  О»  мы  получимъ  следующее  раснределеше  черепныхъ 
иидексовъ  (то-есть^  отношенШ  ширины  при  длине  принятой  за  100) 
для  63  Айновъ: 


Мужчнны 

Въ  ароцеа- 

ш  жевщмн. 

тахъ: 

нвхе  70  ....     .             1 

1..  г 

ОТЪ  70 — 72  . 

6 

9,.  •/. 

,     72—74.      . 

13 

20,.  •/. 

,     74—76.     . 

18 

28,.  •/, 

,76—78.     . 

1 

>, 

18 

20,.  % 

,     78—80. 

9 

14..  •/, 

,     80-82  . 

1 

1,.  •/. 

,     82—84  . 

1 

1..  •/. 

выше  84  .    .     . 

1 

1,.  •/. 

63  . 

Большинство  случаевъ  приходится,  какъ  видно,  на  индексы  между 
74  и  76  (г8,^/о).   Если  мы  распределимъ  эти  индексы  по  группамъ 


.  *)  Дж1  ввяеприведевЕНхъ  табжвчекъ  я  воспо1ь80валс1,  крои*  собетвенныхъ 
вЫиюдвв1й(Зб)у  ыъуЛреаНжжш  Анучнна  (3),  Дыбовюахч)  (8),  БИева  (1),  Д8ввса(4), 
Вярхова  (3),  Флоуера  (1  Р1о^ег  081ео1овДеа1  СаЫорте  р.  120),  Дбввца  (1),  Шеу- 
6о  (7)«  Прм  втот  а  ве  вавлъ  въ  раачетъ  5  ваи«рев1В  Дбввца  ва  веввыхъ,  тавъ 
вавъ  ве  шшАм%  его  работы  въ  рувахъ.  Что  васаетев  ввиФревИ  Шеубе,  тавже 
ед^иаввнхъ  ва  яшвнхъ,  то  согжасво  общеврввятому  враввлу,  я  вычедъ  ввъ  его 
ввдевеовъ  во  2  ежвввцн  ддв  похучвв1я  черепваго  ввдевоа. 

13* 
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дхиниоголовыхъ,  среднеголовыхъ  и  вруглогоювнхъ  по  систем!  Бров 
(си.  выше))  то  получится  сл'Ьдующая  тш4(дичха 

Длинноголовые  Мезокемлн  Вруглоголовне 


наетопц1е  бубдолнхоне*алы  еуббрахнве*алн    имтож]ц1е 

абсол.  ЧИСЛО  30  18  12  2.1 

въ  «/о        47//о  28//0  19И^/о  .   3//*      •    '     '^'^^^ 

'  Иэъ  разсиотрЪшя  этихъ  табличекь  явствуетъ,  что'АЙин  су*| 
вародъ  крайне  длинноголовый:  изъ  63  череповъ  30  или  47,«^/ф  им4|1П 
форму  черепа  настоящпхъ  длинноголовыхъ,  а  вообще  долиховефалог 
даже  7С,'®/о,  вруглоголовнхъ  же  ии^Ьется  лишь  самое  невначител 
пое  число,  то-естьэ  всего  3  черепа  изъ  63  или  4^%^!^  и  тахъ  Ёаж^  чис 
даЬныхъ,  на  которнхъ  основывается  втоть  внводъ,  Достаточно  велик 
то  его  можно  признать  за  окончательный.  Въ  втомъ '  отношен1И|  сл^д 
вательно,  какъ  и  въ  бтношеЬш  волосъ,  Глазъ  и  Языка,  Айкы  рЬз! 
отличаются  отъ  Гилявовъ,  у  которнхъ  бр&хикефал1Я '  является  I 
столько  же  преобладающею,  на  сколько  у  первыхъ  преоблаДаетъ  дол 
ховефал1я.  Такая  крайняя  удлиненность  головы  Айновъ  показываем 
между  прочимЪ)  что  племя  это  не  имАетъ  ничего  общаго  съ  Монг 
лани,  и  что  если  и  принимать  у  нихъ  присутстЫе  монгольской  пр 
м-Ьси,  то  она  должна  быть  въ  самой  лишь  незначительной  степей 
Во  всякомъ  случать,  не  въ  череп^Ь  надо  искать  проявлешй  втой  пр 
мЬси,  а  въ  лицевнхъ  костяхъ  и  въ  общихъ  чертахъ  физ10иом1 
Обратимся  поэтому  къ  разсмотрЬшю  Айновъ  въ  этомъ  отношеши. 
Какъ  по  развитхю  волосъ,  такъ  и  по  строешю  лица,  Айны  силь) 
выделяются  изъ  ряда  нын^Ьшнихъ  сйверо-а81атскихъ  народовъ.  Однав 
въ  этомъ  отношеп1И  между  ними  замечаются  довольно  сильный  в 
р1ац1и,  и  ихъ  лица  указываютъ  па  присутств1е  различпыхъ  типов 
Если  разобрать  подробите  им^юпряся  описан1я,  то  отбросивъ  мелв 
разноглас1я,  можно  подм^Ьтить  у  Айновъ  два  совершенно  различи* 
типа:  одинъ  существенно  приближается  къ  европеЙскому|' другой — ) 
монгольскому  строешю  лица.  Это  подраздЪлеше  Айновъ  по  фи310в 
М1Й  лица  на  два  типа  встречается  уже  у  де-Рони').' Одинъ  изъяв 
съ  долихокефальнымъ ')  типомъ  головы  и  следующими  характеристик' 


*)  Пе^Еозпуу  Сопвггёв  Лев  Опеп1аИв1е8  1к  Рша.  1873. 

')  Надо  )|&н«тить,  что  де-Рови,  даваж  ётнкъ  тшамъ  ва«ван!б  долихове«а. 
ныхъ  и  брахяюФальвыхъ,  оеиовываетеж  не  на  и8н1Ьрев1ахъ,  а  на  общем1г  В1 
чатжкв1н. 
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кимн  чеками:  внсовЛ,  широкай  лобъ,  горизонтально  распололкенные, 
шроко  открытые  глава,  съ  густыми,  идущими  по  прямой  лиа1и  бро- 
ямиэ  носъ  около  корня  и  дал'Ьо  возвышенный,  правильный,  иногда 
аже  заостренный,  умФренныя,  не  выдающ1дся  скулы  .и,  во  всему 
гому,  упомянутое  выше  сильное  развипе  велось  на  щевахъ,.  на  под- 
ородк^к  и  вокругъ  губъ*  Другой  типъ — брахикефальный[,  съ  низкимъ, 
ало  развмтымъ  лбомъ,  маленькими,  несколько  суженными  глазами, 
легка  косо  расположенными,  съ  толстыми  в^Ьвами,  съ  широкими  сву- 
ами,  толстнмъ,  но  мало  выдающимся,  иногда  даже  приплюснутымъ 
осомъ,  шнрокимъ  ртомъ,  отвороченными  губами,  съ  далеко  не  такой 
устой  бородой— какъ  у  п^рваго  типа. 

Подобное  разд'Ьлен1е  на  два  типа, — что  касается  по  крайней  м'Ьр^Ь 
ица,  по  виднмрму,  соотвЪтствуетъ  д'Ьйствительности  и  указываетъ  на 
о,  что  къАйнамъ  црцмЪшавъ  какой-то  монгольсшй  элементъ.  Но  цзъ 
того  неслФдуетъ  думать,  что  первый  типъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  близокъ  къ 
авказскому,  онъ  только,  кав^  справедливо  замФчаетъ  г.  Шренкъ,  лишь 
олЪе  или  мен^Ье  приближается  къ  нему.  У  большинства  грубый  и 
гловатня  черты  лица,  толстые  губы  и  носы,  н'Ьсволько  выдающаяся 
кулы,  ннзше  лбы,  плоское  темя  и  особенно  вискц— все  зто  позво- 
яетъ  легко  отличить  ихъ  отъ  ЕЬропейцевъ.  Съ  Другой  стороны,  и 
ризнаки  втораго  типа  никогда  не  бываютъ  развиты  въ  такой  значи- 
ельной  степени,  чтобъ  его  можно  было  прямо  назвать  мопгольскимъ: 
.  тутъ  мы  им'Ьемъ  только  большее  или  меньшее  приближеп1е  въ 
(Онгольскому  типу.  Что  касается  преобладашя  того  или  другаго 
ипа,  то  •  несомн'Ьнво,  что  при0лижающ1йся  къ  европейскому  типу 
начительно  распространеннее  другаго^ 

Изъ  вышеприведенной  характеристики  племени  Айновъ  видно, 
то  оно  чрезвычайно  своеобразно.  Откуда  же  это  племя  взялось,  гд!^ 
'Лнжайш1е  его  родичи?  Къ  сожал'Ьнш,  надо  заметить,  что  втотъ  инте- 
•есный  вопросъ  весьма  трудно  поддается  разрЪшешю,  и  до  сихъ  поръ 
а  него  отвечали  самымъ  разнообразнымъ  образомъ,  приходя  часто 
ъ  совершенно  противоположнымъ  результатамъ.  Цричина  втому  за- 
лючается  въ  недостаточности  матераала,  на  которомъ  основываются 
рм  р^Ьшешм  зтого  вопроса.  Правда,  само  племя  Айновъ  (да  и  то 
олько  въ  недавнее  время)  стало  бол^  или  м^нЬе  хорошо  изв-Ьстно 
ъ  своихъ  главныхъ  чертахъ;  но  для  рЪшен1я  задачи  о  происхожде- 
1Ш  Айновъ  необходимо  еще  полное  знакомство  съ  аитрополопей, 
собеино  доисторической,  континента  Азш,  особенно  Китая,  а  вто 
сть  вполн'Ь  дЪло  будущаго.   Мы  говоримъ:  особенно  доисторической 
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антрополопи,  потому  что  при  Аюлрованности  положешя  Айновъ 
ихъ  р!Ь8Х011Ъ  0ТЛИЧ1И  въ  физичосконъ  стробНЕЯ  отъ  шЛть  сос]м(1и1х 
расъ»  намъ  кажется,  что  родичей  Айновъ  нуж№  искать  ие  иежд 
нын%  живущими  расами,  а  между  самыми  древними  обитателям 
А81И,  оставившими  свои  останки  въ  почв!»  а81атека1Ч)  материка,  котг 
рнй  они,  вероятно,  я11когда  сами  ваннмалИ)  будучи  ват^Ьмъ  ввтЪснен! 
на  острова  теперешнимъ  насеяешемъ. 

Въ  виду  такого  положешя  д^дъ,  въ  настоящее  время  приходите 
довольствоваться  бол1ю  или  мен1ю  в^Ьроятннми  гипотезами)  которн 
не  лишены  иногда  интереса  н  правдоподобности.  Повтому  раасмоп 
римъ  вд^сь  наибол^Ье  солидный  ивъ  нихъ. 

Очень  распространенное  мнЬше,  которое  въ  большинслА  случаев? 
впрочемъ,  не  выдается  за  иное,  какъ  простое  личное  мнФше,  состоит 
въ  тоиъ,  что  Айны — индо-евронейскаго  происхождеи1я.  Уже  Ла-Перуз 
придерживался  этого  взгляда  (Уоуа^е  ан!.  Ла  тонАе  р.  88,  114),  в 
самымъ  рЪпгательнымъ  образомъ  внсказалъ  и  отстаивалъ  свое  мвАн! 
объ  индо*европейскомъ  происхождеши  Айновъ  Бикморъ  (ТЬе  А1пг 
ог  На1гу  теп  о(  Зевво^  Атег.  1оигп.  о(  8с.  1868  р.  8,  9,  21,  24 
Онъ  говорить,  что  Айны,  по  чертамъ  лица,  особенно  по  горизонталт 
ному  разр'Ьзу  свонхъ  широко  раскрытыхъ  глазъ,  по  нисколько  (?)  в 
выдающимся  скуламъ  и  по  сильному  росту  волосъ,  не  имбютъ  ничег 
общаго  съ  окружающими  ихъ  аз1атскими  народами,  Японцами,  Кв 
тайцами.  Корейцами,  Маньчжурами,  Гиляками  и  Камчадалами,  а  на 
противъ,  напоминаютъ  собою  «бородатыхъ  русскихъ  мужиковъ  Сла 
вянскаго  племени"  ■)•  Поэтому  онъ  смотритъ  на  нихъ,  какъ  в 
яВ^^твь  нашей  собственной  ар1йской  семьи*.  Бикморъ  полагаетъ*  что 
между  гкиъ  какъ  одни  индо-европейсюя  племена  двинулись  сь  воя 
вышепности  центральной  Аз1и,  черезъ  Иранъ,  къ  западу,  а  друпл 
именно  Персы  и  Индусы,  къ  югу,  одна  вФтвь  того  же  племени  ня 
правилась  на  востокъ  и  достигла  до  острововъ,  составляющихъ  ны 
нфшнюю  Япошю,  гд^  мы  въ  настоящее  время  встрЬчаемъ  ее  под': 
именемъ  Айновъ. 

Это  мн^кше,  по  видимому,  разделяется  и  такими  Серьезными  антро 
пологами,  какъ  Катрфажъ  и  Ами  ').    «Можно*,  говорить  они,— .из- 


О  Еще  Головинъ  (Запнежв  о  11ржкш)ч.  въ  шФну  у  Яп.  Спб.  1816)  ■  Брьм 
К1въ  (И$в.  Зап.  Сиб.  Отд.  Гетр.  Общ.  п:  XII,  Иржутежъ  1864  р.  14)  говс 
рвлв,  что  Айны,  по  свотъ  чериынъ  усанъ  н  бороде,  очень  похояш  ва  р хсежн! 
жреетывъ. 

*)  Оиагг$/аде$  а  Нату^  СгаЫа  е11т1са  р.  429.  Раг18  1882. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХРИТЯЕА  И   ВИВЛОГРАФШ.  199 

(шаснотрФшл  фотографической  колдекщи,  изданной  въ  Ядоти,  вы- 
1СЬлить  совершенно  различнне  тины!  Одинъ  И8ъ  втихъ  типовъ  несо- 
а1Н'Ьнно  монгольсшй,  съ  выдающимися  скулами,  монгодьскою  складкой 
глазъ.и  проч.;  другой,  напротивъ,  нредставлдетъ  типъ  Мосвовитовъ 
аочти  съ  такою  же  ясностью,  съ  какою  онъ  проявляется  въ  централь- 
ной Р0СС1И*. 

Что  касается  самаго  этого  сравнешя  Айновъ  съ  русскими  крестья- 
нами, то  оно  не  выдерживаетъ  критики  и  основывается  на  поверх- 
яостно|1Ъ  сходстве»  едва  ли  не  исключительно  на  присутств1и  бороды. 
Но  такую  же  бороду,  таше  же  прямые  волосы  на  головок  и  обипе 
на  гЬлФ,  такое  же  горизонтальное  положете  глазъ  мы  наблюдаемъ 
и  у  Австрал1йцевъ,  у  которыхъ,.  кром'Ь  того,  череиъ  также  долихоке- 
(|)альный,  бол^  походитъ  на  айнсше  черепа,  нежели  иосл^кдн1е  на 
руссше.  Известно,  что  русское  населен1е  им^Ьетъ  черепъ  брахикефа- 
лическШ,  тогда  какъ  у  АОновъ  мы  нашли  его  въ  высокой  степени 
долихокефаличнымъ^  и  уже  одно  ото  обстоятельство  уничтожаетъ 
всякую  возможность  сравнешя  Айновъ  съ  русскими  мужиками,  какъ  бы 
бороды  тЪхъ  и  другихъ  не  были  похожи. 

Не  лучше  и  то  мн1н1е,  по  которому  Айны— семитическаго  проис- 
хождешя.  Англ1йск1й  пасторъ  въ  ГонконгЬ,  д-ръ  Грей,  полагаетъ 
именно,  что  они-— не  бол^е,  какъ  племя  Евреевъ,  заброшенное  на  ны- 
н^Ьшн1е  Японсие  острова;  никакихъ  серьезныхъ  основашй  для  этой 
гипотезы  онъ  однако  не  приводить.  • 

Подобно  тому,  какъ  одни  искали  родичей  Айновъ  на  дальнемъ 
запад!  Отараго  свФта,  друпе  отыскивали  ихъ  далеко  на  восток!,  въ 
Новомъ  св!т!.  Германск1й  министръ-резидентъ  въ  Японш,  фонъ- 
Брандтъ,  замФтилъ,  по  собственнымъ  наблюден1ямъ,  такое  сходство 
между  Айнами  и  разными  ИндЬйскими  племенами  северной  Америки* 
а  именно  Ютами  н  Шошонами,  что  не  сомневается  въ  ихъ  племенномъ 
родств!. 

Гораздо  важнее  и  любопытнее  взглядъ  Вивьена  де-Сенъ-Мар- 
тена  О  вд  происхождеше  Айновъ.  Онъ  причисляетъ  ихъ  къ  особой  рас!, 
которую  онъ  называетъ  океаническою.  По  предположенш  Вивьена, 
Велипй  Аз1атсшй  архипелагь,  отъ  Суматры  до  Целебеса  и  Филиппин- 
скихъ  острововъ,  былъ  первоначально  заселенъ  особою  расою,  зани- 
мавшею промежуточное  положен1е  между  желтыми  племенами  восточ- 
ной и  черными — юго-западной  Океан1и.  Раса  эта— б!лая,  съ  чертамн| 


V  Ь'шшбе  в6овг»рЬ1Ч11е,  1Х-е  б(  Х-е  аппёе  (1670—1871).  Рапе  1872  р.  93—97. 
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почти,  если  ие  совершенно,  кавказсвнии,  съ  воюсами  черными,  глад* 
кими,  густыми,  обильно  растущими  жавъ  на  голов'Ь,  тажъ  на  лиц^к  и 
по  т^у»  съ  носоиъ  прямнмъ  или  слегва  оржиннмъ,  съ  главаии 
совершенно  европейскими,  съ  обликомъ  лица  овальннмъ.  Эти  харав- 
теристичесшя  черты  мн  встрфчаемъ  въ  настоящее  время  у  всАвъ 
плеиенъ,  населяющихъ  внутреншя  части  большихъ  острововъ  архи- 
пелага— у  Баттовъ  Суматры,  у  Даяковъ  Борнео,  у  Тагаловъ  Люцона, 
у  Биваевъ  Минданао,  и  т.  д.:  фавтъ,  довавывающЛ  очевидно  общ- 
ность нхъ  происхожден1Я.  Что  касается  собственно  В1алайской  расы» 
танъ-схавать,  наслоенной  въ  настоящее  время  на  первичный  племена 
Велихаго  архипелага,  то,  по  мн^шю  Вивьена,  это — раса  см^Ьшанная, 
обравовавшаяся  уже  въ  древн1я  времена,  отъ  см^Ьшешя  желтыхъ 
племенъ  восточной  А81И  съ  Океаническою  расою,  первояачахьно  насе- 
лявшею архипелагъ. 

Существован1е  этой  особой,  Океанической  расы,  отличной  отъ 
Малайской,  было  эам^Ьчено  уже  давно,  на  большихъ  восточно-а81ат- 
скихъ  островахъ:  Юнггупъ  О  и  въ  новейшее  время  Катрфажъ  и 
Ами  ")  отличаютъ  ее  па  оспов11П1и  крашологическихъ  данныхъ  (длнн- 
ноголовость,  отсутств1е  прогнатизма  и  прочО  отъ  сос1^нихъ  расъ,  и 
посл^дше  даютъ  ей  даже  особое  навваше — ^ИндоневЛской  расы.  Однако, 
Вивьенъ  впервые  обратилъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  она 
вовсе  не  ограничивается  этими  островами,  а  разошлась  оттуда  и 
дальше,  двумя  вЪтвямн:  одна  в'Ьтвь  распространилась  на  сЬверъ,  по 
всЬмъ  островамъ,  окаймляющимъ  восточный  берегъ  Авш  отъ  Формозы 
До  В^амчатки,  а  другая  пошла  на.  востокъ,  по  вс:Ьмъ,  ваключеннымъ 
между  тропиками,  архипелагамъ  Великаго  Океана,  откуда  она  дохо- 
дитъ  на  юго-востокъ  до  Новой  Зеландаи. 

Первый  фактъ,  именно  распрострапеше  первичной  расы  Великаго 
Ав1атскаго  архипелага  по  вс^Ьиъ  восточнымъ  островамъ  ав1атскаго  ма- 
терика (отдельный  группы  ея  существуютъ  также  и  на  нЪкоторыхъ 
прибрежныхъ  пунктахъ  самаго  материка,  какъ  наприм^Ьръ,  племя  Мои 
въ  горахъ  Кохинхины),  подтверждается  существован1емъ  на  всЪхъ 
этихъ  островахъ,  на  ФорновФ,  на  Гайнан'Ь,  на  островахъ  Ликейскихъ, 
на  островЬ  Нвппон'Ь  и  другихъ  Японскихъ,  на  1ессо  и  островахъ 
Курильскихъ  (Айны)  первобытнаго  населешя,  им&ющаго  черты  м 
сложен1е  так1я  же,  какъ  у  внутреннихъ  племенъ  Суматры,  Борнео  и 
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Фыклоинсжихъ  острововъ,  то-есть,  представляющаго  явственное  сход- 
ство съ  европейскими  цац1ями.  На  островахъ  Ликейскихъ  и  въ  Япо- 
111И,  тамъэ  гд%  нДтъ  принеси  китайской  кровИ)  кавказская  физ1оаои1я 
нвиетса  даже  оор|13ительнрЮ|  въ  особенности  вс1^ств1е  ея  контраста 
съ  нонгошскою  фив1оношей  континентадьныхъ  народовъ  восточной 
\ащ.  На  островЪ  1ессо  и  въ  пжной  части  острова  Сахалина  туземцы, 
го*есть,  Айны,  какъ  мы  вид^^и,  обратили  на  себя  внимаше  разви- 
пемъ  бороды  и  волосатостью  1^а.  Но  эта  же  особенность,  образую- 
|цая  такой  контрастъ  съ  отсутств1емъ  или  слабыиъ  ростомъ  бороды 
у  Маньчжуровъ,  Еитайцевъ  и.другихъ  восточиыхъ  народовъ,  конста- 
тирована также  неоднократно  у  Даяковъ  и  родственныхъ  имъ  пле- 
менъ  Велихаго  архипелага. 

Раслространеше  первобытной  б^^ой  расы  а81атскихъ  острововъ 
къ  востоку  по  всЬыъ  архипелагамъ  Полине81и  кажется  Вивьену 
Фактомъ  не  менФе  очевиднымъ.  Онъ  указываетъ  по  этому  поводу,  на 
свид'Ьтельетво  мвогихъ  путешественниковъ,  описывающихъ  бохЬе  чи- 
стый племена  островитянъ,  какъ  поражаюпця  красотою  своего  лица, 
пропорщональностью  своего  сложен1я,  вышиною  роста,  длиною  чер- 
аыхъ,  гладкихъ  или  волнистыхъ  велось,  сопровождаемнхъ  часто  ве- 
1икол4пною  бородою.  Такимъ  образомъ  мы  встр^Бчаемъ  зд'Ьсь  пле- 
мена, приближаюпцяся  по  своему  физическому  типу  къ  пломепаиъ 
Кав)Ба8ской  расы.  Оъ  другой  стороны,  такъ  какъ  извЬстпо,  что  языкъ 
11олнне81йцевъ,  по  своему  грамматическому  строю  родственъ  языкамъ 
малайскимъ,  между  тЬмъ  какъ  физически  типъ  островитянъ  отли- 
ченъ  отъ  малайскаго,  то  необходимо  допустить,  что  они  ведутъ 
сво^  лроисхождеше  отъ  первобытнаго  населен1я  Великаго  арх^пе- 
1апц  см&шанную  вЪтвь  котораго  представляютъ  сами  Малайцы. 
Короче  сказат)^,  по  мн'Ьн1Ю  Вивьена,  вс4  известные  по  сю  пору 
этнографичеспе  факты  указываютъ  на  существоваше — до  сихъ  поръ 
остававшейся  незамЬченной — великой  первобытной  расы,  первооа- 
чальиое  мЪсто  обитатя.  которой  составляли,  по  видимому,  острова 
АА1атскаго  архипелага,  гд'Ь  она  еще  и  по  настоящее  время  им^Ьетъ 
свонхъ  иеивмФнныхъ.  представителей.  Эта  раса  представляетъ  два 
главн^йппд  развФтвлешя:  одно,  направившееся  къ  северу»  черезъ 
Формозу  и  Япошю,  до  1ессо  и  Курильскихъ  острововъ  (сюда  и  при- 
над1ежатъ  Айны),  и  другое — распространивш1ееся  на  востокъ  и  засе- 
швшее  всД  архипелаги  Полинез1и.  Характеристическая  черта  этой 
расы  та,  что  она  встречается  только  Н1^  островахъ;  въ  этомъ  отно- 
шея1м  ее  по  справедливости  можно  назвать  Океаническою. 
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Такова  теорш  Внвмна  де-Сенъ-Мартена.  Но  важъ  бв  она  нн 
была  остроумна  и  хорошо  обставлена  доводаюц  ее  нвлия  врнгаатъ 
вполне  убедительною.  Правда,  въ  последнее  время  она  навиа  себк 
некоторое  подтверждеше  въ  крашологнчесвнхъ  взелЪдовашяхъ  Катр- 
фажа  и  Анн,  которые  нашли  въ  Индоне81и  особую,  отлнпую  отъ 
Малайской  расу,  характеризующуюся  длинноголовостью  н  н^Ьвоюрннъ 
приблнжеваекъ  къ  европейскому  строешю  черепа;  но,  вопервнхъ, 
распространете  ея  только  отчасти  согласуется  съ  теор1е§  Вивьена. 
Такъ,  на  востоке  вышеупомянутые  учение  могли  проследить  ее  до 
11олнне81и,  на  с&верЪ  же  йе  далЪе  Юянана.  Вовторнхъ,  сходство 
Индонез]йцевъ  ИндШскаго  архипелага,  напримерь^  БаттавовЪ)  съ 
Айнаии  на  столько  проблематично,  что  устанавливать  происхождете 
первыхъ  отъ  вторыхъ  или  общность  ихъ  происхождешя  едва  ли  воз- 
можно. 

Гораздо  большее  сходство  замечается  между  Айнами  и  типичными 
Австрал1йцами.  Не  говоря  уже  объ  общей  для  нихъ  долихокефалш, 
мы  замЬчаемъ  у  об^пъ  расъ  одинаковое  обнл1е  прямнхъ,  черныхъ 
волосъ  на  голове,  на  тбле  и  особенно  на  лице,  толстым  губы,  на- 
ВНСШ1Я  надъ  глазами  брови  и  глабеллу  (надпереноснцу),  прндающ1я 
обеимъ  сходственное  внражеше  лица,  несколько  вщаюпцяся  скулы 
и  довольно  массивное,  грубоватое  строевае  лица.  Не  смотря  На  кажу- 
щуюся невероятность  сблшвешя  двухъ  столь  далеко  другъ  отъ  друга 
отстоящнхъ  народностей,  это  мнеше,  кажется,  ааслужнвающнмъ 
вннман1Я  не  меньше  остальныхъ  предположешй.  Нашли  же  такхе 
авторитеты  въ  наукЬ,  какъ  Гэкслн  и  Ами,  возможнымъ  произвести 
часть  древняго  населен1Я  Европы  отъ  Австрал1Йцевъ,  следы  которыхъ 
они  находятъ  въ  промежуточныхъ  странахъ,  какъ  напримеръ,  въ 
Иид1и;  недалеко  отсюда  до  допущетя,  что  одна  ветвь  этого  перво- 
бытнаго  населен1я  южной  Азш  отправилась  на  северъ,  занимая 
не  заселенный  места,  и  здесь  въ  течеше  диннаго  ряда  вековъ  видо- 
изменилась подъ  вл]ян1емъ  особенныхъ  местныхъ  услов1й,  потеряла 
свой  черный  цветъ  кожи,  смягчила  свои  признаки  первобытно!  расы, 
характеризуюпця  Австрапйцевъ  (прогнатизмъ  и  др.),  оставивъ  безъ  из- 
менешя  длинноголовость  и  обил1е  волосъ.  Конечно,  зто  предположеше 
можно  будетъ  считать  доказаннымъ  лишь  тогда  только,  когда  по  пути 
следовашя  згой  ветви  на  северъ  найдены  будутъ  следы  ея  въ  виде 
череповъ,  похожихъ  на  австрал1йск1е  или  составляющихъ  переходъ 
отъ  нвхъ  къ  айнскимъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТШи  и  ВНВЛ10ГРАФ1Я.  203 

Остается  выяснить  мвФше  самого  автора  разбираемаго  нами  со- 
ШН6Н1Я  относительно  происхожден1я  Айновъ. 

На  северо-востоке  Ашн  есть  цЬдый  рядъ  такихъ  народовъ,  кото- 
рое по  языку  стоять  совершенно  особнякомъ;  таковы  Гиляки»  Айны, 
Итеяьмены  няи  Камчадалы,  Коряки,  Чукчи,  Юкагиры,  Ёнисейсше 
Остяки  и  почти  исче8нувш1е  или  отатарившвеся  Котты,  Арины  и 
Ассаны.  Совершенно  подобные  же  народы,  стоящхе  особнякомъ  по 
языку,  встречаются  и  въ  другихъ  частяхъ  св^та:  въ  Европе  или 
вообще  на  вападе  стараго  света,  вапримеръ,  некоторыя  Кавказ* 
ск1я  племена!  Баски  и  внмерш1е  ныне  Гуанчи,  въ  Америке— Алеуты, 
Тлинкитн  и  т.  д.  Въ  географическомъ  отношеши,  съ  перваго  взгляда 
бросается  эъ  глаза  то  обстоятельство)  что  почти  все  подобные  на- 
роды живутъ  по  краямъ  или  окружности  материковъ,  на  выступак>- 
щихъ  И8ъ  никъ  полуостровахъ  или  на  охружающихъ  ихъ  островахъ. 
Особенно  въ  восточной  Аз1и,  берега  которой  почти  всюду  имеютъ 
такое  очерташе,  тянется  до  крайняго  севера  непрерывный  рядъ 
изолированныхъ  по  своему  языку  народовъ.  Таковы  именно — оставляя 
въ  стороне  несколько  подобныхъ  народовъ  на  юге  А81и  —  Гиляки, 
Айны,  Камчадалы,  Коряки  и  Чукчи,  Юкагиры,  Чуванцы  и,  вероят- 
но, исче8нувш1е  ныне  Омоки  и  Шелаги.  Съ  географической  точки 
зретя  все  подобные  народы  можно  назвать  краевыми  народами. 

Если  принять  во  внимаше  изолированность  языка  подобныхъ 
вародовъ,  размещев1э  ихъ  по  краямъ  материковъ  или  вообще  обшир- 
иыхъ  географическихъ  или  этнографическихъ  областей,  небольшое 
распространеше,  наконецъ,  малую  и  постоянно  уменьшающуюся  ихъ 
численность,  то  невольно  возниваетъ  мысль,  что  это — лишь  остатки 
некогда  более  многочисленныхъ,  распространенныхъ  и  разветвлен- 
иыхъ  племенъ,  такъ-сказать,  выходы  пластовъ  более  древней  зтно- 
графической  формащи,  надъ  которою,  веледств1е  неоднократно  пов- 
торявшихся наплывовъ,  отложились  новыя  формащи.  Такъ  какъ 
прежнее  распространен1е  и  разветвлеше  этихъ  народовъ,  безъ  сомне- 
Я1Я,  происходаио  въ  Аяш  ближе  къ  центру  материка,  то  ихъ  можно  бы 
съ  историко-географической  точки  зрен1я  соединить  въ  одну  группу, 
нодъ  назвашемъ  палдаз1атскихъ  или,  говоря  точнее,  северныхъ  или 
северовосточныхъ  палдаз1атскихъ  народовъ.  Надо  полагать,  что  подъ 
наплывомъ  и  напоромъ  более  сильныхъ  н  живучихъ  народовъ,  большая 
часть  зтихъ  древнихъ  племенъ  была  постепенно  поглощаема  и  нако- 
нецъ исчезла,  и  что  сохранились  лишь  немнопе,  даже  только  единич- 
ные представители  их^.  Постепенное  вытеснен1е  северныхъ  палэаз1ат- 
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сжихъ  народовъ  другими,  фиисвими  иди  уражо-алайсжими,  тюрю- 
т1ктарскиииэ  ионголсвиии  и  ттигусскиии  {цемеиаии;  вкропиО|  наш- 
лось въ  весьма  отдаленнвя  времена  и  продолжалось  долго,  происходи 
то  иедленнвиъ,  то  временно  ускорениниъ  обравоиъ.  Н^воторви 
волнн  этнхъ  движешй  видны  и  въ  истори9есв1я  времена,  =  ниш  про- 
ЯВЛЯ1УТСЯ  даже  въ  недавнемъ  прошломъ.  Тавъ,  въ  ХПГ  стол^ктш 
произошло  движен1е  Вурятовъ  иъ  Байвальсвоиу  оверу,  Явутовъ  внизъ 
по  долинЬ  Лены  и  Тунгусовъ  на  вападъ,  въ  Енисею  и  на  востокъ. 
На  восток'Ь  тунгусск1я  племена  Орови-  и  Лаиутв  волной  наиин  на 
Палэаштовъ,  первые  на  Айновъ,  вторые  на  Еорявовъ  и  Каи^ядаловъ, 
все  бм^е  и  бол'Ье  оттЬсняа  ихъ  въ  враю  иатерива.  Но  на  Тунгу* 
совъ,  въ  свою  очередь,  напираетъ  съ  запада  другаи  волна— Явуты, 
движете  воторыгь  ивъ  долины  Лены  на  востовъ  продолжаетси  до- 
нынЬ  тавже,  вавъ  шло  въ  прежшя  стол^кт1я  и,  но  свидетельству 
многихъ,  распространяется  все  глубже  и  глубже  въ  область  Тунгу- 
совъ. 

И  тавъ,  но  мн'Ьшю  г.  Шренва,  Айны  являются  иредставнтелями 
древнихъ  обитателей  с^Ьвера  Авш — ^11ал8аз1атовъ{  онъ,  впрочемъ, 
оговаривается  (стр.  255)9  что  причисляемые  ииъ  сюда  народы  ие 
связаны  плеиеннымъ  сродствомъ,  то-есть,  иныии  словами,  что  и  древ- 
ше  Палэа81аты  уже  состояли  изъ  нФсвольвихъ  расъ:  одна  изъ  инхъ 
н  составляла  племя  Айновъ. 


IV. 
Тумгуен.  ^* 

За  исвлючешемъ  Гилявовъ  й  Айновъ,  всЪ  остальныя  племена* 
паселяюпця  подъ  разными  названЫни  Амурсв1й  врай,  суть  ни  что 
иное,  вавъ  развЪтвлетя  тунгуссвой  расы;  на  это  увазываетъ  и  сход- 
ство языва,  воторыиъ  говорить  всЬ  зти  пленена,  и  сходство  ихъ 
вн^Ьшннхъ,  фнзичесвихъ  признавовъ.  Поэтому,  прежде  чФмъ  воснуться 
этнхъ  народовъ,  полезно  будетъ  вкратц'Ь  охаравтеризовать  тунгуссвую 
расу  вообще;  тогда  различ1я,  представляемый  разными  ея  племенами, 
обнаружатся  съ  большею  наглядностью. ' 

Крои^  собственно  Тунгусовъ^  населяющяхъ  Сибирь,  къ  этой  же 
расЪ  причисляются,  правда,  нова  больше  на  основанш  липгвистиче- 
свихъ  данныхъ,  тавже  и  Маньчжуры,  занииающхе  Маньчжурио.  Бла- 
годаря этому,  св^Ьд'Ьв1я  о  Тунгусахъ   въ  шировомъ   значенш   слова 
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отаосдтсл  въ  довольно  отдаленному  времени.  Сани  Маньчжуры  назы- 
ваютъ  своихъ  предвовъ  Ютчи  или  Н1утчи  (Дучеры  Русскихъ)— имя, 
которое  встречается  въ  старинныхъ  паматникахъ  маньчжурской  исто* 
р1и  О*  По  свидетельству  Маньчжуровъ,  это  было  охотничье  племя, 
жнвнюе  къ  северу  отъ  Еорейскаго  полуострова  въ  горахъ  8Ь^п-АИп 
или  8Ьа^ап-А11п  (то-есть,  Длинная  Б^лая  гора),  всл'Ьдств1е  чего  и 
можно  принять  гористую  Маньчжур1Ю  за  родину  Тунгусовъ,  откуда 
они  разошлись  по  всей  почти  Сибири.  Шутчи  съ  X  в.  были  подчи- 
нены царству  Л1ао  (КЫ1ап),  но  въ  1125  г.  сами  покорили  это  цар- 
ство и  съ  тЪхъ  поръ  не  переставали  распространять  свое  вл1яше  на 
соседшя  тунгусск1я  племена,  Въ  XIII  в^к^  еще  именемъ  Маньчжу 
называлось  лишь  одно  племя;  но  въ  это  время  одному  изъ  вождей 
этого  племени  удалось  создать  изъ  разрозненныхъ  тунгусскихъ  пле- 
менъ  одно  цЪлое  и  заставить  ихъ  вс^хъ  принять  назван1е  Маньчжу. 
Образовавшееся  такимъ  образомъ  ^санство  достигло  такого  могуще- 
<^тва,  что  въ  1644  г.,  какъ  известно,  покорило  Китай,  гд'Ь  съ  т^Ьхъ 
поръ  н  царствуетъ  Маньчжурская  династ1я. 

Изъ  этого  центра,  въ  которомъ,  какъ  видно,  тунгусская  куль- 
тура достигла  изв^^твой  высоты,  такъ  какъ  ТуШ'усы  являются  осно- 
вателями обширнаго  государства,  по  всЪмъ  в^^роат!ямъ,  и  распро- 
странилось по  Сибири  все  тунгусское  населеше,  которое  теперь  ее 
занимаетъ  на  обширномъ  пространств'Ь,  и  какъ  надо  думать, 
это  разсЬяте  началось  въ  очень  отдаленное  время.  Отдельный  пле- 
мена, потерявш1яся  въ  л^хъ,  разсыпанныя  на  обширномъ  про- 
странстве и  оторванный  отъ  своихъ  прародителей,  мало  по  малу  одичали, 
понизились  въ  культурномъ  отношеши  и  такимъ  образомъ  цревра- 
тились  въ  т&хъ  дикарей-охотниковъ,  какими  мы  ихъ  теперь  наблю- 
даемъ.  Но  й^которын  особенности  ихъ  жизни  и  находимыя  въ  ихъ 
стране  железные  предметы  (кольчуги),  позволяютъ  намъ  заключить 
о  томъ,.чю  дикарь  этотъ  некогда  обладалъ  болЪе  высокою  куль- 
турой. Начиная  однако  съ  перваго  съ  ними  знакомства  Русскихъ 
(Ермака  Тимофеева),  мы  уже  находимъ  ихъ  въ  той  же  самой  сте- 
пени дикости,  въ  какой  они  пребываютъ  и  до  сегодня. 

Первыя  научный  свед^шя  о  сибирскихъ  Тунгусахъ  мы  на^^одимъ 
у  Голландцевъ,  получившихъ  ихъ  во  время  пребыван1я  въ  Москве 
(Мазза  1609,  ^№еп  1666).  Опясан1е  же  по  личнымъ  наблюден1ямъ  на- 


0  РШН^  Ое^ЫеЬЦ  ^вг  МапдвеЬиге!  в  у.  ОаМеии^  ОевоЫсЬАе  ^ег  ртоввеп 
Ыао.  8.  Ре1епЪ11Гв,  1877. 
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чинается  лишь  съ  Иссбравп  Идеса  О  ■  Бранда  ')•  Снаряженгая  при 
ПетрЬ  I  вкспедищи  Мессершнядта  '),  боАшая  Еанчатсвая  эжспеди- 
Ц1Я  ^)  и  особенно  экспедищя  Палдаса  ■  Георга  *)  въ  царетвоваше  Ежа- 
теринн  II  значительно  увеличили  ваше  внажоиство  ваю  съ  Туягусаин, 
такъ  и  вообще  съ  сибирскиии  инородцами.  Въ  XIX  столАпя  осо- 
бенно выдаются  работы  Маака  ^  и  Миддендорфа  ^);  врокА  того,'  Ве- 
нгокова  '),  Свербеева  ')  и  др.;  въ  недавнее  время  вншда  жнижжа  Гв- 
хиша  ^®),  въ  которой  авторъ  собралъ  многое,  относящееся  главннмъ 
образомъ  до  8тнограф1И  Тунгусовъ.  Ивъ  собственно  кран1одогиче- 
скихъ  работъ  имеются  кром!^  прежнихъ  и8Сл%доватй  Бжуменбаха  ") 
и  Бэра*'),  работы Вельжера**),  Прунеръ-бея  иДэвнса^^),  Вирхова'^). 
Мал1ева  **),  Богданова  \^,  Катрфаха  и  Ами  **)  и  Тенъ-Ката  'О* 

О  ТвёЬга^и  Ыев.  1>геу]&Ьп|(е  Ве18а  паеЬ  СЬша.  НатЬпгс^.  1698. 

*)  ВгапЛ^  ВевеЬгМЪопв  ве111ег  ап)ввеп  еЫ]1е81еЬе11  Ве!йе.  РгтокАЕгНь  1697. 

О  РаЦм,  Кеае  погдисЬе  ВвЕМ^е.  Вп^.  Ш,  р.  109  ш  др. 

О  ^V9еЛе^,  ВШпвеЬе  ОезсЫсЫв.  8.  Ре^епЬаг^.  1768  ш  его  ее:  Оог  «Петеамке 
в1ва1топ  81Ыпеп...  КйгпЪег!;.  1720. 

*)  Геор^»,  Опшс&п1е  всПхъ  обвтапщшгь  въ  РоевИевонъ  гоеударетвФ  в^о- 
довъ.  С.«11бтербургь.  1799. 

*)  Мсишъ^  117тешеетв1е  ва  А^п^Р^ь.  С.-Петербургъ.  1859. 

^)  М%ддендорф%^  П7тешеств1е  во  Свбврв.  С-Петербургъ. 

')  Венюко9ъ^  Обо8р№1е  р^кв  Уееурв. — Впетмшжь  Ижператоректо  Туеекам 
ГФО%рлфичеежа\о  ОбщеетФа^  ч.  ХХУ,  ;18Б9,  отд1и%  П  в  его  же:  Путешввтвк 
во  окравважъ  Руеекок  Апв.  С-Петербург».   1868. 

*)  Сеербе^въ^  Опвоав{е  влаввв1|  во  рвв^  Амуру,  ввевед.  гвв.-губ.  Воет. 
Свб.— ^аи.  Сиб.  Отд.  Г$<пр.  Общ.,,  вв.  Ш.  Свб.  1857.  Св.  тввже  Гврстфемдъ, 
О  врвбр.  жвтмяхъ  Амура.-- Л»ств.  Дмяер:  Русев.  Геагр.  Общ.  ч.  XX,-  1857. 
Отд.  и  в  работы  БоюродекаЮу  Яармипмц  Саричела^  Мордвшпоел  в  др. 

*^)  НгекгзеН.  Э'ге  Товвояеп.  Б1пе  е11то1ав18сЬе  МоповгарЫе.  8*.Д>огрв1. 1882. 

1-6   В8Д. 

")  В1штепЬаек.  Вмав  «егУа  еоЫ.  ваае  стал.'  ОЫип^ае.  1795. 

**)  Ваег*  КасЬпеЫеп  ОЬег  д1е  Е11шояг.-егао{оЬ  8авив1.  д.  К.  АкаА.  Л. 
Т7]88.  ва  81.  Ре1епЬ.  ВыП.  Ое  1а  сг.рНуз.^аи^ет.  Ое  ТАеоА,  1тр.  ▼.  XVII.  1859  г 

**)  Л^ё1екег^  Кга11!о1о^8еЬе  ]111и1е|1ш1|{е11.  ^<Л.  Л -^«^^гороСо^гй  ВвА.  1, 1866. 

*0  РгипеГ'Веу,  ВыПеи  й.  I.  Зое.  Л^Мгор.  Ле  Рапв.  %-е  8ег.  I.  П,  Ва- 
мв)  Мет*  гео/й  Ье(.  1Ье  ЛШНгор.  Зое.  то!.  Ш.  в  ТЬеваппш  сга111огат  8арр1е 
теп!  р.  36. 

")  ПгеЛою.  геШеШ^г  ^йг  Еи^пЫодге  ей.  ВегЦп.  Вйа.  V.  1873.  (4  Гожьда) 

**)  Малгевъ^  ^БГ.  11атер1адн  дм  автропояог1в  восточваго  врав  Росе1в.  1)^дь 
Ха$апекаи>  Общ.  еетеетвоыепытателей.  т.  IV.  Кававь.  1874. 

^0  Вогданоп^  Черепа  евбвреквхъ  ввородцевъ.  Автропол.  выетавва  въ  Ма 
екв*,  т.  II.  Иоевва.  1879. 

■'    ^а1яге(ад€  е1  Нату^  Сгаша  ееЪп{еа.  4?.  РаНа.  1882. 

**)  Теп  Каи^  Ъмт  Сгап1о1ов1е  дег  МопвоХеп.  8^.  ВегШ!.  1882. 
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'  Территор1а»  занимаемая  Тунгусами,  чрезвычайно  обширна.  Она 
простирается  отъ  сЪверо-восточиыхъ  горъ,  окаймдяющихъ  централь- 
но-аштсвую  плоскую  возвышенность,  вплоть  до  береговъ  Ледоэитаго 
океана.  На  западЪ  границу  ихъ  распространешд  составлдетъ  Енисей, 
хотя  м&стами,  »|ь  среднемъ  его  течен1и,  Тунгусы  перешли  и  на  л'Ьвый 
берегъ  р^ки;  на  востовъ  они  доходить  до  Охотскаго  моря,  занимая 
почти  сплошь  Амурскую  область  и  отчасти,  подъ  именемъ  Орововъ, 
островъ  Сахалинъ.  На  зтомъ  обширноиъ  пространстве  они  сталки- 
ваются на  западЬ  съ  Само^Ьдами  и  Остяками,  на  юЛ  съ  Татарскими 
племенами.  Бурятами,  Китайцами,  на  восток'Ь  съ  Коряками  и  Чук- 
чами, а  обширная  центральная  область  по  среднему  и  нижнему  те- 
чен]ю  Лены  занята  Якутами,  перем1^шанинми   однако  съ  Тунгусами. 

Не  смотря  на  такое  широкое  распространеше  Туигусовъ,  числен- 
ность ихъ,  за  исключешемъ  Маньчжуровъ,  очень  незначительна.  Прежше 
путешественники  насчитывали  въ  среднемъ  всего  около  60,000  соб- 
етвенно  сибирскихъ  Тунгусонъ,  чтб  совпадаетъ  и  съ  бол^Ье  новыми 
показатями,  по  которнмъ  численность  ихъ  опред'Ьляется  въ  64,000  ч.  О- 

Любопытно,  что  при  втомъ  жеищинъ  насчитывается  значительно 
меи^е,  нежели  мужчинъ:  фактъ  довольно  распространенный  у  низшихъ 
расъ.  Если  принять  во  вниман1е  гЬ  невыгодный  услов1я,  въ  который 
женщина  поставлена  у  дикаря,  обремеиен1е  ея  работой,  которую  она 
не  оставляетъ  даже  въ  першдъ  беременности,  то  такое  непропорцю- 
иальиое  отношеше  половъ  сд'Ьлается  намъ  понятнымъ. 

Сами  себя  Тунгусы  называютъ  Ьо]е,  чтб  значитъ  яЧеловФкъ^.  По- 
добное же  происхождеше  назван]я  народа  мы  видели  у  Айновъ  (айну, 
куръ — ^челов^къ)  и  у  Гиляковъ  (инбахъ— человАкъ).  Назваше  же  Туигу- 
совъ дано  имъ  Татарами.  Объяснев1е  этого  пазван1я  очень  различно. 
По  Клапроту,  8Т0  иа8вац|е  встр'Ьчается  еще  до  Р.  X.  у  Китайцевъ,  на* 
зывавшнхъ  ихъ  Тапв:-сЬи.  Друпе  производятъ.  это  слово  отъ  якутско- 
татарскаго  слова  (опртз,  чтб  значитъ— свинья;  Тунгусы  приносили  это 
животное,  считаемое  Татарами  нечистымъ,  въ  жертву  своимъ  богамъ, 
в  послфдше  въ  насмешку  назвали  именемъ  этого  животнаго  Тунгус- 
СК1Й  народъ.  Какое  изъ  этихъ  мнЪнШ  справедливо— трудно  решить. 

Что  касается  физическаго  строен1Я  сибирскихъ  Туигусовъ,  то  оно 
можетъ  быть  характеризовано  слЪдующимъ  образомъ:  они  средняго 
или  даже  малагр  роста,  съ  сравнительно  довольно  большою  головою. 


>^  *)  ЕИшовпрЫе  В118в1апси.  Р^игтаппё  МШНеИтпдеп.  Ет^ВЛаппаЛей  1878  г. 

м  м,  етр.  ао. 
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широкими  пдечаии,  ненвого  хоротвинн  конечнос!гвнн  и  жиеньввнр 
руками  н  попши.  Какъ  всЪ  северные  кочевники,  они  по  т1Ьлосю' 
жешю  худощавы,  сухи,  мускулист,  жишстн;  тутанхъ  между  иимв 
не  бываетъ;  цвЬтъ  кожи  у  нихъ  бол'Ье  лмл  мен^ке  желовато-бурый. 
глаза  кар1е,  волосы  черные,  прямые,  толстые  и  густые;  борода,  усы. 
баки  очень  р^кдме  и  коротше;  брови  обыкновенно  р^зко  очерчены  р 
иногда  сильно  дугообразно-приподняты  къ  верху.  Голова  и  лицо  не- 
сомн'бнно-мопгольскаго  типа,  хбтя  и  не  особенно  выдаются  въ  9том1 
отношен1и.  Лвцо  обыкновенно  н-Ьсколько  вытянуто  въ  длину,  широкс 
въ  щекахъ  н  суживается  по  ваправлешю  во  лбу;  скулы  выступать 
впередъ^  хотя  и  не  такъ  сильно  какъ  у  настоящихъ  Монголовъ.  Глаз 
вицы  больш1я,  глаза  узпе,  съ  косымъ  разр1юомъ;  промежутокъ  межх} 
ними  ширбий.  Носъ  около  корня. шнрокЛ,  плоскШ^  часто  н^ЬсколькI 
вдавленный,  дальше  къ  низу  слега  выпуклый,  небольшой  и  тонюй 
Губы  тон1(1я,  верхняя  губа  довольно  длинная;  подбородокъ  округлый 
челюсти  слегка  прогнатныя.  Обы1кновенное  выражеше  лица— добродуш 
вое,  л'Ьяввое,  безпечное.  . 

Обыкновенно  Тунгусовъ  раздФляютъ  на  сЬвёрнБ^хъ  или  сибирских? 
и  на  южныхъ  или  маньчжурскйхъ.  Это  дЪлае^ся  однако  только  в: 
основанш  языка;  на  сколько  такое  дЪлен1е  оправдывается  также  раз 
лич1емъ  въ  строен1и — это  мояшо  будётъ  решить  лишь  тогда,  когд; 
М51  будемъ  ймЪть  больше  матёр1ала,  ч^мъ  имеется  до  сихъ  поръ. 

Изъ  племенъ  тунгусской  народности,  заселяющнхъ  АмурскШ  край 
г.  Шренкъ  различаетъ,  опять-таки  на  основашн  различШ  въ  язык! 

I)  Ороков!,  2)  Ольчей,  3)  Негидальцевъ,  4)  Самагирцевъ,  5)  Килей 
6)  Гольдовъ,  7)  Орочей,  8)  Орочонъ,  9)  Манегирцевъ,  10)  Вираровъ 

II)  Дауровъ,  12)Солоновъ,  18)  Маньчжуровъ. 

Разсмотримъ  вкратц'Ь  м^стообитанЕе  и  отличительный  особенност! 
въ  физйческомъ  строеши,  правда  очень  нёопрёд^^Iенныя,  свойствен 
ныя  каждому  изъ  этихъ  племенъ. 

1.  Орови  живутъ  на  Сакалин^Ь;  это— народъ  полукочевой,  и  во 
стбянныхъ  мЪстообнтан1й  у  него  почти  н^тъ,  поэтому  онъ  являете' 
разбросаннымъ  среди  Гилявовъ  по  преимуществу  въ  северной  и  сред 
ней  части  острова;  дальше  къ  югу  отъ  устья  Поройая  они  не  встр'Ь 
чаются.  У  Ороковъ,  не  смотря  на  ихъ  близость  къ  Айнамъ  и  Гиля 
каиъ,  г.  Шренкъ  не  могъ  заметить  в^  строенш  лица  или  въ  тйюсло 
жен1и  ничего  такого,  ч^Ьмъ  они  отличались  бы  отъ  амурскихъ  Ольчей 
и  то  же  самое  подтверждаетъ  ШмиДт^  (Веиг.  г.  Еепп(п.  (1е8  Ви8^ 
ВеЮЬ.,  ХХУ,  р.  121).  Точно  также  и  по  языку  об^  народности  пре;1 
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:1А1ии1Ют^  (большое  (рхр^^^тво,  т(^1(ъ  что  иожно  -предположить,  что 
)ров9.со9таш1)1Гь.  ^тол^ко^  в^тць  .Ольчей,  переселившуюся  на  Саха- 
1ЯНЪ|  тЪ1Гь,  бод^р.  что  с(^11и.  Ороки ,  соапают?»  свое  родство  съ  Оль- 

2.  Ольч!^  х,т1г^  по  н^жн^ну  Амуру  между  Гиляками  на  сЬверЬ, 

>амагирц^ми  на  востов'Ь  и  Гольдами  и  Оровами    на  югФ;  самое  сФ- 

:ерное  ихъ  селен1е  на  Амур^— Т^нча  (Богородское)  и  Ухтръ,  самое 

.)жное-уАдн  и  Кульгу;  они  занимаются  почти   исключительно  рыбо* 

[Овство1|Ъ||Кажъ  II  Грльди.  Назваше  Ольчей  такого  же  происхожден1я, 

:акъ  и  6р9че|[,  которые,  ,1^въ  1^н  вид1ии,  составляютъ  лишь  в'Ьтвь 

)льчей,.недавнопереселившу1:|<^ваСахалииъ,  Сходство  этихъ  назватай 

1Е1яснитсЯ|  если,  принять. во  внимаше   частое    см'Ьшен1е   Тунгусами 

вуковъ  рил;  яазвате  Ольча  можно  поэтому  считать  однозвучнымъ 

ъ  назваюемъ   Орча   или  Ороча.  Это    назваше  любопытно  въ  томъ 

тнош^нщ,  что  оно.рюжетъ  дать  намъ    н'Ькоторыя    указашя  относи- 

ельно  доисторической  судьбы  и  прежняго  быта   этихъ  народностей. 

'ьъ  самрмъ  д)к14,  ВТИМ0Л0Г1Я  цазвашй  разныхъ  тунгусскихъ  племенъ 

Эльча-Орча,  Сроки,  Орочоны^  Орочи)  одинакова,  и  вездЪ  повторяется 

логъ  ор.,  Р^|овр  аке  орр  или  оронч!^  на  тургусскомъ   языкЪ  значить 

лень,  в  преимущественно  домашшб.  Поэтому   всЬ  вышеупомянутня 

азвашя.  означаютъ..,,0ленный  рародъ*  или   •оленеводы''.  Хотя  въ 

аетоящее  врем^  подобцое  на8ваи1е  прим'Ьпимо  лишь  къ  двумъ  аму)и- 

кимъ ,  народамъ,   к^Орочон^мъ  на  крайиемъ  западе  этого  края  и 

ъ  Орокамъ  на  крайиемъ  его  восток^^,  однако  уже  тотъ  фактъ,  что 

но  уцЪл^Ьлр  и,у  н^^которыхъ  другихъ  племенъ,  служить  довазатель- 

гвомь,^тр  эти  племена  когд|(-то  также  кочевали  съ  оленями  и  лишь 

0СЛ&   потери   своихъ   оленей,  поселившись  на  Амур%    и    на   мор- 

1Сомъ  берегу,    сд1^ались.  рыболовами.  На  основанхи  этой  этииолопи 

ожно  считать  бол^е  Ч'Ьмъ  вЪроятцымъ,  что  Ольчи,   въ  бцлыя  вре- 

еиа,  кочевали  съ  оленями    въ  горахъ,    расположенныхъ  къ  западу, 

одобно   тому,    кавь    одинь  род:^  ихъ,   Сроки,   и  доныне  вочуетъ 

л  Сахалине*  То  же  самое  повторялось,  въ  б&льшихъ  или  меньшихъ 

лзмфрахъ,    со  многими   другими    тунгуссвими    племенами   Сибири. 

ъ   физичесвомъ    строен1и    Ольчей    обнаруживается    вообще .  типъ 

зрвоначально   тунгуссв1й,  но  существенно   нзм'Ьненный  во  многихъ 

гношен!ахь  вслфдствхе  прим'Ьси  въ  нему  постороннихъ  элементовъ. 

ни  по  сэоей  вн^Ьшности  бливвр  подходятъ  въ  Гялякамъ,  и  н'Ьвото- 

лмъ  образрмъ  з^нимаютъ  среднее  мЪсто  между  ними  и  Тунгусами. 

Шреявъ  вь  одномъ  м^кстЬ  говорить  дааю,  что  ихъ  н'Ьтъ  возможно- 
ЧАОть  сохххт,  отд.  2.  14 
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сти  ОТЛИЧИТЬ  отъ  Гиляковъ.  Они  обыкновенно  бол^е  нлотяаго  и  нас- 
сивнаго  т^осложешя,  чФнъ  посл^Ьдше,  съ  бол^№  грубннн  чертанв 
лица,  нало  вндающинися  скулашг»  ненЬе  косынъ  раврЪзонъ  главъ  в 
бол^е  густою  бородою.  Разун^Ьется,  нежду  ними  есть  тавже  и  лица 
съ  чисто  тунгуссвинъ  тилонъ — съ  широкини  скуланн,  нлоскинъ  но- 
сомъ,  восынъ  разрЬзонъ  главъ  и  бевъ  бород».  » 

3.  Негидальцн  (Нейдалъцы)  живутъ  въ  бассейне  рАкн  Ангуни, 
санонъ  сЬверноиъ  притоке  Анура,  виадаЮщен^  съ  лЬвой  стороны 
близъ  его  устья;  они  граничатъ  на  с'Ьвер'Ь  съ  оленннмн  Тунгусами, 
на  запад^^  съ  Гиляками  и  на  шуЛ  съ  Самагирцами  и  Килями.  В1 
фнзячесвомъ  отношеши  они  схожи  съ  Ольчами  и  кавъ  и  оосл11ДН1с 
рядомъ  съ  чисто  тунгусскими  фи810ном]ями,  представляютъ  во  вре- 
менамъ  типы,  пъ  которнхъ  нельзя  не  признать  гиляцкихъ  чертъ. 

4.  Санагирцы  занимаютъ  бассейнъ  р^Ьки  Горина  (л'Ьвый  нрв- 
токъ  Амура)  и  тянутся  на  сЪверо-востокь  вдоль  л^ваго  берега 
Амура  (не  доходя  впрочемъ  до  самого  берега)  вплоть  до  об^астн,  за- 
нимаемой Гиляками.  Самагирцы  имАютъ  въ  физи^ескомъ  отношеши 
наибол^Ье  сродства  съ  Гольдами,  съ  которыми  они  находятся  въ  ча 
с^ыхъ  сношен1яхъ;  по  тФлосложенш  и  строешю  лица  они  стоятъ  го- 
раздо дальше  отъ  Гиляковъ,  нежели  Ольчи. 

5.  Кили  живутъ  на  р^кФ  Курф»  третьемъ  л^вомъ  притоке  Амура 
яНи  объ  одномъ  изъ  инородческихъ  амурсхихъ  племенъ*,  говорип 
Шренкъ, — ,не  имеется  до  такой  степени  скудныхъ  свЪдФшй,  хакъ  с 
Киляхъ*. 

6.  Гольды.  На  сколько  область,  занимаемая  Ольчами  мала,  нг 
столько,  напротивъ,  обширна  территор1Я  ихъ  южныхъ  сос^Ьдей — Голь 
довъ.  Эти  посл'Ьдше  занимаютъ  прибрежье  Амура  отъ  южныхъ  гра 
ницъ  Ольчей  до  Суагари,  праваго  притока  Амура,  и  кром^  того,  он1 
встречаются  и  по  всему  течетю  Усп^и.  7  Гольдовъ  тунгуссшй  тиг 
обнаруживается  вообще  сравнительно  чисто  и  сильно,  и  типичны; 
тунгуссюя  физюномш  встречаются  очень  часто.  Однако,  рядомъ  с 
этими  лицами  стоАь  же  часто  встречаются  друг1я,  въ  которнхъ  шп 
рина  скулъ  меньше,  глаза  расположены  менее  косо,  носъ  выше,  вы 
пуклее,  мясистее,  губы  толще,  но  бороды,  какъ  и  въ  первомъ'сл\ 
чае,  все-таки  нетъ,  или,  если  она  имеется,  то  лишь  въ  виде  р1- 
депькихъ  усовъ  и  такой  же  бородки.  Второй  тнпъ  подходить  н)^ 
сколько  къ  маньчжурскому,  тогда  кавъ  первый  приближается  къ  се 
вернымъ  Тунгусамъ;  Гольды,  такимъ  образомъ,  занимаютъ  кавъ  б 
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реднее  мЪсто  между  северными  Тунгусами  и  Маньчжурами.  Изредка 
стр'Ьчаютса  между  ними  также  черты,  напоминающха  Гидаковъ. 

7.  Орочи  живутъ  по  берегу  мора  къ  югу  отъ  Ольчей  и  прости- 
аютса  далеко  на  югъ  до  р.  Суйфунъ,  впадающей  въ  Амурсквй  за- 
ивъ.  ЗдФсь  они  приходатъ  въ  соприкосновеше  съ  Китайцами  (Май- 
ами)» ве1^дств1е  чего  чистота  ихъ  типа  значительно  утратилась; 
»жннхъ  Орочей  даже  называютъ  особымъ  именемъ — Тазами.  Осо- 
енно  неопределенна  западная  граница,  гдЪ  они  граничатъ  съ  Голь- 
ами.  Орочи  большею  частью  броддч1е  охотники  и  только' при  слу- 
а^^  занимаются  рыболовствомъ.  Что  касается  ихъ  физическаго  строе- 
11Я,  то  о  нихъ  можно  вапередъ  сказать,  что  они  должны  им-бть  въ 
азличныхъ  частяхъ  обширнаго,  заселяемаго  ими  пространства  весьма 
азличвое  строев1е  лица  и  тЪлосложен1е.  Причина  тому  та,  что  въ 
Ьверной  части,  въ  дебряхъ  береговыхъ  горъ  и  на  негостепршмиомъ 
орскомъ  берегу,  они  почти  совершенно  изолированы  и  лишь  изр'Ьдва 
стр^чаются  съ  своими  соседями  но  правымъ  притокамъ  Амура 
ольдами  и  Ольчами,  или  же  съ  приходящими  въ  нимъ  иногда  въ 
1ливъ.  де*Бастри  Гиляками;  въ  южной  же  части,  напротивъ,  они 
еремДшанн  съ  многочисленными  Китайцами,  постоянно  живущими 
<ежду  ними  и  пользующимися  ихъ  женами  и  дочерьми.  Орочи  сред- 
ЯГО  роста,  скор'Ье  малаго,  чЪмъ  большого,  около  4-хъ  футовъ  и  9 
ли  10  дюймовъ  (1448—1473  милл.)  женщины  даже  решительно 
алаго  роста;  тЬлосложен1а '  они  слабаго,  тоика1Ч),  голова  у  нихъ 
равинтельно  велика»  конечности  малы.  Цв^тъ  кожн  несколько  св^т- 
Ье,  чЬыъ  у  Айновъ,  на  покрытыхъ  одеждою  частяхъ  гЬла  даже  почти 
Ьлнй,  или  (по  Ла-Перузу)  оливковый,  какъ  бы  налакированный  отъ 
Ьйств1я  жира  и  дыма-  По  г.Шренку,  цвЬтъ  лица  буровато-желтый, 
(олосн  у  нихъ  длинны,  по  не  такъ  густы,  какъ  у  Айновъ,  черны 
(ЛИ  буры;  бороды  и  усовъ  почти  вовсе  н'Ьтъ,  брови  мало  заметны, 
[ицо  плоско  и  почти  четырехугольно,  лобъ  малъ,  узокъ,  округленъ 
.  отступаетъ  несколько  назадъ;  скулы  широки  и  значительно  вы- 
аются;  глаза  маленьше,  узше,  съ  косымъ  разр:Ьзомъ;  носъ  широкъ, 
,алг,  приплюснутъ,  у  корня  чуть  зам^тенъ;  ротъ  большой  и  толс1Ч)- 
убый;  нодбородокъ  мало  выдается. 

8.  Орочоны  обитаютъ  по  верхнему  Амуру  и  по  его  лЪвымъ  и 
•равымъ  притокамъ,  но  къ  западу .  простираются  и  за  пределы  соб- 
твенно  так1-называемаго  Амурскаго  края  въ  Даур1Ю  и  за  Становой 
[юбетъ,  въ  систему  рЪкн  Лены,  до  Олдоя  и  еп];е  далЪе  (Орловъ, 
1мурск1е  Орончены.  В'Ьстн.  Геогр.   Общ.  Ч.  XXI,  1857,  отд.  П), 

11* 
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орочоны  малаго»  не^ИЬдвО  средняго  роста;  они  некрасивнг  голова 
нихъ  круглая,  лобъ  нивкШ,  волосн  чернне,  цвАтъ  лица  енуглнй;  глаз: 
иаленьие,  съ  косыии  разр^Ьзами,  Ёар1е  или  чернее,  брови  рЪдшя 
лицо  большое,  съ  выдающииися  скулами;  носъ  плоски,  борода  очен1 
редкая.  Вообще  они  по  своимъ  физическимъ  признакамъ  неЬосред 
ственно  примыкаютъ  къ  русско-сибирскимъ  Туигусамъ  и  всл'1и(ств]( 
своей  изолированности  и  отдаленности  отъ  МонголовЪ)  Маньчжуров? 
и  Китайцевъ  сохранили  въ  значительной  степени  свою  расовую  чи 
стоту  (Гиллеръ— 2;в11;8СЬг1Г4  {.  Е1;Ьпо1,  VI,  1874,  р.  (77))* 

9.  Манегирцн  (Манегра,  Монягрн)  заселають  мАстноеть  по  Амур 
отъ  рЬт  Олдоя  (ЛпыШ  притокъ  Амура)  до  Зеи,  а  также  большу!^ 
часть  этой  посл^Ьдией  съ  ея  притоками.  Они,  но  показан1Ю  г.  Паака 
большею  частью — средняго  или  даже  довольно  большого  роста,  кр^Ьп 
каго  и  хорошаго  тЪлосложешя;  по  строен1Ю  лица  можно  различат! 
между  Манегирцами  два  типа:  у  однихъ  лицо  широкое,  чисто  мои 
гольское,  съ  маленьхииъ  носомъ  и  выдающимися  скулами,  ч&мъ  внка 
знвается  ихъ  сродство  съ  Орочонаии;  у  другихъ— и  тапе  попадаются 
не  р1^дво — лицо  овальное,  черты  благородн^^  скулы  весьма  пропор 
щональны,  носъ  длинный,  прямой  и  неиного  горбатый,  чтб  можн( 
приписать  примни  маньчжурской  крови  (г.  Маакъ)  и  даурско) 
(г.  Шренхъ). 

10.  Бирарн  занимаютъ  главныцъ  образомъ  бассейнъ  рЪки  Вурев 
а  также  пространство  отъ  р.  7  до  Амура.  Они  по  физическому  стро! 
мало  отличны  отъ  Маньчжуровъ,  на  которыхъ  они  во  всякомъ  слу 
чаЪ,  благодаря  отсутствш  сильно  развитыхъ  скулъ,  болФе  походить 
ч1^мъ  па  Орочоновъ  (Маакъ,  Путеш.  па  Амуръ,  стр.  110). 

11.  Дауры  наибол-Ье  густо  заселяютъ  область  по  р^кФ  Нонни  I 
нЬкоторымъ  изъ  ея  притоковъ,  но  вообще  они  живутъ  очень  разбро 
сапно,  такъ  что  трудно  определить  ихъ  настоящхя  границы*  7ж( 
старинные  мисаонеры  восхваляли  ихъ  внсокЛ  ростъ  и  кр^кпкое  тЬ 
лосложете.  Въ  строеши  же  лица  у  нихъ  замЬчается  много  разно 
образ1я,  такъ  какъ  они  въ  течете  времени  немало  си^шивалисв о 
Маньчжураии,  Китайцаии  и  съ  своими  южными  и  юго-западнымв 
сосЬдяни,  Монголаии.  ВслЪдств]е  того  между  ними  попадаются  со- 
вершенно различная  лица:  —  то  съ  грубыни,  какъ  у  Монголовъ,  тс 
съ  положительно  топкими  чертаии,  иногда  съ  почти  четырехугольною, 
монгольскою  фориою  и  т.  д.,  но  всегда  съ  косымъ  разр^^мъ  глазъ 
и  жидкою  бородою. 

12.  Солоны.  Много  С!олоновъ    состоять  въ  качестве    чиновш 
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:овъ  и1и,соддатъ  на  служб^^  китайскаго  правительства  и  поиадаются 
.сюду,гД'Ь  только  находятся  китайск1я  войска  или  правительствен- 
кЫя.  учре«ден1Я.  Что  же  касается  до  не  состоящихъ  на  служ(№  Со* 
оновъ,  ванииающихся  свободными*  промйслаии,  эеилед'Ьлшмъ,  ско- 
оподствомъ,  охотой  или  торговлей  и  платящвхъ  нашему  правн- 
ельству  подать,  то  въ  этонъ  отношеши  всЬ  показашя  согласны,  что 
ни  живутъ  по  рфкЪ  Ноини;  но  гд^  именно  живутъ,  и  какъ  далеко 
ростираютсд  по  ней,,  едва  ли  возможно  определить  по  имеющимся 

Таковн  тЬ  скудный  св4Ьд'Ьн1я,  который  имФхутся  объ  этнхъ  наро- 
ахъ;  онН|  конечно,  ни  въ  какомъ  елуча'Ь  не  могутъ  удовлетворить 
нтрополога,такъ  какъ  основываются  исключительно  на  субъектнвныхъ 
печатлАтяхъ,  а  не  на  точрыхъ  Н8м1рен1яхъ,  который  одни  поаво- 
ЯТЬ'  установить  на  твердой  почв']^  соотношешя  равныхъ  этнхъ  пле- 
1енъ.  Г,>,Шренкъ  попытался  сгруппировать  ихъ  на  основанш  языка, 
•  пришелъ  въ  сл^Ьдующей  ихъ  грунпироввЬ:  1)  Дауры  и  Солоны— 
унруссшя  племена  съ  сильною  монгольское  примесью;  2)  Маньч- 
;урн,  Годьды,  Орочи;  8)  Орочоны,  Манегирцы,  Бирарн, 
'.или  (на  Кур^);  4)  Ольчи,  Ороки,  Негидальцн,  Самагирцы. 
.кЬ  нервыя. группы  сост1^вляютъ  южную  иди  маньчжурскую  вЬтвь 
уигусскаго  рдемени,:дв1^  друпя  обнима|>тъ  отрасли  его  северной 
ли  сибирской  р'Ьтви,  простирающейся  до  Енисея,  Ледовитаго  моря  и 
:амшткиу-г ....    .■..;;,    I  .     . 

Н0|  такая.  классификац1а  можетъ  разв^  удовлетворить  лингвиста, 
о  иикакъ  ,не  антрополога,  потому,  что  она  классифицируетъ  не  на- 
оды.м^  пдемена,.  а  языки;  позтоиу  везд'Ь,  гд^Ь  у  г^  Шренка  стоятъ 
юва:  раса,  племя,  сл'Ьдовало  бы  эамЪнить  ихъ  словомъ:  язывъ.  Не 
рочм  и  .Гольды  ближе  сродственны  ][^аньчжурамъ,  нежели  другимъ 
демеиамъ,  а  ихъ  яэыкр.  Въ  какомъ  же  отношеши  стоятъ  сами  на- 
эды,;ихъ.  физическое  строеше— объ  этомъ  мы  пока  ничего  почти  не 
шемъ  и  ничего  положитедьнаго.  утверждать  не  можемъ.  По  всЬмъ 
Ьроцт1ямъ,,|  кдаесифцкац1Я  антропологическая  не  будетъ  совпадать 
ь.дмнгвнстиче<ж>к>,  и  т&.граеицы,  который  мы  находимъ  обозначен- 
ыми,  вд.  карт!  г.  Шренкаэ  и^Ьстами : сольются,  м^^стамщ  обозначатся 
эвыми-  Самъ.  арторъ  приходить  впрочемъ  въ  тому  выводу,  что 
)уппировка.народовъ,  основанная  на  физцческихъ  свойствахъ,  .въ 
Ькоторт^ь  (^чаяхъ:  рас^одитс^|''  съ  тою,  которая  имъ  принята  за 
;но9У|  тск^сть,  0^  лингвистическою^  Самая  карта,  приложенная  къ  труду 

Щрешэд^щ,  пр1|сн^ю|1|(ая  распредфлеше  разныдъ  Орочей,  Орочонъ, 
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Манегирцевъ  и  Негндиьце»,  есть,  оо  вашеиу  хнЪшю,  не  сими 
антропологн«1еская,  сжолько  лштспчеспш  карт»  оовааввающо 
распредЪленве  раиннхъ  нарЬий  тунгусскаго  яанка.  Не  въ  упреп 
конечно,  автору  д'Ьлаемъ  нн  ото  ванАчаше,  такъ  вакъ  подобныд  нвсл1 
довав1я  нар&ч1й  и  агь  распред'ЬюнШ  не  хенЬе  важна,  ч1нг  вснв) 
друпл;  наша  ц1иь — обратить  вннман1е  на  ту  равннцу,  ютораа  сущ< 
ствуетъ  нехду  ^п^н^внстнчеекимъ  направюшемъ  и  чисто^антронолс 
гнческянъ  и  въ  то  же  врена  выяснить  тАвадачи,  воюрва  предств! 
лдютсд  теперь  автроподогу  съ  б1010гнчесвниъ  направдетеиъ,  жет 
щену  подвинуть  впередъ  нвучеше  антрополопн  Амурсваго  края 
вообще  Восточной  Сибири.  Преац^е  всего  надо  ввасннть,  на  основ: 
нш  точннхъ  изн^решй  значнтедьнаго  копчества  живнгь  субъектов* 
фивическШ  тнпъ  тунгусской  раса  вообще;  затЪнъ,  нн1а  втотъ  тню 
Д1Я  чм1внен1я»  приступить  къ  выяснетю  вначешя  текхъ  втнхъ  навв' 
шй  Орочонъэ  Манегирцевъ,  Негндаяьцевъ  и  т.  д.  И  къ  этону  сх' 
дуетъ  приступить  не  съ  предвзятою  цЪяью  о  саностоятелностя 
обособленности  группъ,  носящить  эти  назватяэ  въ  антроиояогич 
сконъ  отношевш, 'какъ  бы  они  нн  были  обособяенв  и  рЬзко  оче 
ченн  въ  яингвистнческоиъ  отяошеиш,  а  поставить  себЬ  вопросы  с 
ществуютъ  ли  въ  саиоиъ  д^Ьл1|  ташя  анатомичесия  или  морфолог* 
чесшя  основы,  который  оправднваютъ  ввшеприведенную  классиф 
кащю,  или  антропологическая  классификащя  здАсь  расходится  и  ) 
тахоиъ  случа-Ь  насколько  она  расходится  отъ  лингвистической.  Ког; 
относительно  кааи(аго  пленени  будетъ  собрано  около  сотни  или  б 
л^  подробно  и  точно  нзуЬренннхъ  нредсттвнтелей  каяздаго  нленев 
и  изучено  соответственное  количество  ихъ  череповъ,  тогда  рЬшев 
зтихъ  вопросовъ  будетъ  вполн!^  достижийо. 

Въ  виду  этого  является  крайне  желательнниъ  снаражеше  эксп! 
дищи  съ  спефальною  ц:Ьлью  антропологнческаго  нзслАдоватя  нн 
родцевъ  Восточной  Сибири,  и  въ  виду  ваииратя  и  быстраго  сн%шев 
плеиенъ  между  собою,  нельзя  не  пожелать,  чтобк  такая  зкспедип 
осуществилась  въ  возможно  скорЬйшемъ  времени.  Недалеко  то  вреи 
когда  уже  будетъ  поздно.  ,0  бнстромъ  исче8новен1И  самобытное' 
этихъ  народовъ*,  говорить  г.  Шренкъ,— .несомненно  уже  свщдЪтел 
ствуютъ  повазан]я  бнвпгахъ  после  меня  въ  Аиурскомъ  крае  путеш 
ственниковъ.  За  нсключен1емъ  сраввнтельно  небольшой  иолоса  I 
течешю  Анура,  между  устьями  ревъ  Зеи  и  Бурен,  съ  китайски» 
городоиъ  и  маньчжуре  -  китайскими  селешямн,  да  двухъ  -  тре^ 
только  что  заложеннвхъ  русскихъ  военнвхъ  .постовъ,   весь  Амурск 
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край  въ  50-хъ  годахъ,  когда  а  съ  нимъ  познакомился,  ии'Ьлъ  видъ 
еще  вовсе  не  тронутой  страны^  гд^Ь  туземцы-рыболовы  и  охотники 
безмятежно  ванимались  своими  оромнслами.  Теперь  же  но  всему 
Амуру  н  Усурн,  чрезъ  каждым  20—30  верстъ,  можно  встретить  то 
почтовая  станцга,  то  посол еи1я  казаковъ  или  вольныхъ  холонистовъ; 
на  главной  р^ЬкЬ  заложены  или  построены  города,  на  морсвомъ  бе- 
регу— гавани;  пароходы  снуютъ  по  Амуруэ  и  даже  телеграфная  про- 
волока пересАкаетъ  прежнюю  пустыню^.  Все  это  очень  утешительно 
для  русскаго  гражданина,  но  мало  утешительно  для  русскаго  антро- 
полога.   А  чтб  будетъ  лЪтъ  черезъ  десять  или  двадцать? 

Въ  8авлючен1е  сважемъ  несколько  словъ  по  поводу  крайне  важ- 
яаго  вопроса  —  о  преимуществе  языка  или  физическихъ  признаковъ 
въ  деле  классификац1и  народовъ  и  установлен1я  ихъ  сродства.  Ава- 
демикъ  Шренкъ  горячо  защцщаетъ  преимущество  языка  и  нередко 
руководствуется  нзлюбленнымъ  имъ  методонъ  въ  своемъ  почтенномъ 
труде,  место  не  позволяетъ  намъ  подробно  разобрать  ототъ  вопросъ, 
но  несколько  соображен1Й  по  этому  поводу  высказать  необходимо. 

Человекъ  проявляется  не  въ  одной  внешней  матер]альной  обо- 
лочке: оиъ  проявляется  и  въ  языке,  и  въ  обычаяхъ,  а  потому  и  языкъ, 
и  втнографнчеспя  особенности  подлежатъ  изучешю  наравне  съ  его 
привнаками  анатомическими  и  фи810логическими.  Вопросъ  лишь  въ 
томъ,  хакнмъ  призвакамъ  дать  предпочтете,  когда  хочешь  устано- 
вить разновидности  человечесваго  рода,  въ  виде  ли  расъ,  или  въ 
виде  более  мелкихъ  группъ,  подрасъ,  племенъ,  родовъ  и  т.  п.  Бели 
вопросъ  ноставдеиъ  такимъ  образомъ,  то  мы  этимъ  самымъ  стано- 
вимся на  общебшлогическую  почву  и  должны,  следовательно,  по- 
ступать, какъ  поступилъ  бы  натуралистъ,  напримеръ,  зоологъ,  изу- 
чающШ  разновидности  како1Ю-нибудь  животнаго.  Если  человека  можно 
разсматривать  съ  чисто  естественно-исторической  точки  зрешя,  то 
следуетъ  пользоваться  въ  зтомъ  случае  и  общеб10логическимъ  мето- 
домъ.  Натуралистъ  при  изучети  сродства  различныхъ  расъ  какого- 
нибудь  яшвотнаго,  безъ  сомнен1я,  станетъ  руководствоваться  прежде 
всего  не  нравами  и  обычаями  или  другими  проявлешями  психиче- 
ской природы  животныхъ,  а  предпочтетъ  чисто  -  анатомичесюя  осо- 
бенности ихъ  и  на  основати  ихъ  и  будетъ  строить  систему  этихъ 
расъ  и  определить  ихъ  взаимное  сродство.  Точно  такимъ  же  обра- 
зомъ и  антропологъ-натуралистъ  долженъ  поступать  по  отношен1Ю 
къ  человеческимъ  расамъ,  оставляя  языкъ  и  этнографическая  особен- 
ности на  второмъ  плане*    Но  помимо  этого  общаго  основан1я  можно 
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привести  еще   нФсколько  спещальныкъ,   которкя  '^таб^т 
зываютъ  на  необходимость  подчинить  признаки  лиигвистичёсше  [при- 
знакамъ  чнсто-анатоиичесхимъ.  Переесть  ихъ  вврАтцЫ        ' 

1)  Существуютъ  народы,  несомненно  прйнаддежапце  къ 'одной  и 
той  же  расЬ  и  гЬмъ  не  мён^1ч>ворящ1е  на  совершенно  разл^йнхъ 
язкшаъ,  между  которыми  лннгвистн  не  могутъ  найд!Ь|  ничего  общаго. 
Это  вфрно  Д1Д  многихъ  низшихъ  расъ,  изстарй  живупщгь  на  з&ачи- 
тельныхъ  пространствахъ,  племена  которьхъ,  бдагОДарл  своей  изоли- 
рованности въ  течен1е  многочнсленнаго  рада  в^ковъ,  на  столько  виде- 
изм'Ьнили  свой  язнкъ,  что  общаго  между  ними  ничего'  бодЪе  йе 
им^Ьется.  Въ  виду  примера  можнд  указать  н11  разный  австралйсия  пле- 
мена. Возможно  ли  Ьъ  9том^  случа!^  брать  за  основу  дзвкъ,  и  не  ясна 
ли  тутъ  необходимость  руководства  прейте  всего  Кран1ологиЧескйми  и 
другими  анатомическими  особенностями?  '  '  м  •  П! 

2)  Существуютъ  расы,  который  говОряМ  одинаковымъ  или  бчень 
.близкими  языками,  и  которым  въ  то  же  время  существенно  отличны 
другъ  отъ  друга  въ  анатомичесхомъ  отЁошен1НА  Таковы,  иаприм^^ръ» 
Фризы  я  Кельты,  язнкъ  которыхъ  прийадлежигЬ  Къ  одной'  й  тоЬ  же 
семь'Ь  нядо-европейскяхъ  языков'Ь,  и  которые  гЬмгь  нб  менЪе  по 
строев!»  головы  и  другймъ  особенностямъ  представляютъ  дв1(  край- 
ности: Фризы  им-Ьють  крайне-удлиненную  форму  головы,  тогда  какъ 
Кельты  принадлежатъ  къ  брахикефаламъ  (напрмм'Ьръ, '  Овериьяты). 
Въ  Бретани,  гд-Ь  языкъ  одинъ,  существуютъ,  какъ  доказалъ  Брок&, 
двФ  совершенно  самостоятельныя  расы;  Славяне  Пруссш  >  по  язШсу 
большею  Частью  уже  не  Славяне,  мйопя  ФйясК1Я  пдейена  въ  РоСаи 
По  языку  вполне  обрус&ПЕ,  и  такихъ  примфровъ  'МОЖНО  'привести 
очень  МНОГО.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  'предпочтете  языка  ана- 
томнческимъ  признакамъ  могло  бы  или  не  привести  ни  хъ  какимъ 
результатамъ,  или  привести  къ  заключеп1ямъ  совершенно  ложвымъ. 

3)  Истор1я  йоказываетъ,  что  мпог1я  расы,  нисколько  ндвйдойзм^Ь- 
няясь  '  въ  физическомъ  отношеши  въ  тече01е  ](Ьлаго  рйда^вЪковъ! 
могутъ  «Совершенно  видоизм'Ьнить  свой  языКЪ  или  самобытно,  или 
путемъ  заимствовашя  чужаго  языкД.'Какъ  въ  первомъ  случа1|;  Кото- 
рый указываете  на  ббльшую  йзм^^няемость  яёыка  сравнительно  съ 
гораздо  бдльшимъ  постоянствомъ  анатомичеСкихъ  признаковъ,  такъ 
и  во  второмъ,  руководство  языкомъ  далеко  не  можетъ  считаться  бе- 
эошибочнымъ;  мало  того  —  такой  методъ  долженъ  нензб^^но  при- 
вести къ  ,ряду  ошибокъ.  Какъ  на  прим^ръ  быстрой  изменяемости 
языка  при  постоянств'&    анатомическихъ  признаковъ,   можно  указать 
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на  н^которнд  олеиена  Иидйцевъ  с^Ьверо-аападной  части  Северной 
Аиерихи,  который  на  в^ших1(  гдазап  на  столько  видоизменили  свой 
двыкъ,:  что  черевъ  как1э  нибудь  десятка  два  или  три  лфтъ  эти  пле« 
мена  переста1)тъ  понимать  другъ  друга. 

Правда,  на  атотъ  аргументъ  обыкновенно  возражаютъ,  что  пере- 
м1(на  азыка  возможна  лишь  въ  томт» случае,  когда  народъ,  не  имЪюицй 
культуры  или  мало  развитой,  вступаетъ  въ  нродолжи'гольное  сопри- 
косновеше  съ,  другимъ  народомъ,  далеко  превосходяп^имъ  его  по 
своему  развит1Юр,  образованности  и  политическому  могуществу,  и 
притомъ  покоренг^у  порабрщенъ  и  придавлена  зтимъ  посл^днимъ.  Если 
же  перем^Ьна  языка  можетъ  произойдти  лишь  при  столкновенШ  перво- 
бнгнаго  народа  съ  культурнымъ,  то  исторически  данныя .  всегда  да- 
дуть  ^юзцожность  избегать ,  ошибки  и  угнать,  гд^  было  перевят1е 
языка,   и  .гдф  нФтъ,  пр.той  причине,   что  гд'6   культура  . —  тамъ  и 

ИСТ0р1Д,  .  . 

,Нр  утверждающ1ё  это  забнваютъ,  чтр  въ  глубоко  отдаленный 
отъ  насъ  времена,  так1я,  о  которнхъ  истор1я  хранить  полное  мол- 
чаше,  .  могло  происходить  срвершенно  подобное  же  столквовен1е  болЪе 
развито^  расы,  хотя  и  ре  дошедшей,  еще  до  исторцжеской-гесли  такъ 
можно  выразиться— культуры  съ  еще  менЪе  культурною  расой,  чФмъ 
она^,  и  такимъ  образомъ.  цавязать  последней  свой  ааыкъ.  Бслибъ  эти 
двЪ.расц. сохранились,  въ.такомъ  полржеши  до  рашего  времени,  и 
если  бц.  по  сходству  ихъ  языка  мы  заключили  о  ихъ  близкомъ  срод- 
стве, ,^тр,.1мы,  .вццли.бы  ,  въ  грубую  ошибку,  избегнуть. которой  мы 
моглц  бн.толькр  руководствуясь  фрзичрскими  признаками. 

.  4)  Мы  уже  упомярули,  ,что  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  языкъ 
можотъ  совершенно  самрбытно  видоизмециться  въ  очень  короткое 
время.  Между .  тЪмъ, ,  р^п^  ни  одного  вполне  достов^рнаго  увазашя 
па  то, .  чтобы  даже  въ  громадрые  промежутки  времени  расы  значи- 
тельно видоизм^Ьнилр .  свои  физичесшя  пррзнаки.  Обратныхъ  же  при- 
ифровъ.можнр  привести  нр  мало.  .Такъ  напримЪръ,  теперешн1е  Егип- 
гянегфеди|ахи,  ,по  словамъ  Гартмаиа,,  до  поразительрости  схожи  съ 
озображешямр ,  древнихъ  Египтянъ; ,  Айнц  такрми,  какими  ихъ  опи- 
сывали, Китайцы.^  Японцы,  до  Р.  X.,  остались  и  до,  нашего  вре- 
мени; ^оистррнчрск1е  типы ,  Сго-Мав^поп,  КеапйепЬа!  и  др.  встр^Ь- 
чаются  (первый  даже  въ  изобил1и),  въ  современвомъ  населеши  Франц1И 

((^1ге&в^А1.Р?Л^''Ц/^?Р^)  ^^^Р'^^^^  ^^  ^^  7^^* 

шваетъ    на  значительную  устойчивость  челов'Ьческнхъ  расъ,  не  то, 

'1то  для  существеннаго  изм%нбН1я  въ  анатомическомъ  строеши  чело- 
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вика  требуется  гораздо  больш1&  промежутовъ  времени,  яежедн  джя 
нзиЪнетд  явава*  ВсЪ  же  зам^кчаеивя  нами  р^Ь8в1я  видоивмЪиетя  въ 
фиэическомъ  строен1я  прежиихъ  жителей  относительно  нын^Ьшнихъ 
обусловлены  смЪшенЕемъ  кореннвхъ  обитателеВ  съ  новыми»  приш- 
лыми элементами.  Если  асе  фи8ичесв1е  признаки  бол^Ье  постоянны, 
чЪмъ  языкъ^  то  имъ  и  слЪдуетъ  отдать  предпочтете;  это  —  истина, 
неоспоримая  для  всякаго  натуралиста. 

5)  Существуетъ  цЪлый  рядъ  племеиъ,  дзыкъ  хоторнхъ  стоить 
совершенно  особнявомъ,  не  пожазывая  никавого  сродства  со  всЪмв 
остальными  языками.  Возьмемъ  для  прим^Ьра  АЙяовъ:  какимъ  обра- 
зомъ  мы  станемъ  искать  положеше  ихъ  въ  системе  расъ  и  опреде- 
лять ихъ  сродство  съ  другими  расами  на  основанш  языка,  когда  пъ 
язывъ  не  имйетъ  никакого  сродства  ни  съ  однимъ  изъ  извФстннхт. 
языковъ?  И  въ  втихъ  случаяхъ,  какъ  и  въ  прежнихъ,  является  вполв-Ь 
законнымъ  и  даже  неизбФжнымъ  методъ  естественно-историчеспй, 
основывающ1Йся  главнымъ  образомъ  и  прежде  всего  на  физическихъ 
признакахъ. 

6)  Не  маловажннмъ  неудобствомъ  принципа  классификацш  расъ 
по  языку  представляютъ,  наконецъ,  до-нсторическ1я  расы,  не  Сохра- 
нившая и  сл1Ьдовъ  языка. 

Мы  приходимъ,  сл-Ьдовательно,  въ  тому  выводу,  что  хотя  язывъ, 
и  играетъ  большую  роль  при  опред^ленш  естественныхъ  отношешй 
между  расами  и  племенами,  но  оруд1емъ  этимъ  нужно  пользоваться 
съ  большою  осторожностью,  и  лишь  по  стольку,  по  скольку  ревуль 
таты,  къ  которымъ  приводить  лингвистическ1я  сопоставлен1я,  согла- 
суются и  не  противор^кчатъ  результатамъ,  основаянымъ  на  изучеши 
физическаго  строешятЪла.  «Лингвистика" ,  говорить  знаменитый  фран- 
цузсшй  антропологъБрокй,— .недаетъ  антрополопи  признаковъ  пер- 
ваго  порядка.  Тамъ,  гд^к  между  ея  показашями  н  показатями  ана- 
томш  есть  противор6ч1е,  мы  не  должны  сомневаться:  если  двЪ  расы^ 
говорящ1я  однимъ  и  гЬмъ  же  языкомъ  или  двумя  близкими  языками, 
р^зко  отличаются  въ  физическомъ  строенш,  мы  ихъ  не  см&паем! 
въ  одну  и  ту  же  расу;  и  на  обороть,  если  два  народа»  схож1е  вс 
вс^хъ  своихъ  физическихъ  признакахъ,  будутъ  существенно  разли 
чаться  по  языку,  мы  отъ  этого  не  перестаиемъ  признавать  ихъ  ра- 
совое единство'* 

К.  ВИерешпежскйй. 
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Вед11в1к  русскМ  ннес1онеръ. 

я.  Ба]^ковъ.  ИннокЕнтхй  интрооошгь  МосвовскхВ  и  КоюмЕиоюй.  Москва.  1883. 

Сыиъ  пономаря  въ  Ангинскоиъ  седЪ  Иркутской  епархш,  рож- 
денный и  воспитанный  среди  нужды  и  горя,  Иннокент]й,  митрополитъ 
Московски  и  Кодоменсшй,  быль  великою  и  светлою  личностью, 
дорогою  всякому  Русскому.  ,Имя  его",  какъ  совершенно  справедливо 
вам^Ьчаетъ  уважаемый  его  бюграфъ, — .сделалось  славннмъ  и  почтен- 
нымъ,  какъ  у  насъ,  такъ  й  въ  чужихъ  краяхъ.  Не  только  всяк1й 
Русспй,  ревнующ1й  о  чести  и  слав1  своего  отечества,  но  и  всяк1й 
образованный  челов'Ьвъ,  Англичанинъ,  НЪмецъ,  Французъ,  Америка- 
нецЪ)  кто  только  уважаетъ  науку  и  человечество,  почтительно  пре- 
клоняется предъ  величавою  личноспю  нашего  камчатскаго  и  алеут- 
скаго  апостола''- 

Заграннчнымъ  ученымъ  почившМ  Московски  архипастырь  изв^с- 
тенъ  главнымъ  образомъ  какъ  лиигвистъ  и  отчасти  какъ  этнографъ; 
но  Руссюе  люди  должны  ценить  его  выше,  не  только  изумляться 
его  работамъ  по  языков^ЬдЪшю  или  мастерскимъ  дтнографическимъ 
описашямъ,  но  и  разгадать  въ  его  величавой  миссюнерской  деятель- 
ности такое  проявлев1е  народнаго  духа,  которымъ  мы  по  всей  спра- 
ведливости можемъ  гордиться. 

Авторъ  б10граф1и  высокопр^юсвященнаго  Иннокент1я,  издавъ  свой 
объемистый  трудъ,  овазалъ  велик$ю  услугу  не  только  современной 
церковной  ИСТ0Р1И  илц  истор1и  русскихъ  усп^хонъ  въ  области  линг- 
вистики и  этнографш,  но  идалъ  въ  собранныхъ  имъ  матер|алахъ  не 
мало  ценныхъ  данныхъ  для  объяснен1я  русской  народной  истор1и  на 
далекомъ  аз1атскомъ  Востоке.  Всякому  изучающему  эту  истор1ю  книга 
г.  И.  Барсукова  должна  непременно  показаться  исполненною  высокаго 
интереса.  Его  внимаше  будетъ  приковано  не  только  къ  величествен- 
ному центральному  образу,  ради  котораго  написана  книга,  но  въ  по- 
вествоваши  о  жизни  ХСамчатскаго  апостола,  въ  матерхалахъ,  сообп^ае- 
мыхъ  авторомъ,  онъ  въ  обил]и   найдетъ   не  мало  частностей,  драго- 

ЦеННЫХЪ   для  уЯСНеН1Я   ИСТ0Р1И  Русскихъ  въ  А31И. 

Велиюй  {ерархъ  былъ  мисс1оиеромъ  по  призван1ю;  чтобы  убе- 
диться въ  этомъ,  достаточно  прочесть  его  безыскусственный,  но  испол- 
ненный глубокой  веры  въ  Промнселъ  и  высокой  под31и  разказъ  о 
томъ,  какъ  родилось,  у  него  желаше  ехать  къ  Алеутамъ.  .Слыхалъ 
я",  говоритъ  отецъ  I.  Вен1аминовъ, — »о  миссюнерахъ,  о  дальиихъ  ихъ 
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П7тешеств1яхъ  Д1Я  просвАщетя  пшяяжовъ,  но  внжогда  на  это  дЪло 
не  обращать  особеннаго  внишиоя*  (стр«=  11).  Пришлось  ену  смп- 
нуться  съ  однимъ  внходценъ  нвъ  Америки,  и  вотъ  одщждв  втотъ 
бнвалнй  челов^къ  сталъ  при  ненъ  раввавнвать  обь  усердЬ  Алеутовь 
въ  молитв^Ь  и  къ  слушашю  слова  Воаия.  «Я  вдругъ*,  говорить  нашь 
велив1Я  иисс10неръ  въ  своихъ  воспоиииашяхъ, — .и  ноа1ло  свавать,  весь 
загор^ся  желан1емъ  Фхать  жъ  такииъ  людянъ'  (стр.  13).  «Получаю 
я",  продолжаетъ  онъ  дал^Ье, — щшЛсЛ  сь  другими  отъ  епарх]альнаго 
начальства  письиенное  приглашеше  на,  мисаонерсжое  служеше  иа 
Алеутскихъ  островахъ.  Только  прочиталъ  я  его,— ^какъ  будто,  бв  что* 
то  поворотилось  въ  иоеВ  груди^  и  я  тутъ  же  объявляю  свримъ  до- 
иавгаимъ:  я  Ъду!  Ни  слезн  роднвхъ,  ни  совета  ввакомвхъ,  ни  ови- 
сашя  трудностей  дальвяго  пути  и  ожидающяхъ  меня  лишенШ,  ничто 
не  доходило  до  моего  сердца;  кахъ  будто  огонь  горЪлъ  въ  моеВ  дупА, 
и  я  легко  разстался  сь  родиной',  я  не  чувствовалъ.  трудностей  уто- 
мительнишаго  путешеств1я*  «.....«Виднее  всего*,  пишетъ  въ  ^угоиъ 
мЬсгЬ  отецъ  Вен1аминовъ, — ,оказалась/воля  Вож1я  о  мнЪ  при  пере- 
гЬщевш  моем!  нвъ  Иркутска  въ  Уналашку,  то-есть,  въ  Америку.... 
Могу  ли  же  поел!»  этого  я,  говоря  по  всей  справедливости,  вмфнять 
себФ  въ  заслугу  или  считать  за  какой-нибудь  подвить,  ^то,  что  я 
поАхалъ  въ  Америку?'  .....г     - 

Но  подвигъ  бвлъ  велвк1й.  Онъ  начинался  чуть  ли  не.,съ.  самаго 
выезда  изъ  Иркутока  и  продолжался  во  весь  путь  оттуда  до.  Охотсва, 
отъ  Охотска  до  Ситхв,  отъ  Свтхи  до  Уналашкн  и  во.  все.  время 
вребввашя  тамъ.  Съ  глубокимъ  интересомъ  прочтутся,8ти,  красно- 
речивая страницв  въ  книгЪ  г.  Барсукова. 

Въ  УналашкФ  отецъ  Вешаииновъ  вопалъ  въ  страну,  гд^  ццн 
ствуетъ  вечная  осень,  гд^к  л^томъ  рЬдко  бываегь  жарко,,  а  зимою 
мороза  доходятъ  до  такой  степени,  что  иногда  обмерзать  птицв. 
Въ  згой  суровой  стран^к,  обделенной ,  всЪми  дараии  природв,  среди 
Алеутовъ,  цюоловъ  и  отчасти  РуссхихЪэ  поселился. отецъ  Вешамм- 
новь.  «Отецъ  Вешаминовъ'э  говорить  его  бюграфЪу-^^снльнвй  в^рою 
въ  Проивселъ  Бож1Й  и  одареннай  крепкою  волею,  дальновнднвиь 
умомъ,  необвкновенною  находчивостью  и  всегдашнею  готовностью  кь 
самоотвержен»),  не  у  падаль  мощнвмъ  духомъ*. 

А  упасть  духомь  било  отъ  чего:  кругомь  нусшнно,  мрачно  и  хо- 
лодно; жить  приходилось  въ  убогой  вемлянкЬ,  даещесъоемьей^г  Отецъ. 
Вешаминовъ  не  балъ  первниъ  насадителеиъ  вкрв, Христовой  въ  атихь 
отдаленнахъ  краяхъ.    Хриспанская  в^ра.  перешла  на  береп^  Аме- 
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ршхи  внАстЪ  съ  первыми. пришельщшн  русскими,  поселившимися  въ 
тАхъ  мФстахъ*  Раввазвваютъ,  напримЪръ,  !1Т0  каза«ъ  Андреянъ  Тод- 
стнхЪэ  оком  1748  года,  отврнвшЛ  острова»  известные  подъ  именемъ 
Андреяновсвихъ,  иЬродтно,  первый  началъ  крестить  тамопгаихъ  жи- 
телей. М^щанинъ  Иванъ  Глотовъ,  отдрывш1й  острова;  известные 
подъ  именемъ  Лисьих'ь,  въ  1759  году,  первый  окрестилъ  малол^т- 
НЯ1Ч)  сына  одного  изъ  родовнхъ  началъниковъ  Лисьихъ  Длеутовъ. 
Последователи  зтигь  первыхъ  миссюнеровъ  преследовали  однако  же 
не  всегда'!  ВЫС0К1Я.  ц^ли,  .1а  действовали  съ  разчетомъ  на  м{рсшд 
выгоды. .  Крестили-  Алеутовъ  съ.  т^мъ,  чтобы  прюбретать  себе  ра- 
ботниковъ.  Окрещенные  Алеуты,  уважая  воспргемниковъ  своихъ,  какъ 
отцовъ,  служили  имъ  исключительно  и  усердно,  и  никто  другой  изъ 
Русскихъ  не  могЪ' приманить  къ  себе  чужихъ  крестниковъ.  Желаше 
Руссвихъ  V  нр10брести  себе  б&льш1я  выгоды,  послужило  средствомъ 
къ  распространена  начала  христаанства  между  Алеутами  и  облег- 
чило дело  для  ■  последующихъ  миссюнеровъ.  Но  и  гораздо  позднее, 
даже  во  времена  отца  Ветамннова,  М1ряне  крестили  Алеутовъ  (см. 
стр.  43).  Не  смотря  однако  же  на  видимое  расположен1е  .  некото - 
рнхъ  дикарей  принимать  христ1анство,  дело  русскихъ  мисс10неровъ 
было  не  легкое.  И  некоторые  изъ  этихъ  подвижниковъ  кончали  свою 
жизнь  трагически,  ^(см.,  напримеръ,  разказъ  объ  отце  Ювенал1е^ 
стр.  28).  Среди  всякаго  рода  трудностей  и  лишеп1й  отецъ  Вен1ами* 
новь  прожилъ  на  острове  Уналашке  десять  летъ.  Жилъ  онъ  тамъ 
сначала  въ  землянке,  а  потомъ  въ  скромномъ  деревянномъ  домике. 
Домикъ  этотъ  отецъ  Вешаминовъ  выстроилъ  собственными  руками,  и 
его  же  руками  была  сделана  вся  домашняя  утварь  и  даже  сооружены 
были  стенные  часы*  Отецъ  Вен1аминовъ,  по  словамъ  своего  бюграфа,  по 
нужде  былъ  и  плотникъ,  механикъ  и  часовщикъ,  а  иногда  и  делатель 
сетей  (стр.  48).  Даже  восковыя  свечи  для  церкви  отецъ  Вен1аминовъ 
отливалъ  собственноручно  вместе  съ  своими  детьми.  Въ  9ти  десять 
летъ  отецъ  I,  Вешаминовъ  докрестилъ  всехъ  островитянъ  и  устроилъ 
для  иихъ,  кроме  церкви,  еще  часовню,  то-есть,  особенный  молитвен- 
ный домъ  на  подоб1е  церкви.  Затемъ  онъ  открылъ  училище  для 
мальчиковъ.  И  не. только  онъ  обучалъ  ихъ  лично,  но  и  все  учебники 
для  нихъ  составилъ  самъ.  И  если  припомнить,  среди  какихъ  физи- 
ческихъ  трудностей  ему  приходилось  действовать,  путешествуя  или 
вешкомъ,  или  на  байдаркахъ,  дущегубкахъ  тоже,  или  странствуя  на 
собакахъ  зимою  по  снегамъ,  а  летомъ  по  болотамъ,  то  нельзя  не 
изумляться,  где  онъ  находилъ  время  для  своихъ  литературныхъ  ра- 
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ботъ  и  для  ц^^нныхъ  научныхъ  виадовъ.  Зд1^  онъ  составилъ  пре- 
красную для  того  времени  грамматику  алеутскаго  двыка  и  напнсалъ 
превосходныя  записки  объ  островахъ  Уналашвинскаго  отд1и1а. 

Та  же  усиленная  кипучая  миссюнерсжая  деятельность  продол- 
жается при  переход-Ь  отца  Вешаминова  на  Ситху.  Зд'Ьсь  мы  нахо- 
двмъ  его  проповЪдывающимъ  слово  Бож1е  среди  Еалошей,  которне 
слыли  за  народъ  звЪрсшй  и  кровожадный. 

Среди  неутомииыхъ  трудовъ  и  неусыпннхъ  заботь  о  распростра- 
неши  христ1анства  между  дикими,  отецъ  Вешаминовъ  не  пронускалъ 
пи  одного  случая,  ни  одного  дня,  чтобы  хотя  часъ  заняться  изслЪ- 
Лован1емъ  языковъ  калошенскаго  и  кадьякскаго;  а  когда  выда- 
вались дни,  свободные  отъ  мисс1онерскихъ  д'Ьлъ,'  то  онъ  оконча- 
тельно погружался  весь  въ  зти  заняпя  (стр.  92).  Шодомъ  зтихъ 
занят1й  явилось  изсл^доваше  подъ  8аглав1емъ  яЗамЪчашя  о  колошев- 
скомъ  и  кадьякскомъ  языкахъ  и  отчасти  о  прочихъ  нареч1яхъ  въ 
Росс1йско-Американскихъ  влад'Ьн1яхъ  съ  присововуплешемъ  россШ- 
екаго  словаря **.  Описывая  зту  разнообразную  пятнадцатил^^тнюю  д^Ья- 
тсльность  веливаго  русскаго  миссюйера,  б10графъ  его  весьма  красно- 
речиво сравниваетъ  ее  съ  подвижннчествомъ  св.  Стефана  Иермскаго 
среди  Зырянъ  (стр.  101  и  ел.)-  По  истечеши  пятнадцати  лЪтъ,  не- 
утомимая миссюнерская  деятельность  отца  I.  Вешаминова  *  преры- 
вается на  некоторое  время.  Въ  интересахъ  своего  святаго  дЬла  онъ 
отправляется  въ  С.-Петербургъ  хлопотать  объ  умноженш  въ  воло- 
В1яхъ  числа  церквей,  объ  обравоваши  на  севере  Америки  постоянной 
нисст,  вазначен]и  клира  и  мисаонеровъ  и  т.  д.  Въ  главахъ,  описн- 
вающихъ  пребыван1е  отца  I.  Вен1аминова  въ  С.-Петербурге  и  въ 
Москве,  съ  необыкновенною  рельефностью  выстунаетъ  величавый  въ 
своей  простоте  образъ  будущаго  Московскаго  митрополита. 

Назадъ  въ  Ситху  отецъ  Ьаннъ  вернулся  епископомъ  Еамчатскимъ, 
Курильскимъ  и  Алеутскимъ.  Передъ  нимъ  открылось  широкое  поле 
для  излюбленной,  святой  деятельности.  Онъ  сталъ  во  главе  того  са- 
маго  дела,  которому  ревностно  и  успешно  служилъ  въ  продолжеше 
пятнадцати  летъ.  «Духа  его  не  угашайте  вашими  камилавками  и 
шапками*',  писалъ  о  преосвященномъ  Иннокент1е  одинъ  изъ  звавшйхъ 
его  современниковъ.  Но  духъ  ангипскаго  уроженца  былъ  не  изъ  техъ 
слабыхъ,  которыхъ  можно  затушить,  привести  въ  бездеятельвость 
впешпиыи  соблазнами.  Поставленный  въ  лучш1я  услов1Я,  онъ  развилъ 
свою  мощь  во  всю  ширь  и  глубь.  Читая  повесть  о  его  двадцати- 
осьмилетнемъ  служен1и  миссюверскому  делу,  все  не  знавш1е  доселе  о 
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всемъ  9томъ  невольно  преионятся  передъ  величественнымъ  характе- 
роиъ  нравославнаго  американскаго  апостола. 

Новый  епископъ,  весьма  скоро  по  лрибытш  въ  свою  011арх1Ю,  ва- 
дуиалъ  объехать  ее.  Что  за  прелесть  описан1е  этихъ  странств1Й,  из- 
ложенное въ  книгЬ  г.  Барсукова  словами  очевидцевъ!  Главы,  въ  ко- 
торыхъ  разказаны  первые  годы  пребывашд  преосващеннаго  Иннокен- 
Т1Д  въ  Камчатке  и  его  переезды,  полны  не  только  бюграфическаго 
интереса,  но  и  богаты  ценными  этнографическими  данными.  Масса  этно- 
графическихъ  данныхъ,  разсФянныхъ  въ  письмахъ  преосвяп^еннаго  къ 
равиымъ  лицамъ,  по  истине  изумительна.  Укажемъ,  какъ  на  образецъ, 
примечательное  письмо  къ  Московскому  митрополиту  Филарету  о  ди- 
кихъ  (стр.203).  ,Ч^Ьмъбол4е',пишетъ  преосвященный  Иннокент1й, —  . 
«знакомлюсь  я  съ  дикими,  т^мъ  болЪе  люблю  ихъ  и  т^мъ  болФе  убеж- 
даюсь, что  МН|  съ  нашимъ  просвФщевЕемъ,  далеко,  далеко  уклони* 
лись  отъ  пути  къ  совершенству,  почти  не  замечая  того;  ибо  мно- 
Г1е  такъ-называемые,  дише  гораздо  лучше  многихъ  такъ-называе- 
мыхъ  просвещенннхъ  въ  нравсгвенномъ  отношенш.  Наприм'Ьръ:  во 
всей  Камчатской  епарх1и,  можно  сказать,  совс^мъ  вЬгь  ни  воровства, 
ни  уб1йства;  по  крайней  м^рЪ,  почти  не  было  примера,  чтобы  соб- 
ственно Тунгусъ,  или  Камчадалъ,  или  Алеутъ  были  подъ  судомъ  за 
С1И  престу|1лен1я.  Но  кроме  сего,  между  дикими  есть  много  лриме- 
ровъ  и  добродетелей;  напримеръ,  первый  Тунгусъ,  съ  воторымъ  мне 
случилось  видеться  и  говорить  (въ  Гижиге),  удивилъ  и  утешилъ 
меня  своею  верой  и  преданностью  Богу.  После  разказа  его  объ  ихъ 
житье-бытье,  можно  сказать,  полубедствевномъ,  когда  я  сказалъ  ему: 
„за  то  вамъ  тамъ  будетъ  хорошо,  если  вы  будете  веровать  Богу  и 
молиться  Ему'',  тогда  онъ,  видимо  изменившись  въ  лице  своемъ,  съ 
еильнымъ  чувствомъ  сказалъ:  «Тунгусъ  всегда  молится,  Тунгусъ  зна- 
етъ,  что  все  Богъ  даетъ.  Убью  ли  хоть  куропатку?  Я  знаю,  что  Богъ 
мне  далъ,  и  я  молюсь  Богу  и  благодарю  Его.  Не  убью?  Значи1Ъ, 
Богъ  мне  не  далъ;  значитъ,  я  худой...  Я  молюсь  Ему". 

Это  характерное  письмо  и  во  истину  христ1анское  отношен1е  къ 
ивородцамъ  рисуютъ  передъ  нами  не  только  нравственный  обликъ  ве- 
ликаго  мвсаонера,  но  и  даютъ  ключи  къ  объяснен1Ю  успеха  его  дела. 
Оъ  такою  именно  христ1анскою  любовью,  съ  какою  преосвященный 
Иннокевт1й  описываеть  Тунгусовъ,  или  съ  тою  нежностью,  съ  какою  овъ 
всегда  говорилъ  о  своихъ  излюбленныхъ  Алеутахъ,  и  следуетъ  высту- 
пать на  сэятое  дело;  тогда  только  можно  надеяться,  что  трудъ  не 
лропадетъ  даромъ,  и  успехъ  в^нчаетъ  его. 
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-'  МассА  11атер1аловъ/ сообщёянБпъг.'И.  Варс7Вовн1[ъ'Ъъ'егр'''книгЬ) 
придаетъ  ей  разнообравнай   иатересъ.  Омо  србо!)  {шукАетс!!,  11то 
иишояерскал  д1>лтельность    преосвйщенЬаго'  Ивнокент  в^'нйстоя- 
щемъ  прекрасиомъ  трудЪ  изложена  6ъ  тою  полнотой  й  отчетливостью, 
которна  требовались   хара1&тёромъ  и  важностью  описвваеМаМ  д1ла. 
Учеинмъ  трудамъ  повойнаго   1ерарха  отведено  тавже   нилежащее 
мЪсто  въ  книг^Ь.   Но   въ  книгЪ   уважаекаго  автора    ин'  находинъ, 
кремль  тогоэ  несколько  литературныхъ   проивведешй,   ик^Ьощгь  не 
мало  вначены!  для  практической  жизни,  нйприжЬръ,  письмо  къ 'графу 
Протасову  о  народномъ  образоваши  (стр.  222--233)|  или  ^а]Ачатель- 
ная  Списка  о  значенш  Амурскаго  края  для  Росс1и  (стр.  380—405). 
Въ   втихъ    страницахъ    преосвященинй  Иннокент1й    рисуется   иамъ 
съ  новой  и  также  привлекательной  сторонн,  кавъ  человФкъ  истинно 
русскШ,  богато  одаренный  отъ  природы  и  практически  про^рливнй. 
Эта  практичность  нашего  амерйканскаго  апостола,  лосвятивш&1ч>  всю 
свою  жизнь  служешю  высокой  идеЪ,   сказывалась    при  разныкъ  слу* 
чаяхъ  его  жизни  и  кажется  въ  высшей  степени  изумительною  чита- 
телю его  б10граф1и.  ...... 

Вотъ  онъ  пр№зжаетъ  въ  Окотскъ,  объ'ЬхАвъ'  передъ  гЬмъ  11ять 
тнсячъ  верстъ  на  собакахъ.  „А  вы  все  еще  зд^и^ь  въ  Охотбкй?*  го- 
ворить преосвященный  Иинокенпй  В.  С.  31Войко,-^аЬ'1к  чая^№  гостить 
у  васъ  въ  Аян^^  и,  пожалуй,  на  Амур'&".  В.  С.  Завойко  отв1чалъ« 
что  для  этого  требуется  ему  лично  съ^дить  на  Аянъ,  а  сд^^ать 
этого  нельзя:  бухгалтеръ  вы^халъ,  магазинеръ  и  конторщикъ— пья- 
ница, оставить  имущества  к6мпан1и  не  на  кого.  На  это  преосвящен- 
ный  сказалъ:  .И  только  то  вы  имеете  препятств1е?  Такъ  это  еще 
слава  Богу,  я  вамъ  пособлю,  и  вамъ  бухгалтера  службу  справлю; 
пожалуйте  ключи,  я  буду  кассиромъ,  магазииеромъ  и  самолично  буду 
ходить  съ  ключами,  и  как1я  закажете  {>аботы,  я  съ  матросами  справ- 
люсь и  всЬ  работы  сумЪю  справить;  а  васъ  благословляю  въ  путь 
для  исполнешя  важнаго  д^Ьла  Росс1и'. 

Черезъ  два  дня  В.  С.  Завойко  отъ'Ьхалъ  моремъ  на  шлюокЪ  и 
вслЪдств1е  совершенно  непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ  не  прибыль 
въ  срокъ  назадъ.  ,Инокент1й",  продолжаеть  свой  разказъ  В.  С.  За- 
войко«— «проводиль  дни  на  плацу  съ  трубой,  а  подь  конецъ  и  ночи;  а 
мо1)е  разбушевалось,  понеслись  горы  ледяныя,  и  затерло  льдинами 
море:  и  паконецъ  опь  же  первый  замЪтилъ  меня  на  льдине  и  са- 
молично распорядился  матросами,  спась  меня,  изкочен'Ьвшаго  пред- 
ставиль  семь-Ь   моей  и  сказалъ:  .Теперь  я  пойду   помолюсь  Богу»  а 
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жакъ  вн  аереодЪнвтесь»  прошу  ^а.общ1й  молебенъ,  и  потомъ  вы  въ 
бавю,а  Ятт-спать:  я;  уже  несколько  ночей  не  сналъ  на  карауле  и 
сокрушался'^  (стр.  202).  * 

•  Вотъ.онять  тотъ.! же. преосвященный  Ииновент]й  является    вамъ 
въ  другой  обстановке:  .Пять  дней''>  равкааываетъ  е1Ч)  дочь,— т.илыли  мы 

къ  острову  Еловому,  хорошо:  дулъ    попутный  в^терг ,На  пятыя 

сутки  случилось  веилетрясеше,  аатЪиъ    сворр  подули  в'Ьтры  против- 
ные и  сильные,  I  съ  морозомъ;  море    запенилось  и    забурлило,    судно 
закачало  и  подбрасывало.**  28  дней  и  ночей  кидало  по  волнамъ  утлое 
судно  и  такъ    сильно    качало,    что  не  было   возможности    ходить,  а 
ползком^  ползали  или  сиднемъ  сидели,  ноги  у  вс^хъ  остаи^ли.  Вы- 
сидеть  28. дней  во  тьме  кромешной,  да  еще   почти    безъ  пищи  и 
питья,  было  крайне  тяжело,  особенно  безъ  привычки.  Даже  сухарей 
не  было,  осталась  одна  пыль   отъ    нихъ;    воды    также    недоставало, 
только,  полбутылки  въ   сутки  отпускали  на   четверыхъ;    наконецъ  и 
совсемъ  не  было  воды,  —  тогда  мы  воду   выжимали  изъ  парусовъ  и 
пили  ее.  Солонину    варили   въ  морской    воде  и  отпускали  пассажи- 
1«мъ  по  маленькому    кусочку.   Все    заболели.  После  бурной  ио1Ч)ды, 
зетеръ  наконецъ    сталъ  тише  и  тише;    потянули    в^тры   попутные, 
аебо  прояснилось,  и  къ  вечеру  увидали  берегъ;    но  капитану  не  хо- 
Лгь  приближаться  къ  нему,  а  напротивъ,  решилъ  удалиться  въ  от- 
крытое, море,  опасаясь  перемены  благопр1ятна1Ч)  ветра  опять  въ  про- 
гивннй.  Команда  же  отъ  голода,  жажды  и  болезней  воспротивилась. 
Владыка  сталъ  примирителемъ  команды  и  командира,  уговаривалъ  и 
1Гговорилъ  плыть  къ  берегу:  «Если  вы  боитесь'',  сказалъ  наконецъ 
нладыка,  не  безъ  горечи,  капитану,   |»такъ  я  самъ  буду  править 
^удиомъ^.    Капитанъ  принялъ  увещаше,  и  направились  къ  берегу. 
Цладыка  все  время  стоялъ  на  палубе,  распоряжался,  и  не  доплывая 
слизко  къ  берегу,  по  настоян1Ю  его,  бросили    якорь,    стали   палить 
лп  пушекъ  и  подняли  морсше  з^аки,  давая  темъ  знать,  что  пасса- 
киры  нуждакутся  въ  воде  и  провиз1И.  Вскор'Ь  после  того,  доставили 
ла  судно  воду  и  провн81Ю  нзнемогающнмъ  плавателямъ''  (стр.  172). 
Го  было  по  истине  чудесное  спасен1е    судна  и  всехъ    плывшихъ  на 
.1емъ* 

Этотъ  1ерархъ  и  апостолъ»  разъезжающ1й  верхомъ  по  тупд1)амъ, 
1|ускавш!йся  въ  океанъ  на  байдарке,  въ  юрты  на  собакахъ,  про- 
Ьхавш1й  несколько  тнсячъ  верстъ,  лингвистъ,  этпографъ,  зорко 
аеднвшЛ  ва  русскими  интересами  на  крайнемъ  Востоке,  въ  то  же 
вренинаходилъ  досугъ  ваниматься  плотничествомъ  и  другими  реме- 
ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  2.  15 
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сдаии.  Проживая  на  островЬСвтх^Ь^  отецф  Ь  ВбН11иагаавъ«-7СтроИ' 
валъ  органов  и  эти  органн  проннилг*  в(в  К&лифорн1ю;  аъ  1евуитсвшп 
ниссюнерамъ.  •<'•    м»»»    г  .•    и!/.».. 

Русск1я  суда  снабжали  {евуитовь^  проживавшнхъ  в1&<Капфо'|^ни1. 
европейскими  товарами  и  новостяни^  Одиааиы  вти  Чевуиш  валвнли 
Русскимъ  свое  горе,  что  у  имхъ  иФтъ  *  органа;  игра  на  воторомт 
могла  бы  привлекать  дикарей  въ  церковь,  да  и  купить  негдЪ.  Рус- 
ск1е|  въ  ут11шеп1е  инъ,  объявили,  что  въ  СнтхЪ  есть  органный  на* 
стеръ,  тамошн1Й  православный  священникъ:  если  угодно,  овъ  С1 
удовольств1емъ  сд']Ьлаетъ  органъ;  {евуитн  были  рады.  Сд^Ьлавши  по 
заказу  везуитовъ  органъ,  отецъ  Вен1аминовъ  самъ  отправился  сч 
нимъ,  на  компанейскомъ  суднЪ,  въ  Еалифортю.  Сначала  отецъ  Ве 
н]амнновъ  завелъ  валъ  съ  духовными  песнями:  {евуитн  похвалили 
но  особеннаго  удовольств1я  не  изъявили;  завели  другой  валъ:  прв 
первнхъ  звувахъ  веселыхъ,  плясовнхъ  русскяхъ  п'Ьсбнъ/  1е8уит& 
пришли  въ  восхищен1е;  жали  отъ  радости  руку  отцу  Вешаминову. 
безпрекословно  внесли  за  органъ  требуемую  сумму  и  поставили  его 
въ  церковь.  При  воспоминан1и  о  семъ  отецъ  Ь  Вешаминовъ,  смеясь, 
говарнвалъ:  „По  всей  вероятности,  1езуиты  и  доселЪ  продолжают? 
молиться  Богу  подъ  звуки  нашихъ  веселыхъ,  плясовыхъ  п1№енъ'' 
(стр.  101). 

Эта  практичность  въ  характере  великаго:  мнсаонера^  русская! 
сноровка  и  см^Ьтка,  хонечноэ  не  въ  такой  степени  развит1я,  ветрЪ- 
чаются  и  у  другихъ  русскихъ  д-Ьятелей  на  крайнемъ  Восто1А.  В1 
той  же  кяигЪ  г.  Барсукова  ест^  весьма  любопытный  разказъ  о  дЪа 
тельности  среди  Камчадаловъ  отца  Стефана  Вен1аминова,  братр 
митрополита  Иннокент1я:  какъ  онъ  самъ  построилъ  церковь,  распла- 
ниров^ъ  селен1е,  научилъ  своихъ  пряхожанъ-дикарей  делать  кар 
пичь,  складывать  печи  и  хл^бъ  печь.  Отецъ  Стефанъ,  говоритъ  намт 
авторъ,  —  былъ  и  часовой  мастеръ,  н  маляръ,  и  отличный  портной, 
и  сапожникъ,  и  хлЪбопекъ.  Изготовляя  своими  руками  для  себя  р 
сына  своего  платье  и  обувь,  онъ  пекъ  хлМы  и  для  служешя  ли 
турпи  просфоры  (стр.  166). 

Двадцать-вооемь  лфтъ  трудился  Иннокент1й  на  славномъ  поприщ! 
просв11тителя  разноплемеияыхъ  обитателей  Сибири.  И  не  насталс 
еще  время  по  достоинству  -  оценить  его  велишй  подввгъ  и^велшп!' 
заслуги  передъ  Росс1ей1  :    *<       и     •.;  •      мр 

Подъ  конецъ  своего  пребнван1я  въ  Сибири  преосвященный  как1 
бы  сталъ  ощущать   если   не   упадовъ   силъ,  то  желашё  покоя.  Ва 
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кнвгЬ  приведено  письмо  его  въ  митрополиту  Московскому  Филарету 
(стр.  547),  въ  воторомъ  это  жедан1е  выражено  вполне  ясно.  Митро- 
политъ  Фнларетъ,  какъ  это  также  ясно  изъ  его  отвЬтиаго  послаиш, 
не  вполне  сочувствовалъ  желашю  Инновент1я.  «Опасайтесь  оскуд'Ьн1я 
вашего  8р^н^я!''  писалъ  митрополитъ  Филаретъ, — .Господь  свФта  да 
сохранить  свЬть.  очей  вашихъ;  но  и  при  оскудЪши  сего  видимаго 
свЪта,  онъ  можетъ  св^Ьтить  чрееъ  васъ  не  мен'Ьеу  не  только  словомъ 
иавидашя,  но  и  д'Ьломъ  управлешя....  Не  думаю  затворять  отъ  васъ 
Москву*,  говорить  МосвовскШ  архипастырь,  —  .но  по  неравд'Ьльной 
любви  къ  вамъ  и  къ  церкви,  желаю,  чтобы  ваша  паства  не  потер- 
п'Ьла  лишен1я'.  Такъ  писалъ  отъ  19-го  сентября  1867  года  митро- 
политъ Филаретъ,  а  черевъ  два  месяца  посл'Ь  того,  19-го  ноября, 
онъ  преставился.  .Обрушилась  громада  славы,  которою  красовалась 
церковь'.! 

б-го  января  сл'Ьдующаго  годаарх1епископъИннокецт1Й  высочайшею 
волею  былъ  прнзванъ  на  каеедру  Московской  митрополш.  Посл4дн1я 
главы  книги  г.  Барсукова  посвящены  оппсав1ю  управлешя  высоко- 
преосвященнымъ  Иннокент1емъ  Московской   митропол1ей. 

Управлеше  Московскою  митропол1ею  продолжалось  до  великаго 
американскаго  просветителя  (21*го  марта  1879)  —  десять  хЬтъ*  Эти 
страницы  изъ  современной  нстор1И  прочтутся  въ  прекрасномъ  изло- 
жети  г.  Барсукова,  конечно,  многими  съ  живМшимъ  интересомъ; 
содержанЕЯ  ихъ  мн  не  считаемъ  нужнымъ  касаться  въ  настоявшей 
замЪткЪ,  цЪль  которой  была  показать,  какой  богатый  и  разнообраз- 
ный матер1алъ  собранъ  въ  почтенномъ  трудЪ  бЬграфа  преосвящен- 
наго  Иннокенпя — ^матер1алъ,  важный  не  только  для  нсторш  Русской 
церкви,  но  и  для  этнографа,  а  также  для  историка  русской  мысли  и 
русскаго  дАла  на  ВостогЬ. 


ВПЯВП  ЦВРК0ВВА10  УШВХЯ  я  ДРВВНВ-Р700К0Й    ДУХОВНОЙ    ШЮЬМВННООП  ПА  ШРО- 
008ВРЦАН1Я  РГООКАГР    НАРОДА  И  ВЪ    ЧАОТНООТН  НА    НАРОДНУЮ    ОЮВВОНООТЬ 

в>   ДРВВН1Й  до-11втровок1Й   шрюдъ.    Оо«1ннев1е   Алектя  Папоеа.    Ба- 
вавь.  1883.  ^  * 

Книга  г.  А.  Попова  имФетъ  задачею  представить  обзоръ  народ- 
наго  русскаго  м1росо8ерцашя  и  въ  частности  устной  народной  сло- 
весности и  древне-русской  духовной  письменности,  на  сколько  зта 
последняя  входила  въ  столкновеше  съ  народнымъ  м1росозерцан1емъ. 
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съ  ТОЧКИ  8р%н1д  богословской.  Злдача  очень  широкая.  Працха»  иабран- 
нал  Г'  Поповнмъ  богословская  точка  эрФнЕя  до  язвАетной  степеня  огра- 
ничиваетъ  обширность  этой  задачи,  ибо  требуетъ  извФстнаго  внбора  шгь 
всей  массы  древне-русской  письменности  я  устной  народной  лятератури; 
но,  вопервнхъ,  зтотъ  выборъ  предподагаетъ  все^акя  широкое  и  осно- 
вательное знакомство  съ  тою  областью,  язъ  которой  нужно  внбрать, 
а  вовторыи,  богословская  точка  вр^тл,  при  недостаточной  разра- 
ботке^ частностей,  можетъ  казаться,  да  и  д^Ьйствительно  представ- 
ляется иногда  оредзанятою  идеей,  подъ  которую  авторъ  не  безъ  на- 
СИЛ1Я  подгоняетъ  собранные  имъ  факты.  Къ  чести  автора  нужно  за- 
и^Ьтить,  что  онъ  самъ  пояялъ  крайнюю  трудность  своей  задачи  при 
тЪхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  онъ  находился,  и  высказалъ  ото  въ  своей 
рЪчи  предъ  защитой  своей  диссертацш  '). 

Предзанятою  мыслю  отзываются  уже  первый  строки  въ  книгЬ 
г.  Попова:  онъ  старается  опровергнуть  зд'Ьсь  древне-русскихъ  и  но- 
вЫшихъ  писателей,  обвинявшихъ  Руссмй  народъ  въ  двоев%р1и  я 
язычестнЬ,  и  доказать,  что  со  времени  принят1я  хриспаиства^  Русспй 
на1юдъ  сдЪлалъ  громадный  шагъ  йпередъ  по  пути  своего  релипов- 
наго  и  нравственнаго  образованхя.  „Цравда",  говорить  онъ,— «въ 
м]росозерцан1и  Русскаго  народа  мы  найдемъ  не  мало  вдементовъ  язы- 
ческихъ;  но  зто' только  яишме  остатки  стараго  язычества,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  уже  утративш1е  свой  прежшй  смнслъ,  м  за  нихъ 
въ  настоящее  время  (а  въ  прежнее?)  нельзя  обвинять  РуоскШ  на- 
родъ въ  язычестве:  они — неизбежная. переходная  ступень  къ  чистому 
хриспанству*.  Какимъ  яве  образомъ  народъ,  будучи  'неграмотнымъ, 
могъ  усвоить  истины  христ]анск1я,  проводивш1яся  въ  древне-русской 
духовной  письменности?  Главную  роль  въ  релипозпомъ  воспитан1И 
народа,  по  словамъ  автора,  играли  духовенство  и  монашество,  кото- 
рымъ  въ  зтомъ  благомъ  д^лй  оказывала  содейств1е  княжеская  сна- 
чала, а  потомъ  царская  власть.  Релипозно-нравственное  просв^щеше 
народа  совершалось  или  лутемъ  научен1я  частнаго  въ  училищахъ 
я  при  домашней  бесЪде,  или  путемъ  общественнаго  научен1я  въ  хра- 
махъ,  где  народъ  знакомился  съ  истинами  хриспанскими  изъ  бого- 
служен1Я  и  проповеди.  На  скольку  я  въ  какомъ  виде  народъ  Руссшй 
усвоилъ  хриспанское  учен1еэ  это  можно  видеть  въ  произведен1яхъ 
народной  словесности,  въ  которыхъ    выразилось   все   м1росо8ерцан1е 


*)  Р«чь  напечатана  въ   ираеославномъ   Ойбетдшшел  аа  февраль  ваето!- 
щаго  года.  '  ' 
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аарода.  ,Прои8веден1я  русской  словесности,  обрисовывая  духовную 
фи810ном1Ю  Русскаго  народа*}  говорить  г.  Поновъ, — яиоказываю1'ъ  въ 
то  же  время  и  самый  процессъ  обра8ован1Я  личности,  доказываютъ 
исторически  ходъ  народнаго  ^  и1росо8ерцаи1я,  фориац1и  и  наслоен1д 
въ  иародныхъ  воззр'бшяхъ.  Какую  бы  форму  народвых;ь  произведе- 
шй  мы  ни  ваяли,  загадку  ли,  пословицу  лв,  п11сню,  сказку, — мы 
вевд^  иайденъ,  кромФ  настоящихъ  воззрЪшй  народа,  указан1е  и  на 
арошедш{я.  На  ряду  съ  хриспанскими  во8др'Ьн1лми  во  вс^^хъ  народ- 
инхъ  произведен1яхъ  обрисовываются  т^^ни  и  в'Ьровашй  прошсдшихъ". 
Старня  в'Ьрован1Я  долго  не  умираютъ;  они  сливаются  съ  новыми, 
сначала  уподобляя  ихъ  себ'Ь,  а  затЬмъ  видоизменяются  сами.  Что 
касается  усвоен1я  христ1анскихъ  понят1В,  то  старыя  воз8рЬн1я  язы- 
ческ1я  ташке  владутъ  на  нихъ  р^В1Й  отпечатокъ,  лишь  постепенно 
уступая  м^сто  новнмъ  воззр%н1ямъ.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  вре- 
мени шло  непрерывное  ра8вит1е  и  изм^Ьпен1е  народныхъ  воззр'Ьнзй,  а 
следовательно,  и  произведенШ  народной  словесности.  Хриспанство 
несло  съ  собою  ц^Ьлую  массу  новыхъ  понят1й,  и  шугому,  при  усвое- 
юл  его,  должно  было  дать  громадный  толчовъ  народной  мысли.  Дей- 
ствительно— говорить  авторъ— въ  словесныхъ  произведен1яхъ  Рус- 
скаго народа  мы  находимъ  остатки  того  интереснаго  процесса,  какой 
совершался  при  наплыве  въ  языческое  м1росозерцап1с  христ1аискнхъ 
иоият1й — П0ИЯТ1Й  съ  совершенно  иовымъ  духомъ  и  характе1юмъ;  за- 
нечаемъ  даже  и  те  ступени,  по  которыиъ  народъ  восходилъ  до  чистоты 
и  вернаго  пониман1я  хриспанскихъ  истинъ. 

Частные  пункты  и8следован1я  г.  Попова  определяются  готовыми 
системами  догматическаго  и  нравственнаго  бо1Ч)слов1я.  Изъ  нихъ  онъ 
заимствовалъ  рубрики  догматическаго  учен1я  о  БогЬ  и  святыхъ,  о 
дваволе,  ангелахъ  и  человекЬ,  и  иравственнат  учен1я — о  назначенш 
человека  и  его  обязаниостяхъ  къ  Богу,  самому  себе  и  ближнимъ 
но  вагробнонъ  состояли  человека.  Уже  самою  этою  системой  устра- 
няется изъ  области  изследовашя  все  то,  чтб  въ  м1ровоззрен1и  Рус- 
скаго народа  носить  на  себе  явные  следы  нехрист1анскаго  происхож- 
^еи1я  и  характера  и  не  подходить  подь  эту  систему.  Да  и  въ  част- 
ннхъ  нуиктахъ  И8следован1я  авто1)ъ  выбиралъ  изъ  крут  народнаго 
й1рово88рен1Я  и  народной  словесности  только  так1я  чер1*ы,  который 
)0леб  или  менее  подходили  подь  известныя  1Ч)товыя  богословсия 
1>убрики,  хотя,  быть  можеть,  эти  черты  и  пе  принадлежать  всему 
кароду  и  имеють  частный,  случайный  характерь.  Разсматривая  из- 
ЛспаЛ  пунктъ  )составлеиной  имъ  (по  курсу  богослов]я)  системы  на- 
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роднаго  М1рово8зрФшд,  Авторь  сначала  приводить  вцдержш  ивь  вага- 
довъ,  иословнцъ,  пФсенъ,  сжааовъ  и  т.  и.,  жасаю1рм1хся  втого  пунвта; 
оотоиъ  повавнваеть  видои8м1нен{е  народнвгь  воюрЬшК  относительно 
и8В^ЬстнаIЧ)  предмета  подъ  вл1ЯН1емъ  церковнаго  7^^111*  и  древне- 
русской  духовной  письменности»  м  при  этомъ  очень  часто  пользуется 
духовннмн  стихами,  хотя  вти  посл4дн1е  м  не  могутъ  бнть  нривнанн 
общепародпвми.  Понятно,  что  при  тавихъ  пр1емахъ  ивслЪдоватя 
м1ровоззрЬв]е  древне*русскаго  МеловЬка  представляется  у  автора  почти 
всец'Ьло  хриспансвимъ,  вопреки  увЪренш  древие-русскихъ  писателей, 
которые  обличали  нашихъ  предковъ  въ  двоевАр1и  м  явнчествЬ* 

Ъъ  копц^Ь  своей  книги  I*.  Поповъ  ивлагаегь  {ювультатн  своего 
иясл1(дошш1я  въ  сл^Ьдующихг  словахъ:  .Итакъ,  отрицать  подлинимй 
характеръ  христ]анской  релиповности  Руоскаго  народа  въ  до^Петров- 
СК1Й  лерюдъ  нельзя.  Правда,  усвоеше  церковно*библейскаго  учеи1я 
совершалось  въ  народе  Русскомъ  медленно,  переходило  множество 
градац1й,  прежде,  ч'Ьмъ  восходило  па  внсоту  надлежап^аго  поиимав1я 
п|№лиетовъ  в^рм;  но  за  то  христ1анское  учен1е  ложилось  въ  совпаяЫ 
народа  глубоко  и  въ  самомъ  существе  проникало  веЬ  народннл  воз- 
зрЪн1я.  Памятники  пароднаго  творчества,  ваключаюпце  въ  себЬ  ду- 
ховное богатство  народа,  его  дунв,  в'Ьрован1я,  убЪжден1Я,  чаян1я  и 
идеалы,  во  многихъ  экэемплярахъ  представляютъ  собою  внражеше 
тЬхъ  или  другихъ  хриспанскихъ  поняпй  народа,  выражетоэ  вполн^Ь 
П1юникнутое  русскимъ  духомъ  и  вм^кстЬ  съ  тЪмъ  вполне  согласное  съ 
духоиъ  бвблеЯсвимъ.  Библейское  учен1е — выразимся  хотя  н^Ьскольхо 
грубо,  но  образно,— не  клвномъ  вр10алось  въ  народное  М1росозерцаше 
и  стало  въ  н^мъ  особпяхомъ,  а  привилось  къ  народу  поел!  продол- 
жительна1Ч>  процесса  переработки  народныхъ  возврати,  усвоилось 
народомъ,  сд'Ьлалось  псотъеилеиою  и,  пояииуй,  существенною  Часпю 
его  духовной  природн.^Лзнчесия  воззрЪшя  не  затемнили  свЬта  уче- 
Н1Я  христ1анска1Х);  папротивъ,  хрпст]аиское  учен1е  прогнало  >  мракъ 
языческихъ  суев'Ьр]&  и  ваблуждешй  и  пролило  свЬтъ  на  всю  область 
народныхъ  воззр'Ьн1й.  Правда,  и  доселЪ  внсоия  хрнст1аиск1Я  поняпя 
въ  народноиъ  И1росозерцанш  переплетаются  съ  уц'&гЬвшими  остатками 
языческихъ  воззр'Ьн]й  и  какъ  будто  отъ  этого  теряютъ  свою  чистоту; 
но,  повторяемъ,  внимательное  И8учен1е  памятниковъ  народиаго  твор- 
чества показываетъ,  что  христ1авсв1й  духъ  и  главная  хриспаиспя 
во8зргЬн1я  усвоены  Русскимъ  народомъ,  а  язычесшя  представлешя 
являются  не  бохЬе,  кнкъ  жалкими,  утратившими  свой  смвслъ  остат- 
ками старины,    мракъ   которыхъ   нисколько  не  подцвляетъ  и  не  ту- 
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пп1ТЬ'.св&та  христ1ансваго  учешя.  Къ  иаросоверцатю  Русскаго  на- 
роди до-Петровскаго.оерюда  вполне  {фин^Ьними  еваш^льскш  слова: 
,и  св^тъ  вотьи'Ь  свЪтитсд,  и  тьма  его  не  объять*. 

Пожалуй,  можно  би  и  согласиться  съ  авторомъ  въ  этомъ  вывод'Ь, 
еелибъ  .  егр  характеристика  М1росо8ерцан1я  Русскаго  народа  относи- 
лась къ  настоящему  времени.  Но  вАдь  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  рус- 
скаго человека  въ  его  исторической  жизни  отъ  начала  христ]анства 
въ  Россш  ДО!  Петра  I.  Въ  течен1е  этого  в|)еиени  Руссв]й  народъ 
ироходйлъ  несколько  стад1й  развит1я,  начиная  съ  остатковъ  грубаго 
явычества,  двоев^Ьр1я  и  суев^ЬрШ  и  доходя'  до  бол^^е  чистнхъ  воззрЪ- 
шй<  христискихъ.  Эту  то  последовательность  въ  усвоен1и  христ1ан^ 
скихъ  П0ВЯТ1Й  Русскииъ  народомъ  и  нужно  было  автору  показать 
исторически,  на  основав1н  разновременннхъ  письменннхъ  памят- 
ииковЪэ  им^^ющихъ  отношен1е  къ  устной  народной  словесности;  но 
именно  такого  носл^довательнаго  движешя  мы  и  не  видииъ  въ  кнв1-Ь 
г.  Попова*  Правда,  онъ  говоритЪ)  что  усвоен]е  церковно-библейскаач) 
учен1я  совершалось  въ  наро|ф  Русскомъ  медленно,  переходило  мно- 
жество .  градац1й,  прежде,  чЬиъ  восходило  на  высоту  надлежащаго 
иониман1я  предметовъ  вДры,  но  не  отмЬчаетъ  втихъ  градац1й  исто- 
рически и  только  указываетъ  ихъ  внутреннюю,  психическую  преем- 
ственность, и  притомъ  на  основаши  личныхъ,  субъе1ггив11ихъ  сообра- 
жешй. 

Лучшую  и  наиболее  капитальную  часть  изслЬдовашя  составляегь 
объяснеше  панятниковъ  устной  народной  словесности  изъ  памятни- 
ковъ  древне-русской  письменности.  Кром^  памятниковъ  общеизвЬст- 
ннхъ,  авторъ  пользовался  рукопвсннми  сок1ювищами  С!оловецкой  би- 
бЛ10теки  и  отсюда  извлекъ  несколько  новыхъ  даннихъ  для  объясне- 
шя  происхождец1Я  н'Ькоторыхъ  произведен1В  устной  народпой  сло- 
весности. Так^,  въ  стихахъ  о  страшноиъ  суд^Ь  и  о  великой  гр^ш- 
ницЬ  перечисляются  таше  гр^хИ)  которые  даже  по  формЪ  своей  на- 
поминаютъ  собою  вопросы  въ  чин'Ь  исповЬди  по  одной  соловецкой 
рукописи  и  являются  какъ  бы  отв'Ьтомъ  на.  эти  вопросы.  Чинъ  ис- 
пов!Ьди  спрашиваетъ:  «отрочате  у  себе  не  уморила  ли  еси?*  Грешная 
душа  отв^кчаетъ:  »я  въ  утробе  младенца  спагубливала,  во  бФлыхъ 
грудяхъ.я  его  васыпывала*".  Въ  чинЪ  исповЪди  читаемъ:  »не  разлу- 
чила ли.;  еси  жену  съ .  мужемъ,  или  остудила  мужа  отъ  дсены,  или 
жеиу|  отъ  мужа?''  Въ  стихЪ  народномъ  находимъ:  »мужа  съ  женой  я 
паразважнвала, .  золотые  вЪнцы  порааяучивала".  Въ  чинЪ  исцоведи: 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


232  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГОёЦРООМЩВШЯ. 

«не  %дала  лн  еси  скоромно  въ  постнне  дви?'  Въ  ствхЪ:  ^середв  в 
пятницы  я  не  пащввалась,  и  викакова  ль  я  гов^квънца  вб'  сдержи- 
вала* и  .великаго  говенья  не  гавлввалася*.  Въ  яв^Л  ясповАди: 
„или  сварился  еси  съ  ж'Ьиъ  я  ве  простшся?*  Въ  ствхЪ:  «а  я  съ 
утра  душа  да  бравилася,  а  я  у  вечера  душа  да  не  врощалася*. 
Въ  чив'Ь  испов'1ди:  „или  сотворилъ  еси  пиръ  съ  смЪхотворев1еиъ  в 
плясав1емъ  и  слушалъ  еси  свомороховъ  я  гусельвввъ,  вли  вЪлъ  есв 
п-Ьсвв  б'Ьсовск]я,  или  слушалъ  еси  ивнхъ  пою111Ихъ?*  Въ  стах'ЬГ.во 
игрит^аиъ  душа  иного  хаживала,  подъ  всяшя  игры  много  плясивала, 
самого  сатану  воспот'Ьшввала*.  Въ  чвв'Ь  испов^^дв:  „вли  осудилъесв 
1ерея  или  д]акопа  въ  чтенш  и  п'Ьши  или  яноиъ  въ  чемъ?*  И  Гос- 
подь въ  стйХ'Ь  о  страшномъ  суд'Ь  говорить:  „поповъ  и  дьявовъ  вв 
во  что  чли'^.  Въ  чинЪ  испов'Ьдп:  „или  номышлялъ  еси  невЪр1е  на 
святывю  Бож1ю?'  Въ  стихЪ:  „11исан1ю  Воаию  не  веровали"  (стр. 
364  в  355). 

Вирочемъ,  в  при  объясвев1и  книжнаго  происхождешя  нронвве- 
деп]й  устной  народной  словесности  нер'Ьдко  встречаются  у  автора 
проб'Ьлм  и  ошибки,  объясвлемыя  широтой  избраннаго  предмета  и 
невозможностью  ор]ентироваться  въ  е1Ю  нодробностяхъ.  Вотъ  не- 
сколько прим^робъ  такихъ  пробФловъ  и  ошибокъ.  Сказанъ,  что  ври 
лихорадкахъ  народъ  обращается  за  иомощ1Ю  къ  св.  Сисишю,  авторъ 
замечаете,  что  въ  11|юлоге  нЪтъ  основан1я  для  призвашя  этого  свя- 
таго  ц1ивтелеиъ  лихорадокъ  (стр.  147);  между  гЬнъ  этотъ  во11росъ 
раярЪшевъ  И.  Д.  Мансветовыиъ  въ  статье  „Вя8авт1йск1Й  матер|алъ 
для  свазашя  о  12-ти  трясавицахъ"  въ  „Древностяхъ*  Мосвовскаго 
Археологическаго  Общества  за  1881  годъ.  На  стр.  15в  ошибочно  ска- 
зано, что  избавлеше  Почаевской  обители  отъ  Турокъ  произошло  въ 
1675  году  въ  настоятельство  1ова,  тогда  какъ  преподобные  1овъ 
сковчался  еще  въ  1651  году.  Въ  ивыхъ  мЪстахъ  не  прийятн  въ  раз* 
четъ  мову ментальные  !или  живописные  памятники,  вослуяи1вш1е  ис- 
точникомъ  для  народныхъ  сказатй,  наприиеръ»  мзобраа№В1я  страш- 
паго  суда.  Въ  одномъ  изъ  легендарннхъ  ма^орусскиxъ  сказашй  го- 
ворится, что  Саипсонъ  отличался  необыкновенною  силою:  встретив* 
швсь  на  Днепре  со  львомъ,  онъ  разорвалъ  пасть  его  м  внееНЬ  со 
львомъ  овамен'Ьлъ.  Это  довольно  позднее  сказаше»  не  объясненное  у 
г.  11опова,  очень  просто  объясняется  т^мъ,  что  въ  ШевЪ  ва  Самп- 
сон]евскомъ  рннк'А  стоить  очень  изв^тная  въ  народе  статуя  Самп- 
сона,  раздирающаго  пасть  льва,  изъ  которой  струится  вода.  Объяс- 
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нешя  нЪкоторыхъ  ивыхъ  •  подробностей  народных*^  ири8вбден1&,  на- 

ирииФръ,  описан1Я  рад  (стр.  877))  нужно  искать  не  иъ  пнсьиенннхъ 

ааидтннкахъ,>  а  въ*  бытовой  обстановк'Ь  Русскаго  народа. 

{| 

•      •  -         н.  Петрежь. 

......     »'..  .  .       •  . 


Фаврвчнов.  8Авовод1Т|и1Ы)тво  цивилиаовАНннхъ  гооудАРОтвъ.  о  рабогЬ.  мадо- 
.  11твпхъ  и  жевщнкъ  иа  фабрикагь.  Магистранта  пожнцейскаго  права 
/к^Л.  Федорова.  С.-Пб.  1884. 

Въ  дтой  квигЬ,.   посвященной    ^друзьямь   челов'Ьчества'^э   г.  Фе* 

доровыиъ    собрано  очень   иного  данныхъ    по    означенной    отрасли 

фабричнаго*  законодательства,  при  ченъ  авторъ  въ  1-й  части  (,Соц1- 

ально-эконоыичесвое  значеше  фабричнаго  законодательства''),  сд'Ьлавъ 

гсратий  очеркъ  цеховаго  устройства,  указываетъ  на  развит1е  иашин- 

наго  производства,   съ   ббльшииъ   учаспеиъ  при  этоиъ  женщинъ*  и 

аалол^тнихъ,  и  на  вредъ,    скоро  обнаруживш]йся  отъ  того  длд  фи- 

шческаго    и'  нравственнаго    развнти   рабочаго    класса,    а  затйиъ 

лзлагаетъ    существующш    постановлена   в  собственнае    выводы    по 

(^опросамъ:  1)   о  продолжительности   рабочаго   дни,   2)  о  женсвоиъ 

|>абричноиъ  трудф,  8)  о  д^тскомъ  фабричноиъ  труд'Ь,  4)  о  санитар- 

1ыхъ   услов1дхъ    работы,  5)  о  ночной   рабогЬ,    6)  о  гориозаводскоП 

1абот^Ь,    7)   о   нредупрежден1и   опасности  со  стороны  иашинъ,  8)  о 

юскресной  и  нразднвчной   работе,  9)  о  рабочихъ   жилищахъ,  10)  о 

(«бричио^полицейсвоиъ  надзор'Ъ,  11)  объ  организащи  учреждешй  длд 

юиощи  и  првзрФшд   рабочихъ,  12)  объ  услов1яхъ  введен1д  постано- 

1лен1й  •  фабричнаго    законодательства,    13)  о  сфер-Ь  прнм'Ьиеци  фа- 

(ричнаго  законодательства  и,  наконецъ,  14)  о  результатахъ  его  при- 

1'Ьнен1Д '  (стр.    1    по    87).   Во  В1юрой  части  (стр.  91—402)  собрано 

1Н0Г0    даппыхъ  о  постеиенноиъ    развит1и    законодательства  въ  раз- 

1ыхъ  государствахъ  по  означенныиъ  вопросаиъ.  Эта  часть,  которую, 

удя  по  объеиу,    слФдуетъ  считать .  главною,  представлдетъ  во  всей 

:нигЪ  наиболее   интереса,  потону  что  зд'Ьсь  въ  подробности  приве- 

ены .  и  мотивы  разныхъ  м%ропр1дт1йу  и  саиыя  законодательный  иЬры 

ъ   ихъ>  посл*Ьдовательноиъ   развит1и,   а  нередко    и   съ  такою  же 

^дробностью,  разные  проекты,   еще  не  осуществленные.  Историче- 

вую .  часть   труда    г«    Федорова    иожно    считать  положительнымъ 

.р1обр11тешемъ    для   нашей   литературы,    хотя  нельзя  не  зам'Ьтнть^ 

то  зга  рсФорическад  часть  обработана   не    по  подлинныиъ  актамъ 

.  дохуиеитамъ,    а  •  по   сочнненшиъ   другихъ  авторогь,   составляетъ 

ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  2. 
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коипидяцЕю  Я8ъ  нихЪ|  н  г.  Федоровъ  д)Грашга1вается  только  тАшя  ушвг 
затяни,  ках1Я  находвтъ  въ  язбраннвхъ  имъ  ясто^внжахъ.,  В|1нопе 
проекта  мопн  бв  быть  значительно  сокращенн  беаъ  (ущерба. дйлу» 
тЪмъ  бол^  9то  авторъ  книги,  нами  разснатриваемой,  не  поясняетъ, 
чтб  именно  заключается  въ  нихъ  наибол^Ье  существеннаго,  и  предо- 
ставляетъ  читателю  рыться  въ  утомнтельныхъ  подробностяхъ.  Часто 
сравнеше  не  только  проектовъ,  но  и  нзданныхъ  законовь^  затруднено 
тЪнъ,  Что  нб  всЪ  проекта  или  8а1&онЬ  привёДеий  съ  одинаковою 
подробностью;  такъ,  наприм11ръ,  нельзя  определить,  когда  во^сть 
подростковъ  въ  Англ1И  съ  18.  л^тъ  (1833  г.)  пониженъ  до  1в:(съ 
1844  или  1846  г.)-  Фактическое  и8ложен1е  дЫствующихъ  закоиовъ 
едва  ли  кого-либо  удовлетворить,  такъ  какъ  нерЬдко  авторъ  огра- 
ничивается только  перечнемъ  пъ  и  обшииъ'  означетемъ  ихъ  содер- 
жан1Я  по  параграфаиъ,  а  не  изложев1енъ  сущности  ностановленй; 
таковы,  ваприм11ръ,  на  стр.  140,  §§  33—37;  стр.  144-г-§  68 .  (права 
инспекторовъ),  стр.  145  (о  Шотлавдш  и  Ирланд1я)  и .  т.  д.  При- 
водя, довольно  произвольно,  только  некоторые .  параграфы  закоиовъ 
и  устраняя  друпе,  авторъ  между  прочимъ  внкинулъ>  статьи  англШ- 
скаго  закона,  даюпця  онред'Ьлен1я  (кто  называется  подроствомъ, 
что  такое — ^дЬти,  женщины),  необходимый  въ  .виду  нриводимнхъ 
ниже  §§  2в  и  29  (свид'Ьтельство  о  годности  до  16  лЪтъ),  при  чеиъ 
не  сделано  никакой  оговорки,  и  позволительно  даже  усумниться,  не 
ошибся  ли  авторъ  въ  цитатахъ;  такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  184,  опре- 
д^яя  возрастъ  подростковъ  въ  14 — 18  л^Ьтъ,  онъ  не  обратилъ  внв- 
машя  на  чрезвычайно  важную  и  характерную  для  аиглЛскаго  за- 
конодательства черту,  что  д'Ьти  могутъ  считаться  подростками  уже 
съ  13  л^тъ,  если  получать  известное  образоваше. 

Еще  более  отрывочно  изложено  германское  законодательство; 
совершенно  не  выяснена  сфера  действ1я  гернанскаго  закона  (оро- 
стирающагося  на  фабрики  и  мастерспя);  совершеиЁО  неверно  опре- 
делена роль  германскихъ  инспекторовъ  на  стр.  196  и  72,  где  ска- 
зано только,  что  П0ЛИЦ1Я  обязана  оказывать  имъ  содейств1е,  между 
темь  какъ  на  деле  въ  Прусс1и  существуеть  обратное  отношеше:  за 
исполнешемъ  фабричныхъ  закоиовъ  следить  полищя^  а  инспектора 
наблюдають  за  ея  действ1ями,  чтб  опять  весьма  характерно  для 
Герман1н.  Пропущено  такое  постаповлеше,  какъ,  напримеръ^  заклю- 
чающееся въ  §  106,  по  которому  лишенные  почетныхь  гражданскихъ 
правь  не  могутъ  иметь  рабочихъ  до  18  летъ,  н  затемь  предста- 
вляется крайне   страннымь,  что  авторъ,   въ  виду  излагаемйхъ  ниже 
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весьма  8верги^ески](ъ  :Мфръ,  првввмценыхъ  гериацскиин  .цщсцектрт 
рамн^длд  рграждев1я  .щшв^твевнрсти  и  вдоррвья  рабоч<1Х'^>:  въ  виду, 
эбд8ате,1Ьваго ,  цос^ще]1|я ,  1Ц|кр1ъ  дЪтьш^  и  подроствани,  в*^  начади 
гвоей.  <ст^тьщ.О  Гериавш  ,  увреваэ^  9Т9  грсударсррр  вътомъ,  что  у 
ае1Ч)  р^тъ,  разработарнаго  завонрд^тельртва  объ,  ^итереса|;;'ь  адрроиьд 
II  умствеввцго  разэипя  раб9чихъ^    .  /  ,. 

Прекр^свцшв . ,  отчетами  ,  терманскихъ^  фабричныхъ  ,  инспе|стрровъ 
авторъ  соэс'Ъмъ  ц^  восрольэовался^  а  о  фр|^нцу8ских1^  м^стны^ъ  крм- 
)1иес1дх%,  тоже  ие  8н^|сомыв| ,  очевидно,  съ  ихъ  д^ательвостью,  онъ 
говорит!)^,  ^то  рв'Ь  оваз^лвсь  в*^  большввств^  случацвъ  цочти  совсЬмъ 
безволевцымн;  онъ  |^ог^,  бы  .свазат^,  чтр  крммиши  эти ,  ре  вердЪ  еще 
учреждены^,  но  въ  Сенс&р^ъ  департамецтЬ^  гд'Ь.  он'Ь  ^дФвструють, 
гамг|^  раздаются  ж^об^  ра^в^  на  цхъ  сдишвомъ  эвергвчесвую .  Д'Ья- 
гельцрсть.     ^       ....        ,.^ 

Обращаясь  въ  собствевнымъ  внцодамъ  автора  въ  первой  части, 
ааходимъ  воложен1я  въ  высшей  степени  странный.  Тавъ  нанрим'Ьръ, 
на  стр.  75,  говорится,  что  сферой  применение  такого  вавонодатедь- 
ства  должны  быть  только  фабрики,  а  не  ремесленныя  и  ие  ку- 
старный мастерсв1я^  гд^,  по  мнфшю  автора,  крнтроль  и  не  осо- 
бенно вал^еръ;  между  т^мъ  къ  совершеццо  противному  уб^Ьждещр 
пришли  ц  въ  Лиглш  (стрт  119,  122Х  и  вр  Францш,(стр.  236),  вакъ 
геперь  прикодатъ  и  въ  Гермаши.  ,Наложен1е  штрафа  (за  несо- 
блюдеше.закон!^)  .не.  должно, быть  обусловлено  предваритель- 
нымъ  ,н1(цоминан1емъ'^:  (стр.  64)^  а  междугЬмъ  французсв]еи  грр: , 
мансие  инспектору  уб4|дились,  что  лучше,  всего  д'Ьйствоват!^  не  штра- 
фами, но  убЬжден1ями  и  частыми  осмотрами  или  строгимъ  надзоромъ. 

Минимальный  возрастъ  для  поступлен1я  на  работу  г.  Федоровъ, 
;о  словъ  Эрисмана,  полагаетъ  съ  15  л'Ьтъ  или  же,  по  инЬн!» 
Цбва,  С1^  паступлен]я  половой  8р!к1ости  и  говорить,  что  такое  огра- 
»ичен1е:не  можетъ  быть  вредно  и  въ  зкономическомъ  отношен1и 
стр.  45);  между  тЪмъ  германск1е  фабричные  инспекторы  уже  при- 
аудденн  хлопотать  о  томъ,  ч<^объ  уволениыхъ  дфтей  опять  приняли 
11а  фабрики,, въ  виду. 'нищенства,  Рродяжничества  и  воровства,  ко- 
торое раввивается  по  случаю  ихъ  распущен1я. 

Неосновательно  говорить  авторъ  и  во  введенш,  что  прежде,  ч^иъ 
хлопотать  о  ра8вит1и  умственнаго  образовашя,  нужно  позаботиться 
<>бъ  услов]яхъ,  при  которыхъ  оно  можетъ  быть  достигнуто....  и  т.  д. 
(стр.  П)..  Автору  сл'Ьдовало  бы  проникнуться  тЪмъ  убЬждешемъ, 
которое  компетентныя    лица  Англш  и  Францш  вынесли  изъ  опыта,/ 
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что  одвовременво  съ  огршпев1шъ  дФтсжо!  работа  яеобжодвма 
оргвнвааци  шжо1Ъ,  в%  жоторня  прнвшоивсь  бв  д%п  вь  свободвве 
оп  мвдт)а  чвсн.  Опнгь  АнЫв  уже  доспточио  волпбъ,  чтобъ  ужа- 
аать  влодотворвость  у1гкренно1  работы,  вдущей  одвоцюмеяво  съ 
обучев1е11г  в%  шволФ  (стр.  82).  На  стр.  50  авторъ  совершевво  пе- 
в4^рво  утверждав»,  что  нзъ  органвзац1н  обяватежьваго  шфво- 
вачалмаго  обрааовав1а  ди  фабрвчввхъ  дктей  ообствевво  и  раз- 
ввлса  врввцввъ  обв^аго  обаватеданаго  образова1^1а  Д1я 
А|1те11  взв^стваго  возраста:  втоп  вращрпп  бнп  вводеяъ  въ 
аавовпдателаство  Гермипн  горааю  равАе  виаша  фабрвчввп  за- 
«оюв%.  вг  Авгш  же  в  до  овхт  вора  оаъ  ве  введвв%ь 

На  стр.  47  ваходвтсв  важвий  ведосвоцга,  васаювцкя  Росав: 
ввмвск  говорвтсв!  что  работ  хЬе1  ваарсвсева  до  13  дк^  вежду 
тЪмъ  вак^  В141  савомг  вадав1в  вавма  1-го  1юва  1883  г.  вршож>- 
ЖНЮ|  что  ва  в^которихг  отрасжахъ  вровшвмвжвся  вогуть  бшь 
Ж^^ащпв  в  10  ТВ  ^Л^тв^е« 

Лртшж^  ведосв^прма  в  счпсока 
в1р%»  ва  етр.  114  пк^орвгса,   что  1ежве|<в|;ра 
д^'^вши^П!  част^   75 — !ЧА  тогда 

Т5Г^  цг()«а|  вечк  вмма^  О  тввв»!  в^оввжзеввзсхя  говорпсв  то, 
чг^  <гтвчч-«тг41  К!^  в|чажв1икЧ[  ввв 
сг^.  ^^\  ^.  ЮТ. 

11$.к<шм1)|^    1лрсап1   г.  ♦^^вгу^вж    всох! 
^^<з^   в   д^моавах-в   в»  ве  <ж*ту4 
швгг  1(гг  «^^^VМI  ве  ттввжат^ 


;V^V^1;Vл:а1    г^гмс»^    зо^^шыпг    втг/тгЛ    4г1с» 
ГУ  п^^1тч\у   ^*«ч*^V\V    *Лчтлл1.1»  т-хлг    1^^>г   ггазсвваве^ 
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простою  перенечаткой  нынЪ  дМкствующихъ  учебныхъ  плановъ,  но  и 
прибавилъ  къ  иииъ  рядъ  таблицъ,  значительно  обдегчающихъ  срав- 
иеше  втихъ  равдичннхъ  плановъ.  Эти  сравнительвыя  таблицы  отно- 
сятся до  всего  количества  еженед'Ьльнтъ  уроковъ,   назначенныхъ 
въ  среднихъ  учебныхъ  ваведетяхъ  равныхъ  ватегор1й  по  отдЪльнниъ 
хлассанъ  н  по  отд^льнымъ  предметамъ  преподаван1я.    Въ  концЪ  же 
книжки  поиЪщены  вывода  ивъ  этого  статистнчесваго  матерхала.  Тутъ 
шторъ  показнваетъ,  въ  какоиъ  порядке  слЪдуютъ  средн1я  учебныя 
ваведешя  въ  государствахъ  Гермаши   относительно  всего  числа  уро- 
ковъ, по  разиынъ  категор1Ямъ  училищъ,  по  разныиъ  классанъ  и  по 
равиниъ  предиетаиъ  преподаван1я.  Эти  выводы  весьма  любопытны: 
такъ,  наприиЪръ,  относительно  древпихъ   язывовъ  иоражаетъ  гро- 
мадное ра8лич1е  иазначенныхъ  для  ннхъ    уроковъ.  Для  латинскаго 
языка  въ  вертембергскихъ  гимна81яхъ  назначено  наибольшее  число, 
именно  102|  или,  если    не  считать  первый  классъ,  90,  а  въ  сосЬд- 
иихъ  баденскихъ  почти  наименьшее,  именно  72;   для  греческаго  же 
языка  шаНшиш  и  т1п1шиш  колеблется  между  46  и  86    часами  (въ 
прусскихъ  отъ  77  до  40  часовъ).  Вообще  книжка  Улига  можетъ  быть 
весьма  полезна  всякому,  кто  пожедаетъ  ознакомиться  со  внутреннимъ 
устройствомъ  учебной  части  среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ  Гер- 
маи1и.   • 
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дпнаодвчмпй  куроъ  иоторш,  Вововпия  П0Т0Р1Я.  Курсь  Ш  и  1У  класса  нуж- 
СЕ1хъ  11111ваз111.Соотаввхь  древодавате1ьНовочеркасско&  мужской  гямна- 
81И  л.  Кузнецовъ.  Новочеркаскъ.  1883. 

Наша  учебная  ятература  представяяетъ  такъ  мало  руководствъ 
и  учебвнхъ  пособ1й  для  преподавашя  эаизодическаго  курса  истор1И, 
что  нельзя  не  порадоваться  появлен1ю  каждаго  новаго  учебника  или 
аособ]я,  составленнаго  съ  этою  ц^лью,  особенно  если  атотъ  учебникъ 
или  пособ1е  ч'Ьиъ-либо  выгодно  отличается  отъ  существующикъ  ру- 
ководствъ и  пособ1й,  представляетъ  какое-либо  улучшеп1е  въ  отно- 
шеши  выбора,  распред&лен1Я  или  и8ложен1я  матер1ала.  «Эпизоди- 
ческ1Й  куреъ  истор1и''  г.  Кувнецова  на  первый  взглядъ  и  производить 
воечатлЪнае  такого  весьма  желательнаго  руководства.  И  нельзя  не 
признать,  тго  опытъ  г.  Кузнецова  заслуживаетъ  въ  н^которнхъ  отно- 
шешяхъ  одобрен1я  и  предпочтешя  предъ  другими  учебниками  по 
всеобщей  истораи,  составленными  для  Ш-го  и  У1-го  классовъ  гимна- 
{1й.  Авторъ  «Эпизодическаго  курса  исторш''  задался,  очевидно,  Ц'Ьлью 
выбрать  изъ  всей  исторш  лишь  самые  выдающхесд  моменты,  позна* 
комнть  учащихся  лишь  съ  самыми  выдающимися  явлешямп  и  лично- 
^ггямиу  во  за  то  дать  о  каждомъ  изъ  втихъ  явлешй  и  о  каждой 
личности  обстоятельней*  разказъ,  который  пронзвелъ  бы  впечатхЬше 
на  ученика,  а  не  изгладился  бы  изъ  пахяти  его  такъ  быстро,  какъ  содер- 
«аше  тЪхъ  руководствъ,  кои  вслФдствае  крайней  сжатости  и  безцв^Ьт- 
ыостн  изложешя  не   оставляютъ  въ  головахъ   учениковъ  почти  ни- 


*)  Пон^щенныа  адИеь  рецен81в  вмялись  -  въ  виду  ученымъ    жоматетомъ  мв- 
г1нетервтва  вародваго  вросвИщев^я, 

члсть  осххху,  отд.  3.  1 
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I  С11ю.  Г.  Ктямщовъ  ве  мботпея  о  свап  мяду  рюлпнвнг 
ыпаоммшшшйбктшшшютжтш  учащвхсж  еь  и<уостедешшив  жшметжжв. 
счвття,  Фчепдю»  оту  сш&  ■  иослкдоптепвость  собвпй  непонятног 
ди  учешвовъ  Ш*го  и  1Т-го  швоеов.  Тысь,  ■»  асе!  ^IедяеVЬювоЕ 
шсторш  мнъ  юятв  лап  сж^жующи  шоетя:  1)  Падет  Завадвой  Рам 
сво1  анверав  н  воаивжвоаете  гериавсжвхъ  государству  2)  Арабв  и  Ма- 
грнетъ,  3)  Франвсжаа  ноаарш  ара  КаряЪ  Вепаоаъ  ж  распадев1€ 
Кардоао!  новариа,  4)  Борьба  вавъ  с»  ввжераторавв  кь  лщЪ  Гра- 
гор1я  У11  и  Геараха  IV,  5)  Крестоаво  воходв,  ва«мвев1е  аоторнхт 
ограввчваается  раавааовъ  о  вераовъ  Пфестоаовъ  воходк  в  ужазавкв! 
сл^дсткЙ  Крестоавхъ  походов»,  в)  ввь  встор1а  сааавстаа  то1ьк( 
развазъ  о  КврвхгЪ  а  Мееод!^  а  о  радд11ев1в  церваей,  в  вахо- 
ведь  7)  падев1е  Восточво!  Рвквой  внвер1в.  Но  о  кЬжотортп 
ввь  атвхъ  яажвИ  гоаоригса  даже,  вожахуй,  бохАе  водробво,  чЪп 
аъ  вЬаотерыхь  руаоаодсгвахъ  дхя  старашго  аоарасп.  Особевво  удач- 
вввв  анвив  разаавв  о  Маговетй,  о  бо1№бЬ  Грвгор1а  ТП  еь  Ген- 
рвховъ  1У  в  о  верювъ  Кресювовъ  вохедЪ,  в  эта  разаавв  вогхв  бв 
бвть  врочвтавв  учевваавв  ве  бевь  удовахьств1в.  Вь  отдЫ 
ново!  встор1в  шЛ  равваш  сгруппвровавв  *ь  четвре  гхавв 
1)  Вехвви  ваобрйтен1я  в  открвпя,  2)  Цераоввве  рефорваторв 
3)  11ротвводк!сгв1е  рефорващв  в  4)  СНЬаеро-Аве1япсавсаав  ао!на 
И  вь  втовъ  отдкх*  есть  вкаото|ше  разаавв,  ваввсаввве  очевь  жвво 
аакъ  вапрвв^ръ,  о  КохувбЬ  в  обь  отарвпв  Авервхв,  о  1оавв1 
ГусЬ,  обь  Игвапв  Ло!ох^ 

Сочувствуя  ввсхв,  руаоводввв1е!  автора  «Эввводвчесваго  вурса  всто- 
Р1В*  врв  ввбор&  вате1иаха,  вв  одваво  дахехв  т%  того,  ттобв  с«тат1 
втотъ  ввборь  ввопА  удачвввь.  Тавь,  вь  отдЬхЪ  встор1В  Востока  вк 
ваходввъ  вебохьшую  гхаву  обь  Индусахъ,  гх%  авторь  стараетсв  дать  уче 
вваавъ  вовят1е  о  брававвзв!  в  о  будднзв^к,  в<мшвав1евоторвхъ  врхдь  хг 
во  свлавъ  ученвхавь  Ш-го  в  1У-го  вхассовъ  даясе  вь  ЫиЛв  удачвоп 
ваюжев1в,  ч1въ  вь  руаоводствЬ  г.  Кузаецон^  Меяц^у  тЪ1ъ  въ  отд^х! 
^едне!  встор1В,  всдостаеть  вовсе  разваза-о  Юствв1авк  Вехввовъг 
тогда  вахъ  вь  гхавЪ  о  Крестоввхъ  походахъ  говорвтся  о  вохоябовег 
Ввзант1!ево!  ввперш,  обь  освовав1в  Латввсво!  вввервв  в  затЬп 
вь  отдЬзьно!  гхавЪ — о  вадев1в  Ввзавтш.  Нельзя,  вовечво,  ечвтал 
враввхьвввъ  опущевзе,  хотя  бв  в  вь  эввэодвчесвовъ  курсЬ  средвеГ 
ВСТ0Р1В,  всего,  чтд  отиосвтса  вь  феодалвзву  в  рвцарству.  Автору  в^- 
роятвоэ  всходвхъ  взъ  т(й  точка  зрЬпя,  что  провсхохиете  в  разавпс 
феодахьно!  свстева — схвшковь  схоашое  явхев]е,  вевоскхьвое  дкт- 
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свому  уиу;  но,  не  касаясь  геневнса  феодадизма  и  его  посд'Ьдоватедь- 
наго  ра8внт1Я,  можно  бы  все-таки  и  въ  эпизодическомъ  курсЬ  дать 
верное  нонят1е  о  феодаяьномъ  устройстве  того  иди  другаго  изъ  за- 
аадио-европейсвихъ  государствъ,  преимущественно  Францш,  связавъ 
ивдожеше  этого  матер1ада  съ  бюграф1ей  такой  выдающейся  и  св^т- 
юй  днчности,  вакъ  Людовнкъ  IX  Святой.  РазвЪ  разказъ  о  правден1и 
Овтав1ана  Августа  иди  о  нричинахъ  возвышешя  папства  моаютъ  счи- 
таться матер1адомъ  гораздо  бод^е  доступнымъ,  ч^мъ  очервъ  феодадь- 
наго  устройства  Франц1н  въ  самыхъ  крупннхъ  его  чертахъ?  Не  по- 
нятно также,  почему  въ  отд^дЪ  новой  истор1и  вовсе  не  говорится 
о  такихъ  выдающихся  дФятедяхъ,  какъ  Фридрихъ  Ведик1й,  Наподеонъ 
и  некоторые  друпе?  ПосдФ  ТридцатидЪтней  войны  мы  находимъ  тодько 
одмнъ  разказъ — о  ОЬверо-Америванской  войнЪ.  Неужеди  изъ  всего  бо- 
гатаго  матераада  съ  подовины  ХУП  вЪка  г.  Еузнецовъ  не  считадъ  воз- 
можнымъ  выбрать  хоть  рЪскодько  выдающихся  эпизодовъ  иди  бюгра- 
ф1й?  Иди,  можетъ  быть,  авторомъ  .Эпизоднчесваго  курса  истор1и'  ру- 
ководиди  как1я-дибо  особый  соображец1я?  Тогда  сд^довадо  бы  выяснить 
ихъ  въ  предисдовш  къ  учебнику;  но  такого  лредйсдов1я  авторъ  вовсе  не 
предпоедадъ,  и  потому  о  мотивахъ,  руководившихъ  имъ,  можно  го- 
ворить тодько  предподожитедьно. 

ВЛ  эти  проб&1ы  и  пропуски  авторъ  однако  могъ  бы  дегко  вос- 
поднить  въ  сдЪдующемъ  издан1и  своего  эпизодическаго  курса;  но  не 
гакъ-то  дегко  будетъ  исправить  массу  грубыхъ  ошибокъ,  которыми 
переподнена  разбираемая  нами  книга,  и  происхожден1е  которыхъ  обу- 
сдовдивается,  очевидно,  недостаточною  научною  подготовкой  автора, 
поверхяостнымъ  знакомствомъ  съ  предметомъ,  а  также  явною  небреж- 
ностью къ  задаче,  имъ  на  себя  принятой.  Всего  бол^е  встречается  та- 
кихъ грубыхъ  ошибокъ  и  недосмотровъ  въ  отд^дЪ  древней  исторш,  осо- 
бенно въ  разказахъ  изъ  йстор1И  Грецш  и  Рима.  Въ  разказахъ  изъ  исто- 
р1И  Востока  грубыхъ  ошибокъ  мадо,  но  и  тутъ  есть  много  невернаго  и 
пе  ]|еньше  пробЪдовъ.  Возьмемъ  небольшую  главу  о  Ёгиптянахъ,  стр. 
Ъ — 8.  Вопервыхъ,  говоря  о  редигш  Египтянъ,  авторъ  не  упоминаетъ  ни 
сдовомъ  объ  обоготворенш  солнца.  Озирисъ  является  лишь  одицетво- 
рен1емъ  Нила,  между  тЪмъ  какъ  обоготворев1е  солнца  въ  различныхъ 
фазахъ  видимаго  движен1я  его,  и  притомъ  въ  различныхъ  частяхъ 
Египта  подъ  различными  именами,  есть  самая  характерная  черта 
редипм  древнихъ  Египтяиъ:  солнце  обоготворялось  и  подъ  именемъ 
Ллмоиа,  и  подъ  именами  Фта,  Ра,  Озирисъ,  Горъ,  Кеяеръ  и.  т.  п. 
(Сомечно,    въ  эпнзодическомъ  курсЪ  нЪтъ  надобности  сообщать  ьск 
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9ТК  подробности,  но  н1тъ  также  освован1я  вовсе  игнорировать  шужьтъ 
солнца.  Вовторыхъ,  не  упонинаетсд  ин  сдовокъ  о  ра&ичк  нежду  вЪрова- 
Н1ЯИН  массы  народа  и  жрецовъ.  Втретьихъ,  вфроваши  о  вагробной  живви 
характеризуются  какъ  «весьма  странннд*.  Не  указано  вовсе  на  вкру 
въ  во8ме8Д1е  за  добрыя  н  дурпыд  д^ла,  на  вЪроваше  въ  судь  Озириса. 
Лчетвертыхъ,  причины  почитапш  животныхъ  объяснены  неверно.  Воя- 
тнхъ«  о  бал.яа>1ировав1и  говорится  неверно.  Вшестыхъ,  безъ  всакаго 
осиоваи1я  авто])ъ  утверждаетъ,  что  цари  выбирались  преимущественно 
ияъ  ж|>еческаго  сослов1я,  н  только  р^Ьдко  изъ  хорпоращи  воннов*ь.  Вседь- 
мыхъ,  говоря  о  паматннкахъ  египетскаго  искусства, автора  не  уноминаетъ 
ни  объ  обёлнскахъ,  ня  о  сфнвксахъ,  ни  о  грандшзныхъ  храмахъ  н  двор- 
цахъ.  Ввосьиыхъ,  не  упоминается  вовсе  о  (ерогяифахъ.  Мы  не  счнтаемъ 
пужнымъ  также  подробно  разбирать  остальныхъ  разкаэовъ  изъ  истор1н 
Лостока^  хотя  и  въ  нвхъ  встр'Ьчается  много  невФрваго.  Но  счнтаемъ  не- 
обходимымъ  указать  на  одинъ  существенный  пробЪяъ:  говоря  объ  Ассн- 
р1анахъ  и  Вавилонянахъ,  о  Финишанахъ»  о  Мидянахъ  и  Персахъ,  авторъ 
ия  слова  не  говорить  о  релипозяыхъ  в&рован1яхъ  вс^хъ  зтихъ  народовъ, 
между  гЬмъ  какъ  всего  важв*Ье  звать  изъ  истор1М  восточннхъ  наро- 
довъ  именно  ихъ  релмпозныя  вЪрован1я,  вл!яи1е  которнхъ  нмгд%  такъ 
сильно  не  отражалось  во  всЪхъ  сферахъ  жизни,  какъ  на  ВостокЪ.  И  ч^мъ 
объяснить  такой  крупный  проб11Ъ?  Ножеп  быть,  авторъ  съ  умнсломъ 
пропустилъ  все  то,  ятД  касается  релипоаныхъ  вЪрованШ  упомяну- 
тыхъ  народовъ,  считая  матервалъ  зтотъ  слмшкомъ  труднымъ  или  ие- 
доступпнмъ  для  ученикоп  Ш-гом1У-гоклассовъ.Вора8вЪ  р^елипоэ- 
поо  тчеше  Зороястра  труднее  постигнуть  13-тя  или  14-лЪтйему  Наль- 
чик), ч^иъ  релипозное  у^вое  браммнонъ,  амеяысугЬгъ  говорить  же 
авторъ  о  браманизме  и  буддизме  и  пытается  объяснить  сущность  нан- 
тсистнчесжаго  М1|ч>во»|р|1Н1я,  хотя  и  крайне  неудачно.  Воть  какъ  авторъ 
объяспяетъ  разлнч1е  между  релипознымп  воззрЬпямм  Егннтянъ  и  Ин- 
дуговV  цБгинтяие  воядавали  божеоия  почести  только  гЬкоторынъ 
п|>едмотамь  м  явлен1ямъ  природы;  Индусы,  манротинь,  обоготворяли 
всю  природу,  почему  м  релипя  пхьбила  ме  ниогобоамемь,  а  исебоицемъ* 
(сгр«  1аХ  Не  говоря  ужь  о  тхшь,  что  такое  объяснен1е  само  по  себЪ 
крайне  повс|^тктно  м  мев^рно,  Т11^  воймуть  мвъ  этого  обьяснешя 
учк^вики  ПЬго  и  1Т-го  классч)кV  для  когсфнхъ  иредиазначается  руковод- 
ство г.  Куп1гетч1а.  Ли%е  Брама  иазымается  атворцожьиоегосуществую- 
тлп^'^  ч^  и  свщ*гедьствуетъ  о  крайней  сбнвчммосп  нопят1й  са- 
ма1Ч^  авп^  о  пав^^истичсскомь  тчети  браммновь,  п'  смлу  кото- 
I^»п1  М|ръ  якиегтя  м<е  охяцам^смь  Враны,  а  лмва  вмамацвей  его. 
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Перейдемъ  теперь  къ  ра8С]10трФв1ю  равказовъ  изъ  истор1И  Гре- 
цш  и  Рима,  рредставляющеЦ  вообще  бол'Ье  благодарный  матер1а.1Ъ 
для  доиводяческаго  курса,  ч'Ьщъ  истор1я  Востока. 

Въ  отд^лФ,  посвященномъ  истор1н  Грещи,  мы  вовсе  не  нахо- 
димъ  главы  о  релнповныхъ  вфровашяхъ-  древнихъ  Грековъ.  Но 
9Т0  нельзя  считать  особенно  ощутнтельнымъ  пробел омъ,  такъ  какъ 
въ  довольно  подробно  разказавныхъ  сценахъ  изъ  Ил1ады  и 
Одиссеи  опытный  прецодаватель  найдетъ,  разуи^ется,  достаточно 
]1атер1ала  для  того,  чтобы  ^  катехизической  бесЪд!.  по  поводу 
участ1я  боговъ  въ  борьбе  Грековъ  съ  Троянцами  выяснить  уче- 
иикамъ  характеристичесшя  особенности  релипозныхъ  воззрФнЛ  древ- 
вихъ  Грековъ.  Гораздо  бол^е  бросается  въ  глаза  то,  что  авторъ 
вовсе  не!  считаетъ  нухнымъ  дать  понят1е  ученикамъ,  для  вото- 
рыхъ  составлена  его  книга,  объ  общевацюнальныхъ  учрежден!- 
яхъ  Грекову,  связнвавшнхъ  различный  племена  гречесв1я  въ  одинъ 
народъ:  авторъ  не  даетъ  ни  объяснец1я  о  Дельф1йскомъ  оракул-Ь,  ни 
описашя  Олимп1йскихъ  игръ  и.  т.  п.  Но  нанбол]^е  слабою  стороною 
въ  учебник^Ь  г.  Еузнецова  оказывается  объяснен1е  политичесвихъ  учреж- 
денШ  Грецш  и  Рима.  .  Тутъ  авторъ  сплошь  и  рядомъ  обнаружи- 
ваетъ  недостаточное  знан1е  д^^ла  и  непростительную  небрежность  въ 
изложеши.  I  Остановился  подробн-Ье  на  разсмотр%н1и  разказовъ 
о  ЛикургА  и  о  СолонЪ  и  на  т-Ьхъ  главахъ,  изъ  истор1И  Рима,  гдЪ  авторъ 
говорить  о  патриц1яхъ  и  о  плебеяхъ,  объ  оптиматахъ  и  иролетар1яхъ. 
Приступая  къ  объяснению  законодательства  Ликурга,  авторъ  считаетъ 
почему-то  нужнымъ  выдвинуть  на  первый  планъ  заботы  Ликурга  объ 
улучшеши  положен1я  рабовъ.  .Прежде  всего*,  говоритъ  г. Кузнецовъ, — 
„Ликургъ  позаботился  объ  облегчен1и  положешя  рабовъ.  Рабы  объявлены 
были  собственностью  государства,  которое  отдавало  ихъ  господамъ  только 
во  временное  пользоваше;  поэтому  господинъ  не  могъ  распоряжаться 
рабомъ  |и1къ  какою  нибудь  веп^ью,  то-есть,  не  могъ  ни  продать  его,  ни 
заложить.  Рабы  нмЪли  право  вступать  въ  бракъ,  пр1обр'Ьтать  иму- 
«цествр,  и  отношен1Я  ихъ  къ  господамъ  сводились  главнымъ  образомъ 
къ  тому,  что  они  платили  въ  пользу  посл'Ьднихъ  известный  обронъ"* 
(стр.  42).  Указавъ  такимъ  образомъ,  какъ  на  одну  изъ  главныхъ  за- 
с'лугь  Лякурга,  на  улучшен]е  ииъ  положен1Я  рабовъ,  г.  Кузнецовъ  стран- 
аымъ  обравомъ  закавчвваетъ  главу  о  ЛикургЬ  следующими  словами: 
,Но  оривс^хъ  своихъ  достоинств^хъ,  законы  Ликурга  им&1и  н  свои  не- 
достатки,,  Оци  .клонились  прежде  всего  къ  выгод*]^  прцвилегирован- 
{вгокдасса,  и  весьма  мало  облегчили  положерхе  другихъ  классоръ. 
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въ  особенности  рабов ъ*  Оь  хаЕЯмъ  преврЬюешъ  относи- 
лись  Соартанцн  къ  рабанъ,  повавнваютъ  ел^дуюпце  примеры: 
рабовъ  заставляли  не  въ  мЪру  пить  вино  и  въ  нетрезвоиъ  вяхЬ  во- 
дили вокругъ  общественнихъ  столовъ,  дабы  внушать  юношанъ  отвра* 
щеше  въ  пьянству;  съ  тою  же  ц1|лью  рабы,  въ  присутствш  юношей, 
тЛмл  осворбительныя  для  нравственнаго  чувства  лЪсия  и  нусвались 
въ  см^Ьшння  и  неприличныя  пляски.  Но  саноиъ  бевчеловЪчшшъ  оба- 
чаенъ,  существовавшимъ  въ  СоартЪ,  бнла  врипт1я.  Она  состояла 
въ  тоиъ,  что  молодые  Спартаицв,  вооруженные  кинжалами 
и  мечами,  расходились  по  странЪ  и  устроили  на  рабовъ 
настоящую  охоту.  Подобная  р^зня,  по  мн1и1ю  Снартанцевъ, 
нр1учала  юношей  къ  кровн,  а  главное — предупреждала  раз- 
множеше  того  класса  людей,  который  никогда  ме  нереста- 
валъ  тяготиться  своимъ  положешемъ'  (стр.  46  и  47).  ЗдЪсЬ  чтб 
ни  слово,  то  совершенная  неправда.  Если  автору  и  веизвЪстенъ  В8гл1|дъ 
знаменитаго  англШскаго  историка  на  крипт1И,  то  во  всявомъ  случае 
этимологическое  8начен1е  греческаго  слова  крипт1я  должно  было  пред- 
остеречь автора  отъ  встолкован1я  этого  термина  въ  смысле  настоя- 
щей охоты  на  рабовъ.  Но  и  помимо  того»  странно  было  автору 
не  зам'Ьтить  того  грубаго  противор^^ч^я,  которое  тавъ  р'Ьжетъ  глаза, 
когда  сопоставляешь  то,  чтб  говорится  о  законахъ  Лякурга  от* 
носительно  рабовъ  въ  начале  и  въ  коиц!»  одной  и  той  же  главы. 
Увазавъ  на  улучшеше  Ликургомъ  положешя  рабовъ,  авторъ  аЛ- 
шитъ  увазан1емъ  на  «заботы  его  обь  улучшен1и  быта  жителей  пово- 
ренныхъ  городовъ*.  Сл^Ьдуя  давно  уже  отвергнутому  указан!ю  Плу* 
тарха  на  аграрныя  реформы  Ликурга,  г.  Кузнецовъ  выдвигаетъ  заслугу 
его  въ  уничтожен1и  «имущественнаго  неравенства  между  населешемъ 
Лаконики,  слишкомъ  р'Ьзко  бросавшагося  ть  глаза':  ,Въ  то  время, 
какъ  одни  утопали  въ  богатстве  и  роскоши  (?),  друпе  влачили  са- 
мое жалкое  существоваше.  Чтобы  положить  конецъ  такому  не- 
справедливому распред^Ьлен1Ю  богатствъ  между  гражда- 
нами, Ликургъ  объявилъ  всю  землю  государственною  собственностью, 
а  зат^^мъ  разд1лилъ  ее  на  39,000  участковъ,  при  чемъ  Спарпаты  по- 
лучили б6льш1е  участки,  ч'Ьмъ  жители  городовъ,  покоренныхъ  До- 
рянамн;  за  то  каждый  участокъ  достигалъ  такихъ  разморозь,  что 
влад^лецъ  его  ногъ  безб^^дно  просуществовать  въ  течете  года*. 
Характеризуя  роль  и  деятельность  политическихъ  учреждешй  Спарты, 
г.  Кузнецовъ  сл^дующинъ  образомъ  ооредЪляетъ  отношеше  народнаго 
собран]я  Спарты  къ  герузш:  «Самые  важные  государственные  вопросы 
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подлежал  вЪдФшю  герузш,  напрннФръ,  объявлете  войны,  завлюче- 
шб  мнра,  и9дан1е'8ажоновън  т.  д.  Рядомъ  съ  геру81ей  Дикургъ 
поставнлъ  народное  собранве.  Въ  народномъ  собран1и   за- 
слушивались проэктв,  составленные  геронтами;   но  народъ 
не  имЪлъ  права  обсуждать  ихъ,  а  только   нростымъ    да   или    н'Ьтъ 
нринималъ  ихъ  или  отвергалъ.  Самая   вл1ятельная  роль  въ    СпартЬ 
принадлежала  такимъ  обравомъ   героитамъ.   Ликургъ    возлагалъ 
на  геру81Ю  самыя  шнрок1я   надежды.  Это   учрежден1е   дол- 
женствовало служить  свявующимъ  звеномъ    между   царями 
и  народомъ  и  тЪмъ  предупреждать  въ  стран'Ь  смуты,    кото- 
рый происходили   отъ  столкновен1й   между   царями   и   ихъ 
подданными*  (стр.  48).     Что  самая  вл1ятельная    роль  въ  СпаргЬ 
принедлеашла  геру81я — это  неоспоримо;  что  же  касается  васлушиванхд 
народнымъ  собран]емъ  проектовъ,  составленныхъ  геронтами,  то  это — 
ивмышлеше  г.  Еувнецова:    на  самомъ  дЬлЪ  геруввя  не  занималась 
выработкою  проектовъ  закона,  а  издавала  законы,  которые  были  пред- 
лагаемы на  утверждеше  перюдияески  созывавшемуся  народному  со- 
бран1Ю.    Также  нев^^рно  и  то,  чтд   говорится  о  назначенш  герузга 
предупреждать  въ  стране  тЬ  смуты,  который  происходили  отъ  столкно- 
вешй  меам(у  царями  и  ихъ  подданными.  (Зовершенно  нев'Ьрно  то,  что 
въ  Спарте  дФтей  слабыхъ  и  бол^Ьзненныхъ  сбрасывали  съ  вершины 
Тайгета  (стр.  44).  Неверно  все  то,  чтд  говорится  о  и'Ьрахъ  Ликурга 
для  устранев1я  роскоши.  Говорить  въ  настоящее  время  какъ  о  Д'Ьйстви- 
тельномъ  фактФ  объ  изгнан!и    Ликургомъ  изъ  употреблен1я  золотой 
0  серебряной  монеты  и  о  зам^н^^  ея  железною  совершенно  неуместно. 
Пзвбстно»  что  золотая  и  серебряная    монета  въ  IX  в.  до  Р.  X.,  къ 
которому  относятъ  законы  Ликурга,  не  были   еще    въ    употребленш 
не  только  въ  Спарт^Ь,  но  и   во    всей    ГрбЦ1и:    серебряную    монету 
первый  началъ  чеканить  на  острове  ЭгинЪ  правитель  Аргоса  Фидонъ, 
ЖИВШ1Й  около  ста  л'Ьтъ  послФ  Ликурга.  Между  тЪмъ,  г.  Кузнецовъ  на- 
шелъ  нужнымъ  распространиться  относительно  посл'ЬдствМ  введетя 
Ликургомъ  въ  обращеше  аюхЬзной  монеты,  при  чемъ  говоритъ  много 
лишняго  и  даже  несообразнаго.  .Легко  понять  (?),  что  отъ  введеньа 
въ  обращеше  желчной  монеты  число  преступлешй  въ  Спарте  должно 
было  значительно    уменьшиться.  Введен1е   въ    обращен1е   жел^Ьзной 
монеты  повело  и    къ  другимъ    посл'Ьдств1ямъ:  иностранные  купцы, 
пр1%зжавш1е  въ  Лаконику,  вовсе   перестали    посещать   эту   страну, 
потому  что  не  .х9тЬли  получать  за  свои  товары  тяжеловЬсными  день- 
гами^ Оь  того^'времени  предметы   роскоши  и  удов6льств1й,    которые 
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привовились  въ  Спарту  нзъ  чужихъ  зенежь/  сталя  ввходять  явь 
уаотреблешл*  и  т.  д.  (стр.  4в).  О  мЪрагь  Лнкурга  для  уяенъшен1я 
частнхъ  свошев1й  Спартанцевъ  съ  чужевеяцамя,  г^  Кувнецовъ  вы- 
ражается также  весьяа  страяно.  яЛякургъ*,  говорятъ  г.  Кузнецова, — 
.воспретилъ  Спартанцамъ  посЬп|ать  безъ  особенной  яадобяостя  чуяая 
страны;  а  иностранцевъ,  пр]^^жавшихъ  въ  городъ  (?)  беяъ  подевяой 
цЪли,  онъ  ивгопялъ  саяымъ  бевцереяонянлъ  обравояъ*. 

Законы  Солона  изложены  въ  руководстве  г.  Кузнецова  лучше,  чЪяъ 
иаконм  Ликурга,  но  все-таки  съ  большияя  погрешностями;  дающямя 
неверное  повятве  о  предяете.  Говоря  объ  отмене  царской  власти  въ 
Аеинахъ  и  объ  учреждев1и  аристовратяческя-республикавевой  формы 
правлен1л,  г.  КузнеЦовъ  замечаетъ,  что  перемена  эта  произошла  по  же- 
лая1ю  не  всего  народа,  а  лишь  богатнхъ  и  зажиточннхъ  влас- 
совъ  общества  (стр.  47).  Такимъ  образомъ,  по  мнешю  г.  Кузнецова, 
назваше  класса  эвдатридовъ  тожественно  съ  выражен]емъ  «богатне 
и  зажиточные  классы  общества*.  Говоря  объ  улучшеши  по- 
ложен1я  рабовъ,  благодаря  завонамъ  Солона,  г.  Кузнецовъ  утвер- 
ждаетъ,  что  положен1е  рабовъ  Соловъ  улучшилъ  т^мъ, 
что  воспретилъ  господамъ  бить  ихъ  (?)  (стр.  49).  ДалФе, 
переходя  къ  делен1ю  Соловомъ  всЬхъ  граяисавъ  на  четыре 
класса  по  имуществу,  авторъ  говорить,  что  «Солонъ  разделнлъ  весь 
народъ  на  четыре  класса  и  соообразво  съ  воличествомъ  иму- 
щества гражданъ  распредАлиль  между  яими  права  и  государствен- 
ным повинности"  /  (1Ы(1.).  Зд-Ьсь  двА  ошибки:  воперввгъ,  выражетл 
граждане  в  народъ  употребляется  какъ  тожествевныя  выражетл 
отвосйтельно  Аеинсвой  республики;  вовторыхъ,  Оолонъ  принималъ  во 
внимаше  не  количество  имущества  гражданъ,  а  доходъ  каж- 
даго  гражданина  съ  принадлеяшвшей  ему  земли,  такъ  что  самые  бо- 
гатые капиталисты,  не  влад^Ьвшве  землей,  принадлежали  къ  четвер- 
тому классу,  наравне  съ  еетами.  Характеризуя  судебную  деятель- 
ность ареопага,  г.  Кузнецовъ  говорвтъ:  ,Свов  приговоры  судьи  пи- 
сали на  дощечкахъ  и  клали  ихъ  или  въ  медную  урну  милосерд1Я, 
или  въ  деревянную  урну  смерти.  Въ  случа'Ь,  въ  той  и  другой 
урн^  оказывалось  одинаковое  количество  дощечекъ^  бро- 
салась еще  одна  дощечка  въ  урну  милосерд1я«  и  подсуди- 
мый считался  оправданнымъ*  (стр.  51).  Говоря  о  воспитанш  въ 
Аеинахъ  по  законамъ  Солона,  г.  Кузнецовъ  утверждаетъ,  что  |«д&ти 
аеинсвнхъ  гражданъ  росли  дома,  на  попечеши  родителей,  и  только 
на  16-иъ  году  начинали  посещать  общественныя  школы*  (1Ы(1ет). 
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.  Въ  раавааахъ  изъ  истор1н  Рима»  въ  особенности  танъ,  гд%  д'Ьло 
хасает^  полнтцческ^хъ  учрежден1й  или  сословныхъ  отношен1Й9 
мц  встрЪчаемъ  оъ  цЭаиводияескомъ  курсЬ  истор!»'  не  иенЬе  гру- 
бня  ошвбкн*  Вотъ  хакъ  объясняетъ  ав1^оръ  происхожден1е  класса 
всадннвовъ^  а  также  сослов1Й  патрищевъ  н  плебеевъ:  «Особу  царя 
(то-есть,  Ромул!^)  охраняли  800  тЬлохраннтелей,  набранные  изъ  людей 
сильнвдъ  и  ртважныхъ:  потоики  нхъ  составили  классъ  вса- 
дников^. Изъ  самнхъ  знатныхъ  и  опытныхъ  людей  Ромулъ  соста- 
вилъ  сенатъ,  который,  сообп(а  съ  нииъ,  занимался  обсужден1еиъ  те- 
кущихъ  государстверныхъ  воаросовъ;  потомки  сенаторовъ  обра- 
зовали господствующ1й  классъ  цатриц1евъ.  Простые  граж- 
дане, не  получнвш1е  доступа  въ  сенатъ,  стали  называться 
плебеями*  (стр.  80).  Правда,  вопросъ  о  происхожден1И  плебеевъ  и 
патрищевъ  до  настоящаго  времени  не  выяснеиъ  окончательно  въ 
исторической  наукЪ  и  представляетъ  еще  много  спорнаго,  но  врядъ  ли 
въ  хакомъ-либо  серьезномъ  научномъ  трудЪ  можно  найдти  объяснеи1е, 
подобное  тому^  какое  мы  находииъ  въ  разсматрнваемомъ  эпизодическоиъ 
курсЬ.,  Уяснеше  борьбы  плебеевъ  съ  патрнц1ями  авторъ  считаетъ,  оче- 
видно, срвершенно  недоступнымъ  для  учениковъ  Ш-го  и  I У-го  классовъ 
гимназЩ  ^1  цотому  довольствуется  относительно  этого  вопроса  лишь 
н1ркольки|1И  Строками  об'э  уравнен1и  въ  правахъ  патрищевъ  съ  пле- 
беями* ]^р  |[мюв^  так1я  ,общ1а  указатя,  как1я  заключаются  въ  этихъ 
строк1)хъ^  легче  понять  начинающимъ  учиться  истор1И,  ч^иъ  живой 
образ^ц^Я,  Р91зка^|0бъ  отшествш  плебеевъ  на  Священную  гору  иобъ 
учр^нрБ^етн)  должности  вароднцхъ  трибу новъ,  или  разказъ  о  децемви- 
рахъ  и.и^манщ  ими  з^воцоръ  Х1Ьти  таблицъ?  См^емъ  думать,  что 
такого  рода  раз^ц  гораздо  легче  будутъ  восприняты  учениками 
13— 14:.^^^^тъ,  чЬмъ  сух1я,  отвлеченный  укадан1я  на  уравнеше  въ 
правахъ  патриц1евъ^съ  плебеями. 

Объясняя  посл^Ьдств1Я  завоевашй,  сд^Ьланныхъ  Римлянами  въ  пе- 
рюд*^  Пу^нчес|Бихъ  войнъ,  н  указывая  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  важ- 
ны^ъ  посл^дстшй — на  возникновеше  пролетар1ата,  г.  Кузнецовъ  даетъ 
совершенно  неверное  объяснёп1е  происхо2кден1я  этого  класса  общества: 
„Проводя  почти  всю  жизнь  вн'Ь'дома,  среди  непрерывныхъ  военныхъ 
походовъ,  римскЦ  граждане  лишены  были  возможности  заботиться 
о  подд(ержав1и  и  улучшен1и  своихъ  хозяйствъ;  возвращаясь  же  въ 
свои  разоренныя  поместья,  они  оказывались  совершенпо  неспособ- 
ными вести  хозяйственный  Д'Ьла,  потому  что  воОна  отучала  нхъ  отъ 
мириыхъ"  заняли.  Утративъ  такимъ  образомъ  ум'Ьнье  извлекать  изъ 
ЧАСТЬ  оохххт,  о!гд.  8. 
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земли  и  разныхъ  угол1й  надлежащую  пользу,  ринспе  граждане'  вы- 
нуждены были  продавать  нхъ  за  бе8Ц^Ьнокъ  лодямъ '  богатынъ'  и  п^ 
реходнли  въ  ыассъ  безземельныхъ  людей  или  пролётар1евъ*  (бтр.  97). 
На  главнЬВшую  причину,  обусловливавшую  вовннкновете  прол6^^р1ата, 
на  быстрое  увеличете  въ  Италгн»  всл4дств1е  завоёвашй,  массы  рабовъ» 
руками  которыхъ  обработнвались  поля  оптиматовъ,  вслЪдстб1е  чего 
римсше  крестьяне  не  могли  конкурировать  съ  крупными  зёмлевла- 
д'Ьльцами-оптиматами,  н'Ьтъ  и  намёка  въ  «Эпизодическонъ'  курсЬ 
исторга'. 

Желая  объяснить  переходъ  отъ  республиканской  формы  правлетя 
къ  монархической  въ  РимФ,  г.  Кузнёцовъ  указываетъ  на  то,  что  «респуб- 
ликанская форма  лравлен1Я  одинаково  не  удовлетворяла 
ни  пролетар1евъ,  ни  провинц1аловъ'  (стр.98)  и  потому  должна 
была  уступить  м^^о  монархш.  Но  развА  можно  сопоставлять  поло- 
жеше  пролетар1евъ  въ  посл'Ьдн1й  пер10дъ  Римской  ре(;публики  съ  пЪ- 
ложен1емъ  провинц1аловъ?  Посл'Ьдте  не  пользовались  решительно 
никакими  правами  и  стенали  подъ  страшнымъ  произволомъ  и  гне- 
томъ  риискихъ  нам^стпнковъ,  тогда  какъ  пролетар{я  пбльзовались 
всЪми  правами  полнаго  римскаго  гражданства  и  утешались  въ  утратЬ 
своихъ  земелекъ  возможностью  получать  даромъ  ,рапеш  е1*с1гсеп$е$^. 

Помимо  этихъ  грубыхъ  ошибокъ,  въ  книгЪ  г.  Кузнецова  встр-Ь- 
чаются  нередко  и  второстепенныя  погрешности,  свидЪтельствующКя  о 
томъ,  что  авторъ  эпизодическаго  курса  черпалъ  матер1алъ  для  него  не 
изъ  серьезныхъ  научннхъ  трудовъ,  4  нерЪдко  изъ*нлохихъ  руховбдствъ. 
Такъ,  говоря  о  мфрахъ,  которыми  Октав1анъ  старался  привлечь  къ 
себЪ  массу  пролетархевъ,  авторъ  говорить:  .Руковод^^сь  примФронъ 
Цезаря,  онъ  не  щадилъ  денегъ  на  увеселете  народа  зрЪлипцшн. 
на  даровую  раздачу  хл^ба  и  другихъ  съ^Ьстныхъ  припасовъ;  мало 
того:  онъ  открылъ  для  б-Ьдннхъ  безплатныя  купальЬи  и  даже  на» 
нималъ  для  нихъ  цирюльниковъ*  (стр.  109).' 

Въ  разказахъ  изъ  исторш  средней  и  новой  встречаются  также 
тамъ  и  сямъ  ошибки,  хотя  въ  общемъ  разказы  эти  всеИгаки  обрабо- 
таны гораздо  более  тщательно,  м  находяпряся  въ  нихъ '  погреш- 
ности не  такъ  режутъ  глаза,  какъ  по  самому  характеру  ошмбокъ. 
такъ  н  по  числу  ихъ.  Укажемъ  здесь  на  некоторый  изъ  ошибокъ. 
лсправлен1е  коихъ  особенно  яселательно  въ  следующихъ  издашяхт 
разбираемаго  учебника: 

1)  Следуя  рутинному  объяснеш'ю  происхождешя  романскихъ  язи- 
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жовъ,  авторъ  утве[Уакд&етъ,  что  дзыви  эти  произошл  отъ  ск^^шешя 
датииска'го  дшха  съ  германскиии  нарФчиии  (стр.  129). 
*  2)  Напрасно  утверждаетъ  авторъ,  что  Ангдо- Саксы,  кавъ  и  Франки, 
съ  самаго  начала  приняли  хриспанство  по  католической^  обряду, 
чтб  обле1*чило  сл1ян1ё  ихъ  съ  тузеицаии  католиками  (стр.  128). 
Ивв^стйо,  что  Англо-Саксы  не  тотчасъ  посл^Ь  утвержден1я  въ  Бри- 
таши' приняли  хриспанство,  а  лишь  полтора  столЪт1я  спустя,  именно 
вачивая  съ  596  года 'и  ватЪмъ  въ  течете  почти  всего  УП  стохЬт1я, 
в  что  ^тверждеше  Англо-Саксовъ  въ  Вритан1и,  начиная  съ  449  года, 
сопровождалось  не  бшстрнмъ  сл1яшемъ  съ  туземннмъ  населев1емъ, 
а  |1стребден1ёмъ  Вриттовъ  целыми  массами  или  вытЬспен1емъ  ихъ  ивъ 
1<окоревной  территор1в. 

8)  На  стр.  174  читаемъ,  что  Мурадъ  I,  утвердивъ  свою  сто- 
лицу 1к  Адр1анопол^,*  занялся  пре^д(е  всего  покорешемъ  Болгарви  и 
С!ерб1и.  у€начала  онъ '  устремился  на  Болгарш,  вавоевалъ  ее  и 
обратилъ  въ  турецкую  провинцхю,  а  ват'Ьмъ  двинулся  на 
Сёрбовъ*.  Такимъ  образомъ,  по  мнЪтю  г. Еузнецова,  покореше  Болга- 
Р1И  Османскими  Турками  и  обращен1е  ея  въ  турецкую  провинц1ю 
предшествовало  Коссовской  битвЪ  1389  г.  На  самомъ  же  д'&гЬ  Бол- 
гарЦ  покорена  Османс|Ц1ми  Турками  отчасти  при  сод'Ьйств!!!  самихъ 
Сербовъ  уже  несколько  л^Ьтъ  спустя  посл^Ь  Коссовской  битвы,  |П1енно 
въ  1893  году. 

'Мы  ска.чалЁ  въ'  самомъ  начал'Ь  нашего  разбора  эпизодическаго 
курса  г.  Кузнецова,  что  взложен1е  его  вообш^е  довольно  живо  и  въ  н*Ь- 
которыхъ  наиболее  удачныхъ  разказахъ  можетъ  произвести  на  уче- 
никовъ  впечатлФн1е.  Но  и  въ  отношенхи  изложешя  автору  не  до- 
стаетъ  желательной  выдержки  и  ровности:  кое-гд'Ь  встречаются  у  него 
очень  вЬсокопарныя  я  туманный  для  юныхъ  учениковъ  выражешя. 
Чтобъ  указаше  наше  не  казалось  голословнымъ,  приведемъ  ад^сь 
некоторые  првмДрн: 

'  Стр.  69:  >Въ  основу  воспитан1я  Александра  Аристотель  поло- 
жилъ  И8учеи1е  безсмертныхъ  творешй  Гомера,  считавшихся  въ 
то  время  источникомъ  политической  и  гражданской  му- 
дрости''. 

Отр.  113  и  114:  .Возлюбите  ближнихъ  вашихъ,  какъ  самихъ 
себя",  сказалъ  Христосъ,  и  въ  зтихъ  не  многихъ  словахъ  впервые 
открнлъ  ту  целебную  силу,  которая  могла  уврачевать  язвы, 
пр1|сущ1я  человЪческимъ  обществамъ*. 
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,  ртр.  147:  .Путеиъ  предпринятый . рефорнъ  Грвг01нй: Т!11; дщ^дъ 
привести  духовевство  К1^  поднриу  подяинешю.  папской. власси^И: 81- 
ставит^  его  служить  нвте.ресамъ,  церкви,, а, н^.иц^ерееанъ 
св'Ьтскихъ  вда<;тей*.и  ;г,,д..  .  .  .,,,,.'      .\.„. 

Кро1]№  высовопарныхъ  или  туи{аинвхъ  фразъ,  |С0эершеннр,^неу1Аст- 
ныхъ  въ  элементарнонъ  руководстве^  въ  иемъ  ^тр^чаетсд  .много 
неправильныхъ  внраже]|1&  и  обравовъ,  котцрып,  особенно  .С4%дуетъ 
и^бЪгать  въ  кннгахъ,  на8начерт|пъ  служить  для  учапщхсд  о(|1разцани 
изложешя.  Странно  встретить,  .напримЪръ,  въ  |[укоардствЪ  ,В11ражен1я 
въ  род!.  сл%дуд)щн]съ:  1)  Имъ  (то-есть,  Спартанцамъ)  .воспрещено  (^ио 
держать  пышный  постели  и  столы  (стр.  .46).  2)^ Римляне, во  глав4 
съ  Ронулоиъ  (стр.  81).  3)  Фаб1й  у  строил ъ  засады  (стр.  9!2).  4)  Гер* 
манцн  разоряли  города  и  села,  во.торыя  лежали  имъ  на  пути 
(стр.  120)., Ь)  Сельджуки  грабили  хриспанъ  въдррогахъ  (стр.  168). 
6)  Слава  н  почести,  на  который  могъ  разчитыв^тьКвдриллЪ;  по 
своему  положенш  и  блестящему  образовав!)»  были  ему  совер- 
шенно чужды  (стр.  168).  ,7)  Гн^въ  императора  йе  минрвадъ  и  Фри- 
дриха у!  (стр.  222).'^'"     ,     ",    \.\  *,,,.,     ,      I    ".•'/''    ••';*.      ..    '    • 

Досовп  мля  риоовАни  въ  шко1«  и  доил.  Этюднруссвагопеязага.  Художника 
'      Я.  Ав,  Мартынова,  'быоус^ъ'  1.  МОсквсС'  1884.   хб  1.>1г^1'а  1  стран. 
'•  ^вкс!». *'  ••    '   ■"•^        '         "    '     'Ь-'-  "'•'  ■*»••    г- .».>«.- • 

Этотъ  выпускъ  „Пособ1Я*,  г.  Мартынова  сострить  ивъ,  10  листовъ 
лнтограф1Й,  ца  ко1Ч)рн|хг  изобраз^сены,,  цветки,  лист^ 
скалы,,  пни,  избы  и  пр.  Ц^^ль  издашя,  какъ  о(!ъясняетъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ,  нему  авторъ, — состоитъ  въ  томъ^  что(5н'  ^развить  и  вы- 
работать въ  учащемся  уиЪше  рисовать  съ  натуры  ркружающую 
614)  русскую  природу  и  предметы  |)усскрй  ^  жизни*, '  то-есть,  уменье 
рисовать  русск1е  пейзажи  съ  обычными  аксессуарами.  Меяцу  хЪмъ 
.  ц^ль  рисован1Я  въ  низшихъ  и  средвихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  для 
которыхъ,  между  п^рчимъ,  1^къ.ви^;(во, изъятого  же ^  предислрввя, 
авторъ  предназначаётъ  свое  И8дан1е,'исрвершенн6  другая.  Задача 
обучешя  рисованш  въ  назвацныхъ^  училищахъ '  состоитъ  въ  пра- 
вильномъ  развитш  глазом^^ра  и  руки  ученика  и  въ  обученщ  его 
сознательпо  и  правильно  передавать  ,г|)афичерки  несложные  предметы 
видимаго  м1р|Е1.  Для  достиж(эн1я  этой  цъли  оригиналы,' о  которыхъ 
ведется  рФчь,  совершенно  непригодны:  они  могутъ  только  умножить 
собою  уже  безъ  того  богатый  матер1алъ ;  для  ое^сознательнаго,'  раб- 
скаго   копирован1я    данпыхъ    иттриховъ  и  тушевки  и  для    подд11лви 
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|ужо)1  рухн  И  манеры,  но  нисколько  не  могутъ  способствовать  умствен- 
юму  раввнпю  ученика,  какъ  это  требуется  въ  настоящее  время  отъ 
•сяхаго  скохько-нибудь  толковаго  преподаван1я  рисовав1я  въ  школахъ. 
Многол1|та1Й  опытъ  лучшихъ  иностравныхъ  и  руссвихъ  учителей 
•исоваи1а  доказалъ — на  чтб  впрочемъ    наводить  и  здравый    смыслъ, 
н'Ьвоторое  равмышлеше,  —  что    наилу'?ш]е    предметы   для    перво- 
ачальнаго    упражнешя   въ   рисоваши    суть   не    грибы    и    цв^Ьтки, 
е  ягоды   н    стволы  деревъ  въ  лерспектив'Ь,    а    простЪйш1я    основ- 
ыя  формы    предметовъ  внешней    природы^   именно:    основный  гео- 
етричесв1я  фигуры,  а  ватЬмъ  и  геометричесшя    тЪла,  на    которыхъ 
амымъ  нагляднымъ  обравомъ  можно  ознакомить  ученика  съ  главнЬй- 
1ИМИ    правилами    перспективы.  Если    же,   напротивъ    того,    начать 
аражнен1я  въ  рисованш  съ  копироваи1я  налитографированныхъ  цв'Ь- 
>въ,  грибовъ,  кадокъ,  горшковъ,  елокъ,  свалъ   и  т.  п.,  то   можно 
аручиться,  что  ученикъ,  даже  весьма  усердно  скопировавш1Й  всЬ  де- 
сть таблицъ  ВТОГО  перваго  выпуска  ,11особ1Я^  г.  Мартынова,  не  будетъ 
ь  состояши  толково  нарисовать  съ  натуры  хотя  бы  только  одну  те- 
шку съ  бочкой,  изображенную  на  перерисованномъ  имъ  ориги  налй 
9.  Разумнымъ  и  полезнымъ   можно    признать  только  такой  курсъ 
1Соваи1я,  который  действительно  выучиваетъ   ученика,  прошедшаго 
отъ  курсъ,  правильно  рисовать  съ  натуры  всякхе  узоры  и  предметы, 
учивъ  его»  по  оригиналамъ  или  моделямъ,  сознательно  и  в'Ьрпо  ри- 
вать   основный    геометрическ1я    фигуры  и  т^^ла.  Къ  числу    такого 
да  курсовъ  рисован1Я  собран1е   оригиналовъ  г.  Мартынова,  къ  со- 
1Л^Ьн1Ю,  нельзя    причислить  въ  виду   того   обстоятельства,  что    въ 
мъ  кроется  желан!е  обойдти  изучен1е  азбуки  рисовав]я  бол^е  весе- 
гмъ  на  первыхъ  порахъ  копирован1емъ  налатографироваиныхъ  гриб- 
11Ъ  и  такъ-называемыхъ  легвихъ  пейзажей,  которое  ведетъ,  въ  концЪ 
нцовъ,  только  къ  потере  ученикомъ  драгоц'Ьннаго  школьнаго  времени 
къ  пр1учетю  ученика   заниматься  рисован1емъ,  какъ  праздною  за- 

1ЮЮ. 
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С11ВРЕНЕДП](Я  ЛИТОПЙСЬ. 


московски  ПУБЛИЧНЫЙ  И  РУМЯИЦЕВСК1Й  МУЗЕИ  СЪ 
"   '  1879  ПО  1882  ГОДЪ') 


» 


Виднымъ  событ1емъ  въ  жизни  соедйненныхъ  иузеевъ,  въ  пер10дъ 
1879— 1882  годовъ,  составляетъ  то,  что  28-го  мая  1881  года  испод- 
аилось  иятьдесятъ  д'Ьтъ  со  времени  учреждешя  Румяяцевскаго  музея. 
По  воя^Ь  въ  Боз^  почившаго  Грсударя  Императора  Аяександра  Нико- 
лаевича повея'Ьно  было  праздновать  этотъ  достопамятный  юбилей;  но 
уяии^иое  событ1е  1-го-  марта  1881  |года  заставило  отложить  мысль  о 
какомъ  бы  то  ни  было  торжеств'Ь,  и  только  годъ  спустя,  28-го  мая 
1882  года,  могло  состояться  ира8днован1б  пятидесятил%т1Я  учрежден1я, 
которое  обязано  своимъ  существован1емъ  патр10тическому  пожертво- 
вашю  графа  Н.  П.  Румя0цева«  При  этомъ  случае  г.  директоръ  му- 
зеевъ  удостоился  получить  всемилостивейшее  поздравлен1е  Его  Им- 
ператорсхаго  Величества,  переданное  телеграммой  г.  министра  на- 
роднаго  просвЪщевш  въ  рлФдующихъ  выражен1яхъ: 

«Директору  Румянцевскаго  музея.  Государь  Императрръ  всемило- 
стив^йше  новел^ть  соизволилъ  поздравить  ваше  высокопревосходи- 
тельство, какъ  представителя  Румянцевскаго  музея,  по  случаю  со- 
вершившагося  пятидесятилйтвя  его  С7ществован1я  и  пожелать  даль* 
н^Яшаго  процвЪташя  этого  полезнаго  учрежденвя.  Деляновъ*. 


.......    I     .     ... 

*)  Иавдвчвво    И8ъ  «Отчеп^    Моековокаго  публмчааго   в  Рхвя1^цевскаго    мх- 

веевъ  аа  1879—1882  г.^  (М.  1884). 

ЧАОТЬ  ССХХХУ,  ОТД.  4.  1 
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2  жтрнАЛъ  миниопрсхвА  НАРОДНАГО  просвицвшя. 

По  случаю  этого  юбилея  жушешшш  ■вготоыши  бнлн  слЪхующ1я 
И8дашя:  1)  .Сборпп  11атер1ало]1Ь  для  истор1ж  Рунянцевсваго  му- 
зея*, выпусгь  1-й  *);  2)  .Собран1е  руЕОпяое!  П.  И.  Севаспянова', 
А.  Викторова;  8)  ,»Собрате  рукопнсеК  И«  Д.  Беляева',  его  же; 
4)  .Собран1е  исторнво-юрндичеежяхъ  актовъ  И«  Д.  Беляева'  Д.  П. 
Лебедева,  и  5)  «Матер1али  для  всторичесваго  ооисан1Я  Рунян- 
цевсваго му8еума*,сочвнете  бнвшаго  библ10теваря  К.  И.  Кестнера. 

Въ  составе  ляць,  принадлежащихъ  къ  числу  чяновъ  мувеевъ,  но- 
следовали,  въ  течеше  отчетнаго  оерюда»  вначнтельння  перемена: 
скончались,  неям(у  пречимъ,  извЪстянй  внатокъ  старинной  нисьмен- 
пости  и  печати,  хранитель  рукопнснаго  отдАлешя  мувеевъ  А.  Е.1Вик- 
торовъ  и  поиощникъ  его  И.  Д.  Бердниковъ.  Должность  хранителя 
отд^иешя  рукописей  и  славянскнхъ  старопечатинхъ  книгъ  вавялъ 
Д.  П.  Лебедевъ,  уже  состоявпий  поиощникомъ  А.  Е.  Викторова  въ 
посл^Ьдв1е  годи  его  жизни*  Въ  Журнал!  Министерства  Народ- 
наго  Просв1щен!я  уже  бнлъ  поийщень  некрологъ  А.  Е.  Викто- 
рова; но  и  зд^сь  нельзя  не  сказать,  что  кончина  его  составляете 
великую  утрату  для  музеевъ:  отличной  археографъ  и  бнбл10графъ, 
обладавш1й  обшириМшинн  познан1яии  и  неутонинынъ  трудолюб1енъ, 
онъ  былъ  вреданн1йш1й  слуга  нузеевъ,  и  въ  особенности  его  во- 
стояннынъ  заботанъ  рукописное  и  старопечатное  отдблеше  нувеевъ 
обязано  т^кни  зан^^чательнвии  пр1обр'Ьтешяни  по  этой  части,  кото- 
рыя  д'Ьлаютъ  его  одиинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  хранилищъ  рукописей 
и  прои8ведев1й  славянской  старопечати  въ  нашенъ  отечеств!  ')•  На- 


О  С1одернав1в  втого  сборвмжа  ед%дующее:  I)  Опытъ  врвмтвепюШ  харяжте- 
рветаки  Рунпцеяа,  Е,  О,  Корша\  II)  Руилщевъ,  еобврАтемь  ктжвнкъ  ооео- 
б1в,  его  не;  III)  Нунавнатнчееж!^  жабаяеть  грааа  Н.  П.  Рунавцева,  ЛГ.  Ж,  Герца\ 
IV)  Мввералогвчесжое  еобрав1е  Рунявцева,  Г,  Л.  1)^утшоль^  У)  О  мачев11 
гра«а  Н.  П.  Рунявцева  въ  втвограФвчвежоШ  вауж^,  Е.  Б.  Бед^еоеа;  У1)  Этво- 
граФвчесжое  отд%лея1е  Рунавцевсваго  вуаеа,  К*  И.  Репара;^  УП)  Передача  Ру* 
мвцевежаго  вуаея  въ  нвввстеретво  вародваго  проев«щёв{в,  по  ое#вц1альашгь 
дожумевтамъ,  А.  Е.  Выкторо$а\  УШ)  Граеъ  Н.  П.  Рунявцевъ,  жавъ  аржеологъ' 
собвратель,  Г,  Д.  Филимонова, 

')  Въ  ввду  втвхъ  общепрвяваввнхъ  ваелугъ  Ввжторова  предъ  руесяою  вау- 
жой,  вредетавляется  еовершевво  вевовятвнмъ  внскававвое  на  етр.  95  отчета  ео- 
жал%в1е,  что  до  евхъ  поръ  большая  чаеть  сжудаыхъ  девенвыхъ  ередетвъ  »у- 
веевъ,  въ  ущербъ  отд1и1у  вечатвыхъ  хввгъ,  шла  ва  пр1обр%тев1в  богослужеб- 
вмхъ  я  другяхъ  церховвыхъ  рукоовсей.  Ивъ  вренввхъ  отчетовъ  легжо  уб*- 
двтьея  вапротввъ,  что  еоетавъ  руховвсвыхъ  собрав!!,  пр1обр*твввыгь  для  ву 
•еевъ  во  ужа8ав1Ю   Ввжторова,   отлвчается    аан^чательянвъ    рапоо6раа1бнъ  я 
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добно  ви&1тьса,  что  не  смотря  на  вончину  Вивторова»  обогащете 
муаеевъ  по  дтрму  отд'Ь^^^  будетъ  д'Ьятедьяо  продолжаемо  на  пользу 
наувя. 

Обращаясь  зат^кмъ  въ  обзору  собственно  состоян]я  н  д'Ьятельно- 
ети  музеевъ  за  перюдъ  съ  1879  по  1882  годъ  ввяючительно,  мы 
расподожимъ  вашъ  очервъ  по  отдЬламъ,  соотвЬтственяо  отд^лев1ямъ, 
существующимъ  въ  музеяхъ. 

ОтдЪлен1е  рувописей  и  славян'сввхъ  старопечатнохъ 
вннгъ  обогатилось  следующими  воллевщямн  паматнивовъ  зтого 
рода: 

т!^  Собраше  рувописей,   оставшееся   по  смерти  извЪстнаго  нашего 
ученаго   Андрея   Попова,  свончавшагося   30-го  мая    1881  года,  не- 
большое по  объему,  но  отличающееся  замечательно  строгимъ  подбо- 
ромъ.  Онъ  захлючаетъ  въ  себе   рувописи    почти    исвлючительно  со- 
держан1я   исторвчесваго  и  историво-литературваго.    Самъ    отличный 
знатовъ  старой  руссвой  пвсьменности^  А.  Н.  Попонъ,  ум^лъ  делать 
ввборъ;  поэтому  важдая  почти  изъ  принадлежавшихъ  ему  рувописей 
имеетъ  научную    ценность;  въ  его  коллевц1и  нетъ  двухъ    списвовъ 
памятнива  одной  редавщи,  и  если  есть  несвольво  рувописей  весьма 
>бывновенннхъ  и  часто   встречающихся  въ  другихъ   собрап1яхъ,  то 
»кземпляръ  Попова  всегда  или  редвой,  интересной  редавщи,  или  же 
отличается   значительными    вар]антами.    Всехъ  рувописей  въ  этомъ 
'.обраши  1&5;  изъ  нихъ   50  нумеровъ  относятся  въ  исторш  и  лито- 
ттуре,  оволо  100   васаются    собственно   истор1И  церввн  и  руссвой 
(уховвой   литературы,    более   20  нумеровъ   суть  сочинеп1я,  ваправ- 
(енння  въ  ПОЛЬЗ}"  или  въ  опровержен1е  расвола  въ  Руссвой  цервви,  * 
I  тольво   остальныя   рувописи    представляютъ    значеше  преимуще- 
твенно  палеографичесвое.    Памвтнивовъ,    пнсанныхъ  на  пергамене, 


эвее  ае  отвоевтес  жъ  области  одвой  церковной  пвеьмеввоств.  Самый  же  еавтъ 
'|0гащев1в  рукопнсваго  н  староаечатваго  отд«лев1я  муаея  крупвымн  коллеж- 
шва  еоетавляегь,  бегь  еомв«в1Я|  одву  неъ  важв^Ишахъ  ваелхгъ  харавлевЫ 
ума  со  времена  его  открыт1а  въ  Москва.  Прнбавнмъ  къ  атому,  что  полдаа, 
цательшш  в  вратомъ  оворав  каталогваац1я  ввовь  поетувающ|1хъ  собрав1й, 
югда  весьма  •начательныхЪ|  всегда  была  вредметомъ  особевной  ааботлнвоста 
'войваго  Ввкторова  в  также  еоставляегь  одву  ваъ  ввдвыхъ  его  ааслуг^!  ^Вш» 
'М%ш  доетойвыхъ  уважев1я,  что  вамедлсаи  въ  каталогв8ац1н  срставляютъ  весьма 
.сто  слабро  сторону  учевой  работы  во  мвогвхъ  мувеахъ  а  бвбл1отекахъ,  а  въ 
мъ  часлВ  въ  кважвомъ  отдалев1а  Иоековекаго  публачваго  аувея  (ср.  между 
очамъ,  въ  опет«  1879^1882  гг.,  стр.  103^104). 

1* 
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всего  оаты  однвъ  по^шнй  м  четшре  въ  отрнвжажъ;  ее»  1гкС1ашико 
рукописей  на  бонбицин%«  ДревнМппе  пажпншш  Ущшшциежатъ 
ХПГ  —  ХУ  вЪжамъ.  Особенную  ценность  орндаеп  жоиевщи  от- 
д'Ьлъ  тавъ-назнваемнхъ  сборвнковЪэ  общее  исю  жоторвгъ.  со- 
ставляетъ  бо1^Ье  трети  всего  во1ичества  ружовисей:  одни  нзъ  этнгь 
сборнивовъ  тАвутъ  содержите  историческое,  друпе  богословское 
(наарии'Ьръ,  сборникъ  статей  ди  нротиво^дютерансвой  пмеиики), 
третьи  литературное  и  т.  Дм  почти  всЬ  представшютъ  вначи- 
тельный  интересъ.  Не  входи  въ  дальнЪйши  подробности,  упоия- 
неиъ  лишь,  что  въ  собраши  Попова  оказалось  несколько  такнхъ 
оаиятвнховъ  древне-русской  письменности,  которие  вовсе  не  вв^- 
чатсся  въ  другихъ  коллекц1яхъ.  Таковы:  а)  ПосоШкова-тОтеческор 
8авЪщан1е  къ  сыну  своему,  рукопись  современная  автору  и,  можетъ 
быть,  авто1рафъ  его;  б)  ОтвЬтъ  царя  Ивана  Васильевича  Яну  Ро- 
китЪ,  члену  общины  чешскихъя  моравскихъ  братьевъ,  1570  г.^  руко- 
пись конца  ХУ1  или  начала  ХУД  в.  (оба  оти  памятника  ищ|1нв 
были  самимъ  Поповымъ,  по  овначенннмъ  спискамъ),  в)  УвЪтецъ  ду- 
ховный, полемическое  сочинеше  протнвъ  протестантовъ,  начала  ХУЛ  в. 
г)  поучеше  къ  оопймъ  Новгородскаго  владыки,  нринадлежащ;ее^  кагь 
можно  судить  по  содержат»,  арх1еписк6пу  Ил1и  въ  схнмФ  1оанну 
(Святому,  1166 — 1186  гг.),  панятникъ  важный  и  въ  ханони.ч{Б1скои1^ 
отношешн,  писанный,  судя  по  яюку,  въ  Пскове,  въ  списке  ХУ!  в., 

и  проч,  ' 

«^  *  •   ■.'1,"    <^ 

II)  Дв%  небольш1Я,  йо  интересння  но  своеиу  ^составу  кол^екщв 
рукописей,  прхобрАтенныя  отъ  книгопродаЬ^еской  фирмы  В.  Г.  Готье- 
Бъ  этихъ  соб1>ашяхъ  въ  сложности  заключается  85  рукописей,  И81 
конхъ  63  принадже^иии  нвв^Ьстной  библ1отекА  П*  П.  Дурова  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  въ  составъ  которой  вопио  много  рукописей  нвъ  коляекщв 
А.  Сулакадвева,  собирателя  начала  нынЪшнаго  столФпя.  По  содер- 
жанш  мнопя  И8ъ  этихъ  рукописей  относятся  къ  русской  исторш. 
друпя— къ  изящной  словесности,  третьи — къ  обрядовой  я  нравоучи- 
тельной иасонской  литературЬ  и  проч.  Особенно  замечательны  слФ- 
дующ1я  рукописи:  а)  дФла  секретнаго  комитета  о  раскоЛьникахъ: 
1827—1855  гг.,  въ  двухъ  томахъ,  въ  томъ  числ^Ь'  собственибручнар 
записка  императора  Николая  Цавловича,  доклады  съ  его  же  собствен 
норучными  резолющями,  записка  митрополита  Филарета  и  проч. 
б)  реестры  и  отчасти  подробный  опясан1я  рукописей  лЬтописнаг( 
содержашя,  отправленннхъ  въ  1778  и  1791  гг«  изъ  разныхъ  церков 
ннхъ  п  мопастырскихъ  библ10текъ  въ  св.  синодъ,  въ  8-хъ  тетрадяхъ 
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довумеигь,  хоторнй  бндъ  Ьеизв^Ьстевъ  Д.  Б.  ПохЬнову  при  состав- 
леши  Вмъ  статьи  ,0  л^тоиисдхъ,  ивданныхъ  отъ  св.  синода"  (Зап. 
Ймп.  Авад.  Наувъ,  т.  17);  в)  запиеви  А-  Сулавадзева,  1826—1827 
ггм  г)  Лифлд адская  эковошя,  неизв^Ьстннй  доселе  переводъ  М.  Б. 
ЛомоЁосова,  сд^аиннй  въ  1747  году,  въ  списвЪ  1760  года. 

Ш)  Собрате  собствениоручныхъ  сочиненШ  и  буиагъ  А.  С.  Пуш- 
кина, въ  ознаибиоваи1е  торжествениаго  дня  открвт1я  ему  памятника 
въ  МосввЪ  переданное  въ  музей  на  в^^чиыя  времена  для  обществен- 
наго'  поль8оваи1я  снномъ  поэта,'  А.  А.  Пушкиннмъ.  По  разборк^к  этихъ 
б^магъ,  он1  распред^епн  на  38  отд^ьпое  нумера,  главную  часть 
которнхъ  составляютъ  записн1Е1я  книги  поэта,  куда  онъ  вносилъ  вчерн'Ь 
свои  произведешя,  какъ  въ  стихахъ,  такъ  и  гь  про81Ь.  Книги  эти 
начинаются  1819  годомъ  и  продолжаются  до  посл'Ьднихъ  годовъ 
жизни  Пуплшна;  бдльшая  часть  этихъ  сочиненШ  находятся  въ  пер- 
вопачальныхъ,  а  мнопя  и  въ  нФсколькихъ  редакщяхъ;  но  есть  и 
прои8веден1я,  перепнсаниня  на  бЪло.  КромЬ  этихъ  рукописей  въ 
музей  переданы  А.  А.  Пушкиннмъ  письма  поэта  къ  своей  супруге 
Н.  Н,  Пушкиной  и  собран1е  пнсем^  разныхъ  лицъ  въ  А.  С.  Пуш- 
кину. Эти  драгоценный  бумага,  описанный  вкратце  въ  отчете  му- 
зеевъ,  бол'Ье  подробно  описаны  В.  Б.  Якушкинымъ  въ  Русской 
СтаринФ  1882  и  1888  годовъ,  а  язвлечешя  изъ  нихъ  изданы 
П.  И.  'БартЬневымъ  въ  Русскомъ  Архиве  1881  г.  и  отд'Ьльио. 

IV)  Переписка  и  бумаги  Ал.  и  С.  Андр.  Ивановнхъ.  Это  .драго- 
ц^киное; '  оставшееся  после  знаменитаго  нашего  живописца  А.  А.  Ива- 
цова  наследство,  состоящее  изъ  его  рисунковъ  и  бумагъ,  было  заве* 
щано  братёмъ  его,  ардитекторомъ  С.  А.  Ивановнмъ,  Московскому 
публичному '1^зею,  какъ  учреждешю,  которому  принадлежитъ  важней- 
шее произведете  А.  А.  Иванова,  картина  ,Явлете  Христа  народу*. 
Сюда  входятъ  письма  А'.  А.  Иванова  въ  количестве  700,  записки  его 
путешеств1я  по  Италш,  его  &апнсныя  книжки,  письма  и  офиц1альныя 
бумаги,  имъ  полученный»  перенисва  С.  А.  Иванова,  письмо  Н.  В.  Го- 
голя хъ  А.  А.  Иванову  и  мнопя  сочинен1я  автора  „Мертвыхъ  Душъ' 
въ  черновыхъ  руконнслхъ,  автографахъ  самого  сочинителя  или  же 
въ  кошяхъ  чужой  руки  и  въ  печатныхъ  экземплярахъ,  но  съ  поправ- 
ками автора. 

V)  Собрате  собствениоручныхъ  лекщй  акадеинка  6.  И.  Буслаева, 
читанинхъ  имъ  въ  бытность  профессоромъ  Московскаго  университета. 
Курсы  эти  посвящены  истор1н  всеобщей  средневековой  и  древней 
русской  литературы  и  сравнительному  изучен1ю  народной  сюнесности. 
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ВшЬстЬ  съ  лекщяни,  г.  Бусдаевшмъ  передднн  въ  нувек  ообраннве 
ннъ  11атер1ал1  ли  О1|авняте1ъно-нс1орической  хриетонатш  ж  не  вашн- 
ннй  трухь  его  молодости,  переводь  «ОснованШ  общей  гршматяп' 
Свльвестрв  де-Сасн,  сдАшеннй  съ  нЪмецваго  Фатерова  перевода  и 
сиабхенный  прим^кчатями,  жакъ  н^кмецваго,  тажъ  ■  руссжаго  пере- 
водчика. 

VI)  Ообствеиворутанж  учения  работв^  переписва  и  друпн  бумаги 
А.  е.  Вел>тнана  и  его  супруги  Е.  И.  Вептнанъ. 

УП)  Коиекци  славаисвихъ  цервввно-печатнвхъ  жнигъ,  1525— 
1725  гг.,  въ  ЧИС11  46  нунеровъ,  полученная  нуаеяин  нзъ  Иипера* 
торсвой  Публичной  Библ1отеки  въ  обгкнъ  на  музейные  дублеты  ра- 
стольннчьнхъ  цервовно-печатныхъ  нзданзй  м  виачительно  пополнившая 
иузеВное  собран1е  кннгъ  цервовной  печати. 

УШ)  Коллекция  славянсвихъ  цержовно-печатннгЬ  жяигъ,  нзъ  9  ну- 
иеровъ,  также  не  нм^Ьвпгахся  въ  музе^к,  получепиая  нзъ  Новоторжскаго 
БорисогхЬбскаго    монастыря    въ    обм^Ьнъ   на    новня   богоелужебиня 


IX)  Ообраше  масонсвяхъ  и  другихъ  рукописей,  принесенное  въ 
даръ  музею  II.  В.  Щаповниъэ  въ  количестве  44  нумеровъ.  Крои^ 
разннхъ  рукописей  мистическаго  и  нравоучительнаго  содеряБашя» 
здФсь  находятся  дневникъ  П.  И.  Сафонова  съ  1776  по  1828  г.,  пе- 
реписка П.  И.,  Н.  И.  и  Н.  П*  Сафоновнхъ,  разный  ихъ  сочинетя 
и  несколько  рукописей    исторнческаго  и  литературиаго  содержатя. 

X)  Коллекщя  маоонскнхъ  рукописей  1810  — 1830  гг.,  иртнадле- 
жавшихъ  Ае.  И.  Сафонову  и  большею  частью  имъ  инсанинхъ  или 
ИБО  нсправленныхъ  и  дополиеиныхъ  собственноручно.  Эта  коллекц1Яэ 
пожертвованная  Б.  П.  Соковниной,  составляетъ  доиолвеше  предше- 
ствующей. 

XI)  Ргхониси,  переданный  нзъ  музейной  библютекм  нечатныхъ 
книгъ  и  найдепныя  иеяиу  таковыми  въ  разиыхъ  пожертвованныхъ 
иузеямъ  собрашяхъ,  а  также  переданння  нзъ  канцелярк  музеевъ. 
Въ  этой  грушгЬ  особеннаго  вннмашя  заслужнваютъ  переписка  и  бш- 
бл1ографическ1я  работы  С.  Д.  Полтарацкаго,  матер1алн  для  бюграфш 
А*  А.  Саблукова«  нЬсколько  рукописей  юридическаго  оод^жатя  изъ 
библ10теки  графа  В.  Н.  Панина  и  14  томовъ  равныхъ  докумеитовъ, 
составлявшихъ  архивъ  собственно  Румянцевскаго  мувея. 

XII)  Собрап]е  фотохромолитографированннхъ  и  другихъ  издашй 
Общества  любителей  древней   нисьиенности,  за  1879—1882  гг.,  по- 
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ступввшбб  Н8ъ  состоящаго  при  нувеяхъ  Общества  древне-руссваго 
всжусства* 

КронЪ  этвкъ  цЪнвыхъ  вомевфй,  въ  отд'Ьден1б  рувописей  и  ста- 
рооечатинхъ  внигъ  поступало  еще  вначительное  количество  раздич- 
ввхъ  едвнвчннхъ  пожертвован1&  и  пр1обрЪтен1&  въ  вид'Ь  славянсвнхъ 
и  руссвихъ  рувописей,  автографовъ,  стариниыхъ  автовъ,  внигъ  цер- 
вовиой  печати,  гравированныхъ  и  литографированныхъ  издашй.  Въ 
общемъ  итоНЬ  приращешд  отд'к|еи1я,  въ  перюдъ  1879  —  1882  гг., 
представлдютъ  с^Н^дуюпця  циф1А1:  рувописей  690,  автовъ  и  автогра- 
фовъ  60,  славянсвихъ  цервовно-печатнцхъ  ввхашй  99. 

Вибдографичесвш  работы,  произведенный  въ  отд'Ьденш  повой - 
нниъ  его  хранителемъ  А.  Е.  Вивторовыиъ  и  его  помощнивомъ  а 
посл'Ь  врееинивоиъ  въ  этой  должности  Д.  П.  Лебедевыиъ,  въ  те- 
чете 1879  —  1882  годовъ,  были  весьма  значительны.  Работы  А.  Б. 
Внвторова  состояли  въ  ваталогизащи  вновь  поступившихъ  пр1обрЪ- 
теши,  напечаташи  описан1я  принадлежащихъ  музею  рувописей  П«  И. 
Севастьянова  и  И.  Д.  Беляева,  составленГи  статьи  о  передачи  Ру- 
иянцевсваго  музея  въ  министерство  народнаго  просвЪщен1я  и  въ 
обработвЬ  обширнаго  систематичесваго  увазателя  цервовно-печатныхъ 
внигъ  отъ  начала  цервоввой  печати  по  1726  годъ.  Д.  П.  Лебехе- 
вымъ  тавхе  производилась  ваталогизащя  новыхъ  пр1обрЬтен1й,  имъ 
же  составлено  и  отпечатано  описан1е  актовъ,  собрапныхъ  И.  Д.  БЪ- 
ляевнмъ  и  выв^  прцнадлежащихъ  музею,  и  начаты  составлен1емъ 
общ1е  увазатели  во  всЬмъ  хранящимся  въ  музеяхъ  рувописямъ,  вуда 
войдутъ  увазатель  личный  и  алфавитный  увазатель  вс^Ьхъ  отд'Ьльныхъ 
статей  въ  рувописяхъ,  съ  выписвами,  гд'Ь  нужно,  начала  тевста. 

Что  васается  пользован1я  отд4лен1емъ,  то  оно*  лучше  всего  видно 
изъ  сл^дующихъ  цифръ:  въ  течеше  отчетнаго  перюда  посещали  его 
бол%е  400  лицъ,  рукописей  было  вытребовано  для  чтен1я  бол'Ье  8000, 
я  славянсвихъ  старопечатныхъ  внигъ  600. 

Вол1(е  свудными,  чФмъ  отд'Ьлен1Я  рувописей,  представляются 
прюбрЪ^етя  другихъ  отдЪловъ  соединенныхъ  музеевъ.  Ограничен- 
ность средствъ,  воторыми  обладаетъ  управлен1е  музеевъ,  не  даетъ  ему 
возможности  пополнять  разные  отделы  этого  учреждешя  систематн- 
чесжш.  Поэтому  приращец1Я.  делаются  главнымъ  образомъ  изъ  но- 
«ертвовашй,  и  тЪмъ  не  мен^е  они  представляются  вообще  довольно 
)начительными« 

Вибл10тева  печатныхъ  внигъ  въ  пер1одъ  1879—1882  годовъ 
эбогатилась  /1а    88,948  томовъ  и  сверхъ  того  получала  до  270  не* 
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рюднческихъ  издаи1й.  Квнгн,  11адаю1Ц1яся  Ьъ  Росшцтосгуивлшчреп 
цензурное  вЪдомспю;  въ  отчетнвй  перюдъ  В8ъ  этого  встопика  по- 
ступило 16,884  тона  н  173  вунера  атлаеовъ,  ва^тъ,  нотънпр.  Если 
пожупва  нностранннхъ  книгъ  для  библ1отежя  ограничивалась  весьна 
небольшинъ  чвслонъ  сочивешй,  ва  то  въ  даръ  ею  получены  очень 
звачительныя  собрашя; '  тажъ  въ  нее  поступила  библ10те1Еа  графа 
В.  Н.  Панина,  богатая,  жронф  руссвнхъ  жнигъ,  и  нностранныни,  ка- 
сающинися  всторичесжаго  ра8вит1я  Россш;  библ1отека  А.  О.  Гамбур- 
гера, со  многими  сочинешянн  но  меякдународному  праву,  нсторш  и 
изящной  словесности,  а  тажже  со' многими  пер1одаческимииадай]яни; 
библ10тека  квязя  П.  И.  Цищанова,  содержащая'  въ  себЪ  инигн  по 
математнвф,  естествовЬд'Ьтю,  нсторш  и  географш.  Крон!  1№го,  по- 
ступили бол§е  мелшя  собранвя  киип,  но  весьма  разиообраанаго 
состава,  отъ  разныхъ  лвцъ,  кавъ-то:  отъ  княгини  Б.  А.  Черваосвой 
(165  томовъ),  отъ  В.  С.  Муравьева,  отъ  архимандрита  Серпя  <144 
тт.),  отъ  И.  К  БецвагО)  М.  И.  Жихарева  и  другихъ  лицъ«  Ведаю- 
щийся пр1обр1тешемъ  представляются  35  оочииеюй  по  славнетис&« 
принесенныхъ  въ  даръ  отъ  г.  директора  музея  В.  А.  Дашкова  и 
происходящнхъ  изъ  библ10текм  пбкойнаЁю  О.  М.  Бодянскаго. 

Пользоваше  библ10текой  печатнихъ  книгъ  въ  течете  отчетнаго 
перюда  определяется  вндачею  въ  чтете  180,000  сочяиешй. 

Ером^  отде^ен]я  рукописей  и  бнбл10текн  печатннхъ  книгъ,  въ  со- 
ставь соединеннвхъ  муэеевъ  входятъ  еще  отдЬлетя:  1)  нзтцияхъ 
искусствъ  и  классическихъ  древностей,  '2)  доисторическихъ,  хрнст1аи* 
скихъ  и  руссвнхъ  древностей,  А)  Дашковспй  втиографичесхШ  музей» 
4)  отд^^лен]е  иностранной  8тнограф1и  и  5)  минералогически  вабинетъ. 
Съ  присворб1емъ  доляшо  свазать,  что  прнращешя  веЬхъ  зтихъ  отд1- 
ловъ  въ  течен1е  отчетнаго  перюда  били  весьма  м410чнсленнн.  ТЬмъ  не 
мен^ке  нельзя  не  упонявуть  опоступленш  йъ  художественный  от- 
дЪлъ  трехъ  картинъ  извЪстнаго  московскаго  живописца  В.  А.  Тропи- 
нина  н  портрета  Англ1Йскаго  короля  Карда  I,  работн  Ванъ-Дейва, 
а  также  вошй,  въ  натуральную  величину,  съ  фресокъ  Керченской  ка- 
такомбе, открытой  4-го  1ВМЯ  1872  г.  на  северной  поватостн  Митри- 
датовой  горн.  По  доисторическннъ  древностямъ  музей  обогатился 
н^сволькими  вещ^и  изъ  Ананьинскаго  могильника|  близь  г.  Елабуги, 
въ  Вятской  губерши,  по  хриспаискимъ— десятью  иконани  старо-нта- 
л1анской  живописи,  а  по  русскимъ — коллекщей  копШ  <гь  древне-рус- 
скихъ  памятниковъ  живоннси  и  скульптуры  (кальки  со  старинныхъ 
иконостасинхъ  иэобраяБеи1й,  собрате  старинныхъ  изразцевъ  и  т.  п.)* 
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Посвященный  русской  8твограф1и  Дашковск!й  музей  пр1обр'Ьлъ  пол- 
ннй  женсшй  варядъ  изъ  окрестностей  Смоленска,  женсшй  голов- 
ной уборъ  изъ  Костромской  губерши  и  части  мужсваго  костюма  Те- 
кницевъ.  Въ  отдЪлен1е  иностранной  этнограф1и  поступили  преиму- 
щественно различные  предметы  изъ  Япон1и.  Наконецъ,  въ  минерало- 
гическШ  кабинетъ  поступила  значительная  воллекцш  минераловъ,  по- 
жертвованная Н.  А*  Плечко. 

Почти  вс%  эти  отд'Ьлы  музеевъ  подверглись,  въ  течен1е  отчетнаго 
оер10да,  перемЪщешю,  и  потому  потребовалась  значительная  работа 
для  новаго  ихъ  устройства  и  распредЪлен1я,  а  равно  и  для  бол'Ье 
правильной ''лиассификащи  и  каталогизацш:хранящихся  дъ  нихъ  пред- 
метовъ.  Не  смотря  на,  это  обстоятельство,  означенные  отд'Ьлы  усердно 
посещались  публикой,  а  картинная  галлерея  постоянно  привлекала 
къ1  (^^^  кудо^рякоц^}  ЭАви]|авшихся'  копирован1емъ  находящихся  въ 
ней  прекраснахъ  произведешй  русскихъ  художниковъ. 
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извъстга  о  состоянш  и  деятельности  иашихъ 

УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

С^ПЕТЕРБУРГСиВ  ПРАКТИЧЕСШЙ  ТЕХНОЮГНЧЕСКШ  ИНСГИТГГЬ 

ВЪ  1883  году. 

Въ  1883  году  ореподающвхъ  жъ  шкптутк  и  рувомджщшхъ  и- 
пгпммш  ыушвтжЛ  его  еосгоио  72  дицц  а  шненм:  18  профееоо- 
ровъ,  1  ваюиоучитель,  1  швевекторь  работ  механпесхап  настер- 
€квхЪ|  38  преподавателе!,  1  нежанвкъ,  1  хвнвжъ,  1  даборавп,  2 
бвбкпотежарв,  4  набдюдатеш  в  10  даборавтовъ  в  шшмровъ  ввхавв- 
чесввхъ  вастерсжвхъ,  во  ваДну. 

Сверхъ  всволвеви  слрпбвих%  обвааввосте!  воввстатуту,  вЪи>- 
торнвв  вэъ  вреоодаювркъ  въ  ововъ  всвоцпевв  бвдв  еще  сл^дровре 
труду:  П.  А.  Аеавасьевъ  ваввсап  статью  .Обь  усвлв  в  работ! 
врв  обраэовав1В  стружежъ,  вечатавшуюсв  въ  Иввкспвга  ввствтута; 
6.  е.  Бейдьштейнъ,  воворучтю  Руосваго  техввчесваго  СМ^ества, 
занввадса  в8С11|довав1енъ  вр1еновъ  вовтродв  виъ  вродаввей  жероевва 
в  устровдъ  врвборъ,  предваавачевввй  дда  ато!  цЪлв;  сверп  того, 
вш1ст%  съ  Е.  Г.  Ввгандтовъ,  вровзведъ  трв  жшшшмсюш  вася^до- 
вав1в,  св1ц1'Ьв1в  овоторшъ  вавештанн  въ ИзвФспвхъ ввствтута;  Б.Т. 
Вндежвнсввй,  по  вреддожевю  С.*Пет^ургской  Пфодсвой  дунн, 
ввработадъ  усдов1в  для  техввчесжаго  вонтролв  гааоваго  освкщев1а, 
оргаввэовалъ  службу  этого  контроля  в  устровлъ  длв  вето  двЬ  ваблю- 
дательввв  ставцщ;  X.  С.  Голова  въ  ваввсалъ  стапю  «Начало  вав- 
вевиве!  работа  въ  врвн11вев1в  къ  ражчету  рЬшетчатвхъ  свстевъ*, 
вавечатаввую  въ  Иввкевервовъ  ЖурвалЬ;  И.  А.  Еввеввчъ  првго- 
товлялъ  къ  вечатв  «Курсъ  нрнкладвой  нехаввкв*  в  ваввсалъ  слоъю 
водъ  8аглав1енъ  «Ошпъ  уетавовлев1а  основввхъ  началъ  кввеватвкв 
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кидкаго  тЪла*,  которая  будетъ  напечатана  въ  И8В'Ьст1яхъ  института; 
).  Л.  Кирпичевъ  изготовилъ  статью   .Приложеше  теоремы  лорда 
>эйл8я  къ  вопросамъ  строительной  механики*  и  ороизводиль  въ  меха- 
шчесвой  лабор11тор1и  института  испытан1я  матер1аловъ  и   приборовъ 
10  поручев1Ю   частныхъ  лицъ  и   разныхъ  учреждешй;  М.  А.  Б  рос* 
10ВСК1Й  ванималса  разработкою  вопроса  о  прцложенш  теорш  вЪроят- 
юстей  къ  кинетической  теор1и  газовъ  и  о  весьма  малыхъ   колеба- 
41яхъ  матер1альнихъ  системъ;  Л.  Е,  Бр7пск1й.  попоручбВ1Ю  мини- 
терства  императорскаго  двора,   занимался  разсмотр'Ьн1емъ  м^Ьръ,  не- 
•бходимыхъ  для  улучшен1я  С0СТ0ЯН1Я   Императорскаго  стекляннаго 
авода»  производнлъ  анализы  различныхъ  фарфоровыхъ   глинъ,   упо- 
ребляемыхъ  Ииператорскимъ  фарфоровымъ  заводомъ,  занимался  опы- 
аии  по  составу  и  формовке  м'Ьловыхъ  глиняныхъ  массъ  и   произво- 
|,илъ  изсл^дован1я  съ  изобрЪтениымъ  имъ  сварядомъ  для  опред^Ьлен^я 
воспламеняемости  керосина  (нафтометромъ);  Р.  Э*  Ленцъ  напечаталъ 
татью  подъ  заглав1емъ  „Оез  гё8181апсе$  (1и  тегсиге,  ёригё  дез  сИбё- 
вп1е8  тап1ёге8",  приступилъ  къпечатан1ю  статей:  а)  .Ве  ПпЯаепсе 
е  1а  1втрёга1игв  зиг  1а  гё81$(апсе  (1и  тегсиге'',  б)  „ВесЬегсЬез  заг 
'1пОиепсе,  ехегеёе  раг  1е8  зигГасез  (1ез  ё1ес1го(1е8  зиг   1а   гё81зШ1се 
.'ип  ёШоп  &  тегсиге^,  началъ  изсл'Ьдоваше  слФдующихъ  вопросовъ: 
)  о  сопротивлен1и  ртути  въ  абсолютныхъ   мЪрахъ,   б)  вл1ян1е  тол- 
щины  трубокъ  на  удельное  сопротивлеше  ртути,   в)  сопротивлен1е 
латино-иридаевыхъ  проволокъ,   и  изслЪдовалъ  способъ  передачи  по- 
азанЦ  термометра  наразстоаная  помощ1Ю  телефона;  Н.  П.  Петровъ 
апечаталъ  сочинен1е  подъ  заглав1емъ  .Трете  въ  машинахъ'   и  за- 
имался    разсмотр1^шемъ   различныхъ    изобрЪтешй    и    предлохетй, 
редставляемнхъ  Русскому  Техническому  Обществу;  В.  И.  Альбиц- 
1й  подготовилъ  къ  печатан1ю:  а)  сочинеше  подъ  8аглав1емъ  .Руко- 
одство  по  техническому  черчен1ю''  и  б)  второе  дополненное  и  неправ- 
еиное  издаше  своей  брошюры:  .Испыташе  зрелости";    В*  В.  Бекъ 
ряступилъ  къ  составлешю  в^мецко-русскаго  словаря  техническихъ 
ерминовъ,  употребляемнхъ  въ  горномъ  и  заводскомъ  д^лЪ,   продал- 
^иъ  химическое  и8СЛ'6дован1е  мннераловъ  изъ   русскихъ   м'Ьсторож* 
ешй,  при  чемъ  и8сл'Ьдован1е  нефритовъ  довелъ  до  конца  и  резуль- 
аты  его  ивложилъ  въ  статье  „ПеЬег  NврЬ^I^  шк!  зеШе  Ьа^ег$(ае(еп', 
апечатанной  въ  Запискахъ  Минералогическаго  Общества;  А.  В.  Гри- , 
орьевъ  редактвровалъ  Изв'Ьспя  Русскаго   Географическаго  Обще- 
гва;    С.  М.  Гуржеевъ  напечата:1Ъ  сочинеше   «Прикладная  меха* 
ика  въ  объеме  курса  реальныхъ  училищъ^;    П.  В.  ЕремЪевъ  по- 
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мЪстилъ  1въ  Запискиъ  Минералогическаго  Общества  "статью,  061 
отжрнтыхъ  имъ  въ  Росс1н  чреввнчайно-р'Ьдвихъ  кристаллЦъ  кале 
довита  и  ливарита,  а  также  В'Ьсколько  сообщен!!  о  {воихъ  наслЪдо 
ван1яхъ  вадъ  различными  русскими  минералами,  и  занимался  изсл'Ь 
дован]емъ  кристаллических^  минераловъ  собран1я  музеума  Горнап 
Института,  съ  ц%л1ю  составлен1я  научнаго  описан1я  упомянутаго  со 
брашя;  Н.  А.  Хосса,  по  поручен1Ю  министерства  Императорскап 
Двора,  составилъ  докладъ  о  настоящемъ  положенш  заводовъ  Алтай 
скаго '  гЬрпаго  округа  и  о  способахъ  для  улучшея1я  ихъ  производ 
ства,  занимался  И8учеИ1емъ  саособовъ  обезсеребрен1я  рудъэ  и  въ  Рус 
скомъ  Техническомъ  Обществе  сд^лалъ  сообщеше  по  вопросу  о  бес 
семерованш  купферштейна,  напечатанное  въ  Запискахъ  втого  Обще 
ства;  П.  В.  Котурницк1й  ваоечаталъ  въ  Изв%ст1яхъ  института  дв'1 
статьи:  а)  „О  кулиссЪ  Гакворта'  и  б)  яЗам^Ьтки  о  регуляторахъ  пря 
маго  д'Ьйств1я";  А.  А.  Курбатовъ  занимался  йзсл^^довашемъ  кав 
казской  нефти;  Н.  И*  Ь1акаровъ  приготовлялъ  къ  печати  первн1 
томъ  своего  сочипеп]я  «Приложеше  начертательной  геометрш*  и  по 
мАстилъ  въ  И8в^ст1лхъ  института  статы)  «Построеше  перспектив- 
фигуръ,  находящихся  на  иаклонныхъ  плоскостяхъ'';  А.  М.  Самус 
напечаталъ  статьи:  въ  Горномъ  Журнале  —  „Отливка  латуни*'  и  в*^ 
Изв^спях:^  института  —  „О  впд^Ьлк'Ь  листовой  латуни'  и  «Зам'Ьтк; 
объ  установв^^  приводнаго  вала";  Н.  И.  Таввлдаровъ  .подготовляли 
хъ  печати  учебникъ  химической  технологш  сельско-хозяйственнвх*' 
продуктовъ;  Л.  Ю.  Явейнъ  занимался  изслАдовашемъ  канала  1 
продуктовъ  окислен1я  ацетона,  составлялъ  отчеты  о  работахъ  рус 
скихъ  химиковъ  для  журналовъ  ВеПсЫе  Лет  Авп18сЬеп  сЬепи^сЬе) 
ве8е11$сЬа{1  и  СЬет18сЬег  2еиип^,  а  также  рефераты  для  Журнал! 
Физйко-Химическаго  Общества. 

Преподавание  положенныхъ  по  усткву  института  учебныхъ  прел 
метовъ  Производилось  въ  1883  году  въ  сл^^дующемъ  порядке:  Въ 
общемъ  курсЪ— -богослов1е  (исторически  обзоръ  христаанскихъ  в^ро 
испов'Ьдан1Й)  слушателямъ  православнаго  испов4дан1я — квЬ  лекщи  в' 
нед^^ю;  высшая  математика  (аналитическая  геометр1я,  дифферев 
щальное  нсчислен1е  и  начало  интегральнаго)  —  шесть  лекщй  въ  не 
Д&1Ю  и  репетищи  по  четыре  часа  еженедельно;  начертательная  гео 
метр1я— три  лекщи  въ  пед'кхю  и  репетищи  по  четыре  часа;  физик 
(дополнительный  курсъ  общей  физики) — три  лекщи  и  репетищи  п 
четыре  часа;  хпм1я  неорганическая  (металлоиды)— три  лекщи  и  репе 
ТИЦ1И  по  четыре  часа;  теоретическая  механика— четыре  лекщи  и  репе 
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гицш  по  четыре  часа;  цвостранные  яшки:    францу8СВ1&,  н^мецв1й  и 
1НГЛЙСК1Й  (чтер1е,  переводъу  равборъ  съ  грамматическими  объяспе- 
•ияув  отрывковъ  И8Ъ  8ам%ч^твльиыхъ  ивостранныхъ  писа^^елей)— въ 
гечеш1)  перваго  полугод1я,  при  двухъ  лекщяхъ  въ  неделю  рр  каждому 
.1зъ  Я8нщ)въ|  въ  течен1е  яке  втора1Ч»  полугоди  цреподашш1е,  сохраняя 
прежнШ  характеръ,  у«е  ве  прхурочивалось  только  къ  первымъ  двумъ 
сурсамъ  и,   при  четырехъ  лекщяхъ  въ  ред^Ьлю,   происходило   такъ, 
1Т0   въ  8анят1яхъ   явыками  могли   принимать  учаспе   и  слушатели 
орочихъ  вурсовъ;  черчен1е  линейное,  съ  распредЪлешемъ  слушателей 
^сурса  на  шесть  групиъ,  при  шести   часахъ  въ  неделю  для  каждой 
лзъ  пяти  группъ  и  семи  часахъ— для  шестой  группы;  одинъ  изъ  пре- 
юдавателей  черчетя,  сверхъ  того,  по  четыре  часа  ежевед'Ьльно,  по- 
аогалъ   профессору  въ  производстве   репетиц1й  по  высшей  матема* 
гикЪ;  рисоваи]е  (орнаментовъ  съ  гинсовнхъ  фигуръ),  съ  распред^ле- 
Л1емъ  слушателей  н|^ветыре  группы,  при  четырехъ  часахъ  въ  неделю 
ия  каждой  группы  и  столькихъ  же  пр^подавателяхъ.  Во  II  курсЪ: 
штегральное  нсчислеше  (интегрироваше  уравненШ)  и  теоретическая 
лехаииха  на  механическомъ  отд'Ьлен1а  —  при  четырехъ  левц1яхъ  въ 
юд^^лю  и  репетищяхъ  по  шести  часовъ  еясецед'Ьльно;  физика  (о  те- 
аотЬ)  на  обоихъ  отд'Ьлсшяхъ  —  по  три  часа   въ  неделю  и  репети- 
цяхъ  цотри  часа;  хим1я  неорганичесвия  (металлы)— на  обоихъ  отд^- 
1ен1яхъ  при  двухъ  лекщяхъ  и  трехъ  часахъ  репетищй  еженедельно; 
4инер^0Г1я  и  геогно81я  —  на  механическомъ  отд'Ьлен!!!  при  трехъ 
1екц1яхъ  йъ  неделю;    сопротивлен1е  матер1аловъ  и  постробН1в  дета- 
юй  машинъ— на  обоихъ  отд'Ьлен1вхъ  при  четырехъ  лекщяхъ  и  трехъ 
(асахъ  репетицШ  въ  неделю,  и  въ  механической  лабораторш — опыты 
1адъ  прочноепю  строитй1Ьныхъ   матер1аловъ; ,  прикладная  механика 
общ1й  курсъ)  —  на  обоихъ  отдЪлешяхъ  при  четырехъ  лекщяхъ   и 
рехъ  часахъ  ренетмщй  еженедельно;    строительное  искусство  —  на 
|бонхъ  отделен1яхъ  по  три  лекщи  въ  неделю;  низшая  геодез1Я— на 
'боихъ  отделен1яхъ  по  две  лекщи  еженедельно,    въ  течеи1е  втораго 
10лугад!я;  архитектура  —  на  обоихъ  отделешяхъ  по  две  лекц1и  въ 
юделю;    на  преподавателя  этого  предмета  воаюжено  было  общее 
тблюдеще  ва  преподавашемъ  орнаментнаго   рисованЕя,  архитектур- 
саго  черчешя  и  проектнрован1я;  иностранные  языки,  въ  течете  пер- 
а1го  полугод1я,  на  обоихъ  отделен1яхъ  —  по  две  лекщи  въ  неделю 
10  каждому  изъ  трехъ  языковъ;    черчев1е  частей  механивмово)  —  въ 
»боихъ  отделешяхъ,  съ  раздед[ен1емъ  слушателей  на  четы{ре  группы, 
10  четыре  часа  въ  неделю  для  каждой  группы;  черчеше  архитектур- 
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ное — на  обоихъ  отд'Ьлешяхъ,  съ  ра8д1лен1еиъ  слушателей  на  дв%  групп» 
по  четыре  часа  еженед^^льво  для  каждой  групйн.  Въ  Ш  курс!:  а)  н 
обоихъ  отд^ен1яхъ:  механическая  теор1я  тепла^-по  четыре  лекц1в  в' 
нед^Ьлю  въ  течеше  полугод1я;  геоде81я  (низшая)— по  дв^  лекцш  г 
течете  перваго  полугод1я;  технолопя  металловъ  (свойства  я  ручна 
обработка  металловъ)  —  по  двФ  лекщи  въ  неделю;  б)  на  механиче 
скомъ  отд'Ьлен1н:  приложеше  механической  теор]и  тепла  къ  терме 
метрическимъ,  а  въ  особенности  къ  паровымъ  двигателямъ  —  по  че 
тнре  лекщи  еженед'Ьльно  въ  течеше  полугодая;  теор1я  вероятностей- 
одна  лекц1я  въ  неделю  (необязательно  для  слушателей);  устройств' 
подъемныхъ  машинъ  и  графическая  статика— по  одной  лекщи  ежене 
д-бльно  для  каждаго  предмета;  устройство  паровыхъ  котловъ»  гидрар 
лика  и  устройство  гидравлическихъ  двигателей,  устройство  паровохъ  ма 
шинъ  и  металлург1я — по  двЪ  лекщи  въ  неделю  для  каждаго  изъ  сих* 
четнрехъ  предметовъ;  проектирован1е  деталей  'машинъ  и  подъемных'* 
механизмовъ  —  по  восьми  часовъ  еженед^Ьльно  каждымъ  изъ  двуг 
преподавателей;  проектирован1е  частей  8дан1й — по  восьми  часовъ  в' 
нед'Ьлю;  крои-Ь  того,  преподаватель,  въ  начал'Ь  учебнаго  года,  пронр 
волилъ  со  слушателями  осмотръ  нФкоторыхъ  изъ  стррющвхся  въ  Пс 
тербургЬ  здашй;  в)  на  химическомъ  отд^ленш:  хим1я  аналитическая- 
двЪ  лекщи,  ХИМ1Я  органическая  —  три  лекщи  въ  нед^^ю;  технолоп 
минеральннхъ  веществъ— пять  лекцШ  въ  неделю;  сверхъ  того,  прг 
фессоръ  съ  слушателями  производилъ  неоднократно  осмотръ  Н'Ькото 
рвхъ  химическихъ,  а  также  Императорскихъ  стекляннаго  и  фарфо 
роваго  заводовъ  близъ  Петербурга;  технолог1я  органически^ъ  веществ 
(производство  бумаги)  —  одну  левц1Ю  въ  неделю;  анатом1я  и  физю 
лопя  растен1Й  —  по  двЪ  лекщи  еженедельно,  при  чемъ  слушателе 
разделенные  на  две  группы,  занимались,  подъ  руководствомъ  препо 
давателя,  упражнешями  въ  микроскопическихъ  наблюдешяхъ;  проев 
тировагае  частей  здан1Й  и  целыхъ  .здан1й — по  три  часа  въ  неделю 
преподаватель,  сверхъ  того,  въ  начале  учебнаго  года,  производил' 
со  слушателями  осмотръ  некоторыхъ  изъ  строившихся  въ  Петербург 
здашй;  практвческ1я  занят1я  въ  химической  лаборатор1и  по  каче 
ственному  авализу  происходили,  подъ  руководствомъ  заведывающаг 
лаборатор]ей  профессора  и  при  помощи  химика  и  лаборанта,  ежг 
недельпо  два  раза  по  три  часа  въ  день  и  одинъ  разъ — полный  денг 
Въ  1У  курсе:  а)  на  обоихъ  отдЬлешяхъ:  элект|)отехника  (необяза 
тельнЬ  для  слушателей)— по  две  лекщи  въ  неделю,  при  чемъ,  под* 
руководствомъ  профессора  и  при  помощи  одного  изъ  преподавателей 
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аронсходнли  практичесшя  заняти  слушателей  въ  физичесвонъ  ваби- 
аетФ;  отоплен1е  и  вентилящя  —  оо  двф  лекщи  въ  неделю;  механи- 
ческая технолот  волокнистыхъ  веществъ  (необязательно  для  слуша- 
гелей  механичесваго  отдЪлен1я  жел^Ьзнодорожнаго  отд'Ьла)— по  четыре 
яевщи  въ  нед^ЬлЮ|  ори  чеиъ  преподаватель  неоднократно  производилъ 
осмотръ  нЪвоторыхъ  изъ  находящихся  въ  Петербурге  прядильныхъ 
и  ткацкихъ  фабрикъ;  устройство  мукомольныхъ  иельницъ— одна  лек- 
а1я  въ  недЪлю;  б)  на  иеханичесвомъ  отдЪленш:  теор1я  упругости 
(необязательно  для  слушателей) — по  двЪ  лекщн;  строительная  меха- 
ника— по  дв%  лекцш  въ  неделю  въ  первое  полугод1е  и  по  три  —  во 
второе;  механическая  те^нолопя  (литейное  д^о^и  машинная  обра- 
ботка металловъ) — по  четыре  лекцш  въ  неделю  въ  течен1е  втораго 
аолугод1я;  механическая  технолог1Я  (устройство  заводскихъ  машинъ 
А  обработка  дерева) — по  четыре  лекц1и  и»  сверхъ  того,  неоднократ- 
ный, подъ  руководствонъ  профессора,  осмотръ  н^Ькоторыхъ  изъ  нахо- 
дящихся въ  Петербурге  и  внЪ  его  механическнхъ  и  железодФла- 
гельныхъ  заводовъ;  теор1я  и  устройство  паровозовъ  (необязательно 
(ЛЯ  механичесваго  отд'Ьлен!я  фабрично-заводскаго  д^ла)  —  по  три 
1екц1н;  проектироваше  гидравлическихъ  и  паровыхъ  двигателей: 
)днимъ  преподавателемъ — по  шести  часовъ,  а  другимъ,  который  за- 
шмался  съ  двумя  классами:  по  12-ти  недЬльныхъ  часовъ  въ  первомъ 
10лугод1и  и  по  10-ти  такихъ  же  часовъ  въ  течен1е  втораго  полугод1я; 
1рактическ1я  л1тн1я  занят1я  переведенныхъ  въ  У  курсъ  слуаштелей 
хронзводились:'  на  механическнхъ,  желЪзоделательныхъ  и  сталели- 
еейныхъ  заводахъ  —  подъ  руководствомъ  и  ваблюден1емъ  профессора 
1еанасьева,  а  на  вагонномъ  и  паровозномъ  заводе  —  преподавателя 
Цукина;  сверхъ  того,  некоторые  слушатели  фабрично-заводскаго  от- 
сЬла  отправляемы  были  для  правтическихъ  занят1й  въ  течен1е  лФта 
1а  прядильныя  и  ткацюя  фабрики,  лесопильни  и  мукомольныя  мель- 
1ИЦЫ,  а  железно-дорожнаго  отдела  —  на  некоторый  изъ  желеяныхъ 
(орогъ;  в)  на  химическомъ  отделена:  технолопя  органическихъ  ве- 
цествъ  —  по  четыре  лекцга  н,  сверхъ  того,  профессоръ  производвлъ 
-о  слушателями  неоднократно  осмотръ  стеариноваго,  маслянаго,  клее- 
{вренныхъ,  мыловаренныхъ,  кожевенннхъ,  газовыхъ  заводовъ,  нахо- 
дящихся въ  С.-Петербурге  и  окрестностяхъ  его;  технолог1я  питатель- 
1ыхъ  веществъ  —  по  пяти  лекцШ  въ  неделю  въ  первое  полугодае  и 
аести  —  во  второе  Иэ  сверхъ  того,  неоднократный  съ  профессоромъ 
•смотръ  рафинадосахарнаго,  пивоваренныхъ  в  дрожжевыхъ  заводовъ 
•ъ  С.-Петербург!;    технолоНя  красильннхъ   веществъ   и  красильное 
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производство тт- ПО,  четыре  лекрш  въ  на1(1лю.  и  о^отр1»  с;ь,.1{гр<>феосо 
ромъ  ситцевой  фабрики  (Кдизъ  СптПетербурпц  .(^спв^|^ц|^,  п^^ 
заводовъ  химическихъ,  стемянныхъ,  кера1|ическихъ^110  четною  час: 
въ  вед'Ьлю  въ  течение  иервагр  и .  пО;  три  нед^'Ьльннхъ  .часа^—  в^ 
второмъ  иолугод1и.  Въ  У  кур.с^Ь;  а)  на.фабрично-ваводскомъ  .от 
дЪл'Ь  механическаго  отд'Ьлев1я:  составлеще.  проектцвъ  цаводовъ  ,ме 
ханичесввхъ  и  жел^ЬзодЪлательвнхъ,  водопроводовъ  и  муЕоиольвых*? 
мельницъ — по  четыре  часа,  прядильннхъ .  н  ткацих^..(^абривъ  —  ш 
два  часа  въ  неделю;  б)  на  желйзно-дорожнонъ  отд'Ьлёнга:  составлен!* 
проектовъ  паровозовъ  —  по  ;^ва  часа  въ  нед'Ьлю  для,  каж^аго  нз' 
двухъ  профессоровъ;  в)  на  обоихъ  отдЪлахъ  механическаго  отд'Ьлен1я 
механическая  технолопя  (литейное  д^Уо  и  машинная  обработка  ме 
талловъ)  —  но  четыре  лекц1и  въ  ^  нед'Ьлю;  составлен1е  проектовъ  П1 
строительной  механик^Ь — по  пяти  часовъ  въ  вед&1Ю  Д1я,каирй^и^^ 
двухъ  группъ,  на  которыя.  разд'Ьлены  былр.  слушатели;^. ^изучен!* 
систематическаго  курса  слесарно-токарннхъ,  вузнеч^рхъ  и,  литей 
ныхъ  работъ  и  ,исполнеше  ц'Ьльннхъ  11.еханиз110в:ь  слушателями  ме 
ханическаго  отд'Ьлен1я  въ  мастерскрхъ  института  п]^онсхрдили,.  под" 
руково^ствомъ  и  наблюден1емъ .  зав'Ьднвающаго  этими  маст^с^^им; 
инспектора  работъ  и  механика,  по  четыре  часа,  кажднй.деиь' въ  те 
чеше  */|  года  и  восьми  часовъ  ,въ  день  въ  течеше^^ '/а  годи 
г)  на  химическомъ  отдЪленш: .  составлеше  проектрва1|  заводовъ;.  газо 
внхъ,  смологонных!,  керосинныхъ,.  кожевейнн.хъ,  .пиврваренныхъ 
винокуренннхъ,  песочносахарныхъ,  крахмальцнхъ  и  фаб]рнк'^:,  писче 
бумажныхъ,  красильннхъ,  ситцевыхъ  н  отбЪльннхъ  —  до  Т1|и  час 
каждымъ  изъ  трехъ  преподававшихъ  профессоровъ;  изучен1е  •практи 
ческое  нЪкоторыхъ  производствъ  въ  технической  лабрратор1И,.,.ви^( 
курн'Ь  и  врасильн'Ь  производилось  при  неопредЪленномъ  числ%  часрбъ 
Срсднимъ  числомъ  слушатели  каждаго  изъ  четырехъ  первыхъ,  курсов* 
института  обязательно  им^ли  въ  недЪлю  по  20-ти  лекщй  .л  по  Т-м 
часовъ.  графическихъ  8анят1й..Въ  У  курсЪ  лекщй  не  чит1|ется,  и  за 
НЯТ1Я  учащихся  ограничиваются  составлешемъ  проектовъ  и  ра(к>там 
въ  механическихъ  и  техннческихъ  мастерс^срхъ.  ,  Число  учебных 
дней  въ  году  было  157  (не  включая  въ  это  .число  {времени  для  эхза 

■•^вовъ).     ..  .."'/".   '(ч^".-' 

Независимо  отъ  вышеуказанныхъ  работъ,  въ  лабрратор1яхъ  инств 
тута  были  произведены  научныя  работы  двумя  ли1(амн,\  не  прина;! 
лежащими  къ  составу  учебнаго  персонала  института, .  а  шеинр:,  в 
химической  лаборатррш  В.  Р.  Тизенгольдъ  заним1^ся ^  .^^^довз 
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шемъ  лродуктовъ  окнслешя  ароматическнхъ  нитросоединенШ,  а  также 
в8Сл1довадъ  составь  и  свойства  равныхъ  смазочныхъ  матер1а10въ  и 
равныхъ  сортовъ  каменнаго  угля,  а  довторъ  П.  О.  Смоленсв1й 
оронзводидъ  ашинвы  водъ  р.  Невн,  Шуваловсваго  озера  и  колод- 
цевЪ|  а  также  молока;  въ  механической  лабораторш  С.  И.  Ламан- 
СК1Й  занималсд.  изслАдовашемъ  законовъ.трешя,  при  употребленш 
рааличнахъ  смазнвающнхъ  веществъ. 

Въ  течеи1е  1883  года  были  пересмотрены  и  переработаны  про- 
граммы всЪхъ  предметовЪ|  преподаваемыхъ  въ  институте,  при  чемъ 
оказалось  необходимымъ  ввести  въ  нихъ  н&которня  И8м%нен1я  и  до- 
полнев1я,  а  для  приведен1д  въ  нсполиеи1е  вновь  выработанвыхъ  про- 
граммъ  понадобилось  изменить  число  лекц1й,  назначенныхъ  для  чтен1я 
рааличинхъ  предметовъ  преподавашя.  Главнейш1я,  введенный  при 
втомъ  улучшен1д  въ  преподаван1и  заключаются  въ  сл-Ьдующемы  а)  Число 
лекц1й,  назначенныхъ  на  I  курсЪ  для  высшей  математики,  увеличено 
съ  6  на  в»  чтобы  получить  возможность  бохЬе  подробно  излагать 
главные  вопросы  наукИ|  останавливаясь  на  разъясненЕН  излагаемыхъ 
теор1й  приведешемъ  и  р^шешонъ  значительнаго  числа  вопросовъ  и 
задачъ.  б)  Число  лекцШ,  назначенныхъ  на  I  курсЬ  для  преподавац1я 
механики,  увеличено  съ*3  на  4,  тавъ  какъ  было  признано  необхо- 
димымъ вм-Ьсто  прежняго  элементарнаго  курсД,  составлявшаго  какъ 
бы  введете  въ  курсъ  механики,-  преподаваемой  на  II  курсЪ  механи- 
ческаго  отд^Ьлен1я,  установить  на  I  курсЬ  полное  систематическое 
н8ложен1е  воЪхъ  главныхъ<  законовъ  и  теоремъ  зтой  науки,  в)  Въ 
Ш  Курск  механическаго  отд^^ен1я,  вм'Ьсто  4-хъ  часовъ,  назначав- 
шихся, для  чтешя  механической  теорш  тепла  и  курса  паровыхъ  ма- 
шмнъ,.  назначено  .6  часовъ,  мзъ  которыхъ4  часа  предназначаются  на 
и8ложен1е  механической  теор1и  тепла,  съ  ея  приложеними  къ  тщу- 
мическнмъ  и  особенно  паровымъ  двигателямъ,  а  остальные  два  часа 
определены  на  изложеше  спещальнаго  курса  объ  устройстве  паро- 
выхъ машмнъ  какъ  заводскихъ,  такъ  и  пароходныхъ.  Такое  изме- 
нев1е  программы  вызвано  значнтельнымъ  распространешемъ  паровыхъ 
машинъ .  въ  вашей  промышленности  и  въ  особенности  замечаемымъ 
въ  последнее  время.  развит1емъ  унасъ  изготовлешя  паровыхъ  ма- 
шинъ, чтб  залтавляетъ  институтъ  озаботиться  подготовлен1емъ  све- 
дущихъ  въ  этомъ  деле  конструкторовъ.  г)  Изложен1е  вопросовъ 
графической  статики  было  выделено  язь  курса  сопротивлешя  мате- 
р1аловъ  *р  рбразованъ  особый  самостоятельный  курсъ.  графической 
статики,  для  чтен]я  котораго,  вместе  съ  практическими  занят1ями, 
ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  4.  2 
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иеобходимнми  для  усвоеи1Я  »того  предмета,  ■авначепа  на  Ш  курсЪ 
мехаввчесваго  отд1лев1д  одна  годовая  левцЬ.  Такое  я8]Анев]е  вв* 
вваво  бнло  ведостатвовъ  вреиевв,  наввачевваго  для  н8Ложев]я  куреа 
сопротввлен1я  ватер1аловъ  совм^кстно  съ  графичесвою  статввой  в  по* 
строев1емъ  деталей  машввъ  на  II  вурс^,  такъ  вавъ  при  четврехъ 
нед^Ьльвыхъ  часахъ  не  представлялось  вовможвоств  ввложвть  въ 
вадлежащей  полноте  вЫ  существенные  вопросы  этвхъ  освоввыхъ  в 
столь  важвнхъ  для  будупшхъ  техвввовъ  вредметовъ;  съ  обособле- 
в1еиъ  же  курса  графвчесвой  стативв  становвтся  вовмоашниъ  рас* 
шврвть  преподаван]е  втого  предмета  введешемъ  практическихъ  по 
нему  вавдт1й,  воторня  особенно  полевиы  въ  ввду  важности  графвче- 
сввхъ  пр1еиовъ  р^Ьшеп1Я  равличнохъ  вопросовъ,  встречающихся  въ 
техвикА.  д)  Въ  1У  хурсЬ  мехаввчесваго  отд^левк  чвсло  левцй, 
наэначевннхъ  для  чтен1я  стровтельвой  мехаввкв^  увелвчево  съ  двухъ 
на  трв,  чтб/было  внвваво  ввачительвымъ  расшврев{емъ  программы 
строительной  механивиу  вслфдств1е  прввванной  необходимости  ввеетв 
въ  нее  статьв  объ  арочныхъ  стропилахъ  в  арочвыхъ  моетахъ,  въ 
виду  частаго  употреблев1я  втвхъ  вонструкщй  въ  настоящее  время,  и 
статью  о  давленш  вемляныхъ  насыпей,  на  подпорння  стЪны,  отсут- 
ств{е  которой  представляло  существенный  пробЪлъ  курса,  а  также 
подробный  равборъ  конетрухтивныхъ  деталей  мостовнхъ  и  стропнль- 
выхъ  фермъ,  и  болФе  подробное  развипе  вопроса  объ  устойчивости 
сводовъ,  ве  ограввчвваясь,  какъ  ато  было  прежде,  случаемъ  устой- 
чивости только  цилиидрическихъ  сводовъ«  а  равсматривая  также 
своды  крестовые  и  купольные,  часто  применяемые  въ  водовроводныхъ 
сооружен1яхъ.  е)  Въ  Ш  курсе  нреднетъ  .теор]я  и  устройство  па- 
ровыхъ  хотловъ*  сделаиъ  обяаательнымъ  и  для  слушателей  химичег- 
скаго  отделеи1я,  въ  виду  того,  что  паровые  котлы  составляютъ  су- 
щественно-пеобходнмые  аппараты  почти  вскхъ  бевъ  мсключен1я  хв- 
мическвхъ  провзводствъ,  и  основательное  виахомство  съ  мхъ  вов* 
струкц1ей  и  смавкою  на  столько  же  необходимо  для  слушателей 
хииичесхаго  отделев1я,  какъ  и  для  слушателей  отделешя  нехани- 
ческаго;  для  вадлежащаго  же  усвоешя  уваваннаго  иреднета  химивамв 
введевы  ва  IV  курсе  нрактичесшя  завятй,  то*ес1Ъ,  соетавлеше 
проекта  пароваго  котла*  ж)  Число  лекщй,  навначеииыхъ  ва  ПГ  курсЬ 
обоихъ  отделен1Й  для  чтетя  техволопи  волоиинетыхъ  веществъ, 
увеличено  съ  трехъ  на  четыре,  но  причине  невоввоашося  изложить 
съ  надлежащею  полнотою  все  равиообравныа  ов^ацш  иридильнаго 
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и  тхацжаго  Д'Ьла,  въ  примЪнешн  къ  раатнымъ  волокнистымъ  ве- 
ществамъ,  при  трехъ  девщяхъ  въ  недЪл'ю.  в)  Число  лещМ,  назна- 
ченннхъ  на  IV  курс!  химичесваго  отл'Ьлешд  Д1я  чтен1я  технодопи 
питательвнхъ  веществъ,  увеличено  съ  пяти  на  шесть,  такъ  какъ 
признано  необходнмнмъ  расширить  программу  навваннаго  предмета 
введен]емъ  въ  нее  двухъ,  прежде  не  и8лагавшихсЯ|  статей:  1)  о 
техннческихъ  пр1емахъ  очищ№я  води,  въ  виду  особой  важности 
втихъ  пр1емовъ  для  большинства  производствъ,  относящихся  къ 
области  технолопи  питательннхъ  веществъ,  и  2)  объ  исвусственнонъ 
приготовлени!  льда,'  им'Ьющемъ  первостепенное  вначеше  прн  пиво- 
варетн  въ  южвыхъ  м11стностяхъ  Россш;  кромЪ  того,  постановлено 
при  и8ложен11|  курса  технолопи  питательныхъ  веществъ  подробно 
разобрать  вопросъ  о  питательномъ  значеши  разннхъ  продуктовъ,  из- 
готовлеше  которнхъ  разсматривается  въ  курс^Ь. 

Къ  1-ну  января  1888  года  слушателей  въ  институте  было  586; 
въ  течеше  1888  года  вновь  поступило  199;  въ  течен1е  года  выбыло 
109  (по  овончан1и  курса  съ  дипломами  62,  по  разнымъ  причинамъ 
до  окончан1я  курса  47);  зат'Ьмъ  къ  началу  1884  года  состояло  676, 
то-еоть,  болЪе  предыдущаго  года  на  90  челов^Ькъ.  Вышеозначенные 
076  слушателей  распределены  были  сл^дующимъ  образомъ:  а)  по 
отдфлешямъ:  химическому  145,  «механическому  856,  оса^альные  175 
находились  въ  I  общемъ  куреЬ;  б)  по  курсамъ:  на  I  курс4к  175,  на 
11-мъ-г150  (иеханич.  отд.  98,  химнческ*  отд.  52),  на  Ш-мъ— 148 
(мвхамич.  отд.  107,  химическ.  отд.  41),  наГУ^мъ— 92  (механич.  отд.  69, 
химическ*  отд^  23),  на  У-мъ— 111  (механич.  отд.  82,  химич.  отд.  29); 
в)  по  в'ЬроисповЪдан1Ямъ:  православныхъ  379,  старообрядцевъ  4, 
армяно-григор1анъ  18,  римско-католиковъ  182,  люте1)анъ  29,  рефор- 
матовъЗ,  ]удеевъ  65|  магометанъ  1;  г)  по  сослов]ямъ:  дворанъ  190, 
штабъ  и  оберъ-офицерсввхъ  дЪтей  149,  потомственныхъ  аочетныхъ  граж- 
данъ  26,  личныхъ  почетвыхъ  гражданъ  15,  сыновей  священно  и  церковно- 
служителей 80,  купеческихъ  дЪтей  59,  м^Ьщанъ  127,  крестьянъ  26, 
равиочивцевъ  42,  иностранцевъ  12;  д)  по  образован1ю:  окончившихъ 
куреъ:  въ  университетахъ — 22,  въ  классическихъ  гимназ1яхъ  съ 
аттестатомъ  зрелости — 41,  въ  реальныхъ  учвлищахъ  съ  дополнитель- 
нымъ  классомъ — 548,  въ  духовныхъ  семинар1яхъ  1,  въ  реальныхъ 
гимназ1яхъ  и  училищахъ  безъ  дополнительнаго  класса — 2,  въ  военно- 
/чебныхъзаведешяхъ— 81,въкоимерческнхъ  училищахъ— 10,  въ  про- 
9ихъсреднихъ  учебннхъ  «заведешяхъ — 22,  представившихъ  свидетель* 
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ства  иассичесжихъ  гвмнааЯовнавш  пшнаанчесваго  вурса  бевь  древ- 
нвхъ  явывовъ  4.  Иаъ  числа  слушателей,  пожаваиннхъ  къ  1-117  яявц^я 
1883  года,  удостоены  перевода  въвнсш1е  курен:  ввъ  I  курса  во  11-^128, 
И8Ъ  II  въ  III— 112,  изъ  Ш  въ  IV— 84,  явь  IV  въ  V— 1в1,всвго—420. 
Изъ  676  слушателей  стнаенд1яии  оольвовалнсь  156,  въ  томъ  чшсА 
56-ти  лицамъ  стипендш  иавначенн  въ  1883  г.,  лишены  стннендЦ  18;  раз- 
мерь стипендай— отъ  65  руб.  до  480  руб.  включителио*  Освобождево  бе- 
ло отъ  платы  55,  лишены  этой  льготы  13  слушателей.  Еииновреиенноя 
пособш  изъ  ивститутскихъ  суимъ  выданы  были  106  слушателянъ  на 
сунму  8,  695  руб.  Въ  порядкЪ  учебныхъ  ванапй,  упущешя  со  сто- 
роны слушателей  относились  нанболФе  къ  посЬщешю  лекцШ;  графи* 
ческими  же  и  врактическики  въ  лабораторш  и  настерсхихъ  рабо- 
тами слушатели,  за  исключешемъ  весьиа  немиогихъ,  вашшалиеь 
усердно.  Ером!  8ам^^чан^й  во  поводу  недостаточно  нсправваго  слуша- 
телями обязательинхъ  завятШ,  не  приходилось  налагать  кашя  либо 
взыскашя  на  учащихся.  Изъ  числа  окончившихъ  въ  1888  году  пол- 
ный курсъ  наукъ  удостоены:  степени  инженеръ-техиолога — 88,  зва- 
Н1Я  технолога — 29.  КронЪ  того,  по  представленнымъ  днссертац1ямъ  и 
отчетамъ  о  технической  д&1тельпости,  удостоены  степени  нвакеиеръ- 
технолога  5  лицъ  выпуска  прежнихъ  л'Ьтъ. 

Бюджетъ  института  за  1883  годъ  представляется  въ  сл^дующемъ 
вид'Ь:  Къ  1-му  января  1883  года  состояло  на  лицо:  а)  неприкосно- 
венваго  капитала,  составившагося  взъ  суммъ,  пожертвованныхъ  раз- 
ными лицами  на  учреждеше  стипенд1й  —  118,050  руб.,  оборотнаго 
капитала — 22,248  руб*  40  коп.  Въ  течете  1883  года  поступило  всего 
289,726  руб.  65  коп.  (ассигновано  изъ  главнаго  кавначейства  на  со* 
держаше  института  258,186  руб.  50  коп.,  получено  процентовъ  съ 
капиталовъ,  составляющихъ  собственность  института,  6,815  руб.,  по- 
ступило платы  за  слушаше  лекщй  съ  постоянныхъ  слушателей 
24,170  руб.,  прислано  отъ  разныхъ  учреждешй  на  выдачу  стнпендШ 
и  пособ1й  слушателянъ  института  5,555  руб.  15  коп.);  въ  течете  года 
израсходовано  261,988  руб.  4  коп.  (на  содержан1е  личнаго  состава 
преподавателей  и  слулиицихъ  при  институтЬ  102,789  руб.  14  копО* 
на  стнпенд1н  и  пособ1я  слушателянъ  института  49,860  руб.,  на  со- 
держате  мастерскихъ,  лабораторМ  и  физическаго  кабинета  87,609  р. 
20  коп.,  па  учебныя  пособ1я,  на  пополнен1е  библ1отеки,  на  пр1умно- 
жеше  музея  и  проч.  6,508  руб.  59  коп.,  на  отоплете,  освЪщен1е,  на 
содержав1е    чистоты    и   опрятности   и    на   архитектурный  ремонтъ 
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45,524  руб.  33  жоп.,  на  канцелярсюе  расходы,  содержаше  прислуги 
н  проч.  11,392  руб.  83  к.,  на  выдачу  стипенд1й  слушателямъ  инсти* 
тута  Н8Ъ  капиталовъ,  пожертвованныхъ  разными  лицами  3,714  руб. 
50,  коп.,  на  выдачу  стипендай  ивъ  капиталовъ,  присланныхъ  разными 
ведомствами  6,089  ру&  95  коп.);  затАмъ  къ  1-му  января  1884  года 
осталось:  неприкосновеннаго  капитала  127,450  руб.  и  оборотнаго 
21,450  руб.  80  коп.,  а  всего  148,900  руб.  80  коп. 

Некоторый  изъ  учебно-вспомогательныхъ'  учреам(енШ  института 
обогащены  новыми,  немаловажными  предметами,  пом1щен1д  другихъ 
распространены  и  улучшены.  Такъ,  бнбл10тева,  кромЪ  книгъ,  дрЬ 
обрбтенныхъ  институтомъ,  между  которыми  особениаго  вниман1я  за- 
служиваетъ  серва  Аппа1в8  йе  СЬёпие  61;  йе  РЬу8^^ие  съ  1816  па 
1826  годъ, — пополнилась  многими  книгами,  принесенными  въ  даръ- 
институту  какъ  отъ  правительствениыхъ  учрежден!!,  такъ  и  част- 
ными лицами  и  иностранными  учрежден1ями.  Въ  механических^ 
мастерскихъ  института  установлена  и  приведена  въ  дЪйств1е  новая 
вертикальная  паровая  машина,  высокаго  давлен1Я,  безъ  охлажден1а 
пара,  въ  8  сидъ,  исполненная  слушателями  старшаго  курса  инсти* 
тута;  машина  эта  предназначена  дда  приведешя  въ  движеше  мастер- 
скихъ во  время  ремонта  главной  паровой  машины,  а  также  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  требуется  привести  въ  движен1е  лишь  часть  рабочихъ 
станковъ  мастерской,  чтб  имЪетъ  м^Ьсто  въ  началЪ  учебнаго  года  и  въ 
коицЪ  л^Ьтнвхъ  вакацМ.  ФизическЛ  кабинетъ  обогатился,  между 
прочимъ,  пр1обрЬтен1емъ  перюдическаго  и  универсальнаго  гальвано- 
метровъ  Симменса,  нормальнаго  элемента  Кларка,  нормальнаго  ома 
В.  Л,  н  прибора  Лоренца  для  опредЪлен1я  ома,  динамо-электрической 
машины  Бремлингера,  платиноваго  реостата  въ  10  единнцъ  и  вибра- 
Ц10ннаго  хроноскопа  Бетца.  Увеличен1е  коллекщй  химическихъ  пре- 
паратовъ  и  приборовъ  въ  лабораторш,  а  также  неим1н]е  соотв'Ьт- 
ственнаго  пом&щен1я  для  производства  аналнзовъ  спектральнаго  и 
газовъ,  вызвали  необходимость  расширить  помФщеше  химической  ла* 
боратор1и  возведешемъ  втораго  этажа  надъ  одноэтажною  частью  по- 
мещения физичесваго  кабинета,  при  чемъ  нерестроена  и  бывшая 
весьма  неудобною  хЬстница,  ведущая  въ  аудиторш  при  химической 
лабораторш.  БолФе  ц^нвыя  пр1обретен1я  въ  химической  лаборатор1и 
составляютъ:  вЪсы  Сартор1уса,  воздушная  баня  и  печь  для  нагрЪ- 
ваша  запаанныхъ  трубокъ  Мейера,  приборъ  для  сгущен1я  в  хранен1я 
сернистой  кислоты.  Поиещеи1е  для  рабочихъ  по  технолопи  орга- 
Ч4СТЬ  сохххт,  отл.  4. 
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«нческихъ  вещесгвъ  вначнтепно  расширено,  прн  чемг  ди  многихъ 
аппаратовъ  устроено  шесть  новнхъ  очаговъ,  сдЪланн  ввтажнве  шжафы 
и  разнил  друпя  присоособлетя;  кронЪ  того,  въ  отонъ  пох1щен1И 
устронвается  новое  газовое  осв1Ьщеше  съ  генеральными  горЪлаии 
системн  Симменса,  и  устанавливается  новнй  перегреватель  пара  съ 
генеративною  топкою. 
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Вь  начиЪ  мая  текущаго  года  я  снядъ  въ  Одимп1и  коа1ю  съ  одной 
^0  сихъ  ооръ  не  изданной  надписи,  найденной  тамъ  при  н'Ьмецкихъ 
раскопвагь  1875 — 1881  годовъ,  и  именно  оболо  западной  (гНЬны  свя- 
|ценнаго  округа.  Мелвопористый  песчаник'^,  на  которомъ  она  выр-Ь- 
^ана,  сохранился  на  сторон!  надписи  въ  томъ  вид!,  въ  кавомъ  пред* 
зтавленъ  на  прилагаемой  воп1и;  40  строкъ  въ  вышину  занимаютъ 
),40  метра;  длина  первой  строки— 0,445;  длина  21-й  —  0,525;  тол- 
дина  камня — 0,175;  высота  буввъ — 0,007;  разстояше  строкъ— -0,003. 
1}слЪдств1е  качества  камня,  буквы  во  мпогихъ  ыЬстахъ  изчезди  со- 
^ершеннОэ  въ  нЪкоторыхъ  отъ  нихъ  остались  только  незначительные 
'лфды,  которые  легко  смешать  съ  посторонними  царапинами,  и  даже 
|)ъ  тЬхъ  мЪстахъ,  гд1,  по  видимому,  сохранились  всЬ  буквы,  посл'Ьд- 
лЫ  такъ  сливаются  одна  съ  другою,  что  надпись  читается  съ  боль- 
шимъ  трудомъ.  Это  обстоятельство  и  было  причиной,  что  надпись 
гЬсколько  л'Ьтъ  оставалась  даже  не  прочитаппою;  копечио,  къ  этому 
фисоединялось  еще  нежелан1е  тратить  слишкомъ  много  времени 
ладъ  позднею  римскою  надписью,  какою  она  кажется  всякому  при 
.13глядЪ  только  на  начертан1е  буквъ.  Я  въ  свое!  коп1и  ограничился 
|*лавнымъ  образомъ  тФми  местами  надписи,  который  читаются  съ  н!»- 
соторою  долей  в^роатности,  опустивъ  почти  всю  средину,  потому  что 
оа  ней  видны  слЪды  буквъ  только  изр^Ьдка,  и  притомъ  весьма  сомни* 
гельные.  Я  отм^Ьчаю  въ  коп1И  пунктиромъ  тк  буквы,  въ  верности 
1тешя  которыхъ  я  не  уб^Ьжденъ.  СлФдуетъ  еще  зам'Ьтить,  что  изъ 
встречающихся  на  камнЪ  довольно  глубокихъ  ямокъ  иФкоторня  не- 
^мнЪнно  существовали  еще  до  выр'Ьзки  надписи  (наприм'Ьръ,  въ 
^.-трокахъ  10*й  в  11-й,  въ  копш  черные  кружки). 

]»  9.  1 
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2  ОДНА    ИЗЪ   НЕИЗДАННЫХЪ   НАДПИСЕЙ   ОЛВИШИ. 

Въ  чтетш  я  ограничиваюсь  тольжо  наибол^^  вФроятнннъ  и  са- 
ЦНИИ  краткиии  дополиен1ями,  а  въ  остадьиоиъ  отсвлаю  иъ  жоши. 

На  фронтои^^  легко  читается  слово  *АХ«(ак.  Сл^^довъ  другихъ 
словъ  ифть  иикакихъ. 

I.  ^$о(еу  тд   рооХ*^]  ха1  тф  Ц|1ф,  «Ьау^сгХаутшу  Бо$1^|10о  т«  тоб  ^Бки 

храхоо[су  \л]рм^  ГаГоо  *1ооХ10о  Еаюарос,  ха[1  тоЭ  В«1Уа 

2.  ТОО  8»1уа  1[]ра^^хшй)^  тоб  Ьт^^оо  ха1  тшу  т^с  кбХвак  9храп\р(т'Г  в1с(е)1 

Аохохратшр  КаТоар  0»об  оИ^  Ьго^  [Ее^аото^ 

3.  коутос  тоос   ау&р]ш1го(к  еоер^еоСац  ошртедвиок   ха1  'соЬ;  'ОХо|11С10(к 

0»о(К  ха1  1гаоау  |14у  тг|У  о1хоо|м[у7)]у 

4. 9^роо  (или  ^ооЧ)^  тоу  «9*  еатоб  84  рСоу  ха1  ХР^^^  еоввцло- 

уеатероу  а1Го(бв)8»1Х<ос,  1гр6хероу  т*  «У  тоц  хо1уо1с  — '  — 
5,  —  —  '^[^]  4[«6]Хаоа1У    бш  -г^у  «хеСуоо  проуогау  —  —  иХт^оуа  тй\ 

йХХшу  вт  -с^с  'Аоих;  •ЕХХ1^[у«у  -г 

6. тплехвр^  1гбХе1  (Ае-^аХ'д.  ,  вто<рра1[1[аа|1.еуо]^  т^у]  1ср[о^]? 'вотт|У 

&1а&ео1У'  т%  Ы  тшу  ое10|1шу  1ГЕрютао[в(1К . 

7. 811?]|4оо  (лете  -«п^у    хата  Овоо; ш^  41с1  аот%>а  ха1  д*6у 

1саХ1Уу»Ува1ау  тоХ^  &1соХоХоа1  —  — 

8. х]аХ4ааУто^  ха1  «рос  4аотоу аа|1еУ1Г|У   «атрфоу   |иу  т^ 

о1х{ас  аотоб 

9,  —  — |А^|  1с#ри8(*)1у[хв1?]р.ёут|У  •«'  вба^оос 

10. %Ьш]р^м1ах^  пах  ооу  тоц  5ХХо1с  хаХХ1отв6|хаа[1]у(?)  . ..  .  |и>р1а 

хата  17аута  тротсоу  еГброхЕУ  ха1  тобт[о 

II.  —  |Авта  — 1^  хал  |1е7аХо9роо[6у7)</  ш^.хаХ  1ср4тс*1    ми   что  ннбудь 

подобное]  хф  1соХо1отор1  ха1  тас  тшу  [ооОефу  ха1  Овшу  хт^ризооу,. 

12. 1г]атр18 [4]1г1  т-^  о1хоо(|1)4у(1))с'  хата1соХ§|1«у  8€ 

ЕаУт&Рроос 

13. хв1  \^Х9^  '^- **^  '^  ^^  6у6|1ато^  1[Ушо«о)<   в^Р*    ^ 

тоб  а€*  « 

14.  —  —  « 1сраЕ(е1С  81а  Х*Ф^^  'Х®^  **^  1сроа[1]т[о1]|А 

^  (или  «роо[а}у[о]»1 ^) 

16. ^трф.  т^|У  Аут 1со[0]8а&а1    1свр1  тшу  т^^  коХеос 

атохт|)1ат[а>у ^ 

16.  —  —   «р]о^  аЬтоу  тоос  1г[реарв1^? 41сахМохата  хато1ХХ1рв\' 

ак  о1х'У|отат1Г|У  еатоб 

17.  1гбХ1У] кро^ешу  ха1  тф  хт^^  1соХба>с — 

18. —  —  —  —  ХХахоо8ет1СУо*1  4уте6Ева>^  41свХ[&о6о7|<?]  кХп^оуа 

19. т©у  8<[о]р«у[а)]у  1(({р]аог^  тф  —  —  та<  ео^Ас  01с4[р 

20.  —  —  —  —  аохоу  т^  1сроУ01ас  толоу 
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21. ЧрТо^   отр[(к   ,—  ^  —  тг1У    т^с    тсоХешс    хх^01у    4^'    «атф 

^4б(у)о^  ха1 

22. —  —  вухас  тшу  йссоу  тсра^ешу  хах  ХР^^^ 

28.  —  : 1с[ро]уо7)оаг  ооуфшу?  ^ар,  «>^  о5тв  ябХ(е)и;  хп- 

од[е]1ву 

24* ^—  —  1гоХ*а)^  т^с  а^^90'с•Р<'>V  ошт1Г|р1ас  — 

26, тац  т-^с  •.  1ро(р.)вУ7|^  тгахрЙо;  еХтеслу >• 

26* алаХХоЕа;?,  1ср6^  8в  ток  5ХХо1^  а«ао1У 

27. ХРЧ1**^^  — '^^^   <р1кауЬр(от:%а}»    •овУте[ох]тоу    ха- 

таахб[и]а.   . 

28. Х7|У  аот71У  х т^у  ЙСау   <лсоо[871]у   ха1   ооухатадво1У 

ха1  теу6|Аву<к  врХЧТ*'"1[^ 

29.  —  : х]оо  -{Ыо^  ва[хЗо5 81арл|1архорт|хеу  аохср  1гроо. 

хауа;?  .... 

30. Х01^  «х  хш[у ^]хшу  •оор.еуоц тсрихогу?  вот|- 

']^рао(лхоо 

31. 8^5*0^ оа)Х7|р1о[1](; аохоу  вбуоих  х[а1  — 

32. ха]1С    •овр1^ео1ац ха1    81ха1шаа1   Х71У  охоо    те   хв6- 

Х[о(н?  — 

38. 8]*8о|иу«у  ол [«Зххву^  81ооотг1<  спсерр.в'^вд  —  — 

34. — 0*о5  Х^(^^^  'Щ^  «6Хе[ак  —  — 

35. —  РооХбр.еуо^,  аХХ4  ой  8оуарлуо^ 

36.  —^ Х7|у  в&хвр^<>'^{<з(у  01св68шу  кхр 

37. —  Х71У  те  тг6Х1У  ха1  x^^1У*x<^рвV  ауа8в8в1хАа1 

38. »1С1  Х71У  1г6Х[1У?. .  .Зт^З-^уаг  8в  аЬхоо  ооУх<о[рооухос 

39. ш.[Ьш]р1[ша1а^  ха6х7|У  аохоб  хаха 

40.  — . аохохра]хоро^  двоо  01о[о  двоо 

41. 

Хотя  возстановить  пос1Ъдовате1ьный  ходъ  мнслей  во  всей  над- 
писи довольно  трудно,  тЪмъ  не  ненФе  общ1й  сннслъ  ея  понатенъ  и 
И8ъ  отдЪльныхъ  полуфразъ.  Именно,  по  предложен1Ю  Евдена,  сына 
Еоикратова,  жреца  Гад  Юл1д  Цеваря,  и  N.  N.1  секретаря  народнаго 
собрашя  и  стратеговъ  города,  совЪтъ  и  народъ  нздаютъ  постановле* 
ше,  имеющее  цЪлью  возблагодарить  и  почтить  какого-то  Риискаго 
императора.  Въ  сохранившейся  части  надписи  р'Ьчь  идетъ  только  о 
мотивахъ  декрета,  а  самый  декретъ,  по  видимому,  не  сохранился. 

Относительно  города  узнаемъ,  что  это  былъ  большой  городъ 
(стр.  в)у  въ  Малой  Азш  (стр.  5),  сильно  пострадавппй  отъ  земле- 
трясешя  (стр.  в — 7  и  9)  и  возрожден1емъ  своинъ  (стр.  7  и  87)  обя- 

1* 
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4  ОДНА  ивъ  явнзмншиъ  надпжсвй  олошш. 

завввй  благосыоияостн  императора  (стр.  5),  пре^  юторимъ  овъ 
11встав1иъ  на  вндъ  свою  предавноеть  его  ДО117  еще  со  временя  вред- 
ковъ  (8;  сГ.  16?). 

Относвтельяо  императора,  который  титулуется:  Аотохрвтсор  КаХоар. 
Овоо  010^  8ео;,  видво,  что  овъ  воевадъ  съ  Бавтабрами  (12),  и  что  по- 
мощь его  данвому  городу  есть  только  одно  ивъ  бевчисленяш»  его 
благодЬянШ  (3|  32,  39,  10),  окаванныхъ  всей  вообще  А81М  и  даже 
всей  вселенной,  которая  при  немъ  наслаждалась  болАе  счастливою 
жиявью,  чЬяъ  прежде  (3—5);  ивъ  эвитетовъ  его  можно  отметить: 
овтт|р  %7\  вг6(;  (7),  1соХо1ат«р  (И),  {м^раХо^ршу  (И)  и  ВЪ  данномъ  слу- 
чае арх'ПТ^'^^1^  Д^я  города  (28).  Вообще  впрочемъ,  въ  ркчн  объ  импе- 
раторЬ  слишкомъ  вам^тна  лесть  (особенно  въ  стр.  3-й),  съ  какою  мн 
встречаемся  начиная  со  времени  Августа  не  только  въ  А81н,  но  и 
въ  ЭлладЪ. 

Главный  мотввъ  декрета  н  составляетъ  вовстановлеше  города  по- 
слФ  вемлетрясешя.  Последнее  случилось,  по  видимому,  одновременно 
съ  воходомъ  императора  протввъ  Еантабровъ;  Ьо,  не  смотря  на  эти 
дЪла  (14),  императоръ,  лишь  только  узвалъ  о  несчаспи*  постигшемъ 
городъ  (15Х  тотчасъ  допустилъ  къ  себЪ  посольство  (16)  и  сдЪлалъ 
соотв'Ьтствующ1я  распоряжешя  о  воз«тановлети  города  (21—22).  По- 
сл^Ьдн^я,  однако,  кажется,  не  тотчасъ  были  приведены  въ'' исполнете 
(23),  такъ  что  потребовалось  новое  его  вмешательство  и  поиоп^ь 
деньгами  (27),  и  только  тогда  народъ  снова  получилъ  свою  страну  и 
городъ  (37). 

Думаю,  что  о  томъ  же  времени  и  вемлетрясенш  идетъ  р^чь  у 
историка  Агав1и,  жившаго  около  560  года  по  Р.  X.  и  описавшаго  № 
пяти  книгахъ  семь  л^тъ  царствовао1я  Юстнн1ана  (552—558  гг.).  Подъ 
554  годомъ»  въ  прим^ръ  ужасныхъ  вемлетрясенЛ,  отъ  которнхъ  гибли 
целые  города  и  заселялись  новыми  яштелямн,  онъ  приводить  слу- 
чившееся при  Августе.  Тогда  8емлетрясен1емъ  былъ  раврушенъ  до 
основашя  городъ  Траллы  на  реке  Мэандре  (на  месте  нынешняго 
А!(11п  или  вй8е1-Ы18$аг);  тронутый  участью  роднаго  города,  одинъ 
изъ  простыхъ гражданъ,  Хэремонъ,  отправился  въ  Августу  въ  Кав- 
табр1Ю,  где  последн1й  тогда  велъ  войну,  и  сообщялъ  о  случившемся 
демлетрясеп1и.  Августъ  тотчасъ  навначнлъ  въ  Траллы  семь  оиахиотк 
изъ  наиболее  знатныхъ  и  богатыхъ  Рнмлянъ  во  главе  колоши;  нии 
и  были  возстановлевн  Траллы  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  продолжали 
существовать  и  при  Агае1И,  который  добавллетъ,  что  эти  Римляне, 
8аменнвш1е  прежнихъ  Пеласговъ,  стали  говорить  уяю  по  гречески  и 
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агс1хшх»роу,  бшгохаря  {оиИсжому  соседству.  На  пьедестале  отъ  ста- 
туН|  которой  уже  не  было  при  немъ,  Агае1я  прочиталъ  и  следующую 
вадпнсь  въ  честь  Хэремона: 

ЕХаадеСоа^  патрас  ос10|1ф  1сох«  Каута^ргу  е;  1[аы 
Ха1р1^)лшу  в1гса,  1сахр1&а  роо6(1»уо<, 
'  Еасоар!  6Ч1Х1Х&<Ц  1свр1  ')^о6уао1  хау  {хе^аХаоу^оу 

"ОрОсме  ТраХХ1У,  тау  хоте  х<х>лр.еуау* 
'Ауд*шу  оог^лушг^  хобхо  ^реха^,  бсрр'ет  рш(А$, 
о1а  &1ха  ххгохау,  хауб»  ^•ро1хо  Х^Р^^* 

Въ  ТО  же  вреня  пострадали  отъ  8емлетрясен1я  и  нногзе  друпе 
юнШспе  и  80Л1йск1е  города.  Агав1Я  при  этомъ  ссылается  еще  на  т] 
кахрю^  торса  города  Траллъ  (И151ог.  П,  17  въ  Н181ог1с1  Огаес.  МШо- 
гв8|  ТеаЬп.  уо1.  П,  р.  207 — 9). 

И  по  Страбону«  въ  то  вреня  бнлъ  разрушепъ  зенлетрясешенъ  н 
вовстановленъ  Августонъ,  давшинъ  на  это  средства,  не  одинъ  только 
городъ  Траллн,  а  также  и  Лаоднкея,  при  чеиъ  въ  первонъ  зенле- 
трясе&1е  было  не  полное,  а  только  х6  1[ор1уао1оу  ха!  5ХХа  (херт)  ооувтге- 
аеу  (ХП,  8,  18,  р.  679);  съ  дтимъ  согласно  н  покадан1е  11лин1я,  ко- 
торый еще  внд^Ьлъ  въ  Траллахъ  дворецъ  Аттала  (Nа^.  11181.  35,  с.  14, 
§  172).  Возможно,  что  у  Агао1И  разказъ  н'Ьсколько  преувеличенъ, 
какъ  у  писателя,  жившаго  550  л'Ьтъ  посл'Ь  событ!я.  Сиетон1й  (ТНюг.  с.  8) 
добавляетъ,  что  Тибер1Й  рго  Ьао411сеп18,  Т11уа11геп18,  СЫ18,  1еггае 
то1а  аШ1с118  орешдие  1тр1огапиЬи8,  вепаШт  ДергесатК;  еп^е  до  вступ- 
летя  на  престолъ,  равно  какъ  и  АгсЬе1аит,  ТгаШапо8  е1  ТЬе88а1о8 
таПа  ^ао8^ие  йе  саива  Аа^и81о  со^по8сеп(е  ЛеСвпсШ  (1Ыс1.).  Въ  пер- 
вонъ случае  р^чь  ндетъ  несоннФнно  о  томъ  же  8емлетрясен1н,  о  ко- 
торомъ  говорятъ  и  Агае1я,  и  Отрабопъ,  и  я  думаю,  что  и  дФло  Трал- 
Л1йцевъ  было  однородно  съ  дЪломъ  Лаодикеи,  Хюса  н  в1атиръ,  съ 
тою  только  разницею,  что  первые  обращались  прямо  къ  Августу 
(АщрлвЬо  сорто8сеп1е)  въ  Испан1Ю,  гдф  тогда  былъ  и  Тибер1й  (кото- 
рый 811реп<11а  рг1та  ехреДШопе  Сап1аЬг1са  1г1Ьипи8  тНииш  {есП, 
8ие1.,  Т1Ь.  с.  9,  а  объ  этой  Кантабрской  зкспедищи  хах'е^ох^  см. 
ниже).  И  такъ,  мн  им11емъ  четыре  города,  разрушенвыхъ  землетря- 
сен1емъ  во  время  похода  Августа  противъ  Кантабровъ. 

Во8Стан1й  Кантабровъ  при  Августе  было,  по  Дюну  Еасшю,  пять: 
первое — въ  29  году  до  Р.  X.  (51,  20);  второе— въ  26  и  25  (53,  25); 
третье — въ  24  (53, 29);  четвертое— въ  21  (54, 5)  и  пятое — въ  19  (54, 1 1). 
Но  Августъ  принималъ  личное  учаспе  только  при  подавлен1и  втораго. 
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В  ТО  окончаше  по  боЛ^Ьзни  воздожнлъ  на  Гая  Антиспя,  а  самъ  въ  это 
время  хыъ  въ  Тарракон^  (01оп.  Савб.  1.  Ь).  Это  подтверждается  н  Све- 
тон1емъ,  который  говорить,  что  Августъ  ех1егпа  Ье11а  <1ао  опшШо  рег 
$е  ^65511,  1)е1та11сит  а4а1е5сеп$  асШас  е!  АпЬогйо  йвтШо  Сап1аЬг1- 
сит  (Ос1ау.  с.  20)|  тавъ  что  въ  другомъ  ж^С1Л  втотъ  походъ  Све- 
тошй  упомннаетъ  какъ  хронояогнчесвую  дату,  говоря,  что  автоб10- 
граф]а  Августа  обнимала  собнт1Я  Саа(аЬг1со  1еп118  Ье11о  пес  и1(га 
(Ос1ат.  с.  85;  очевидно,  въ  томъ  же  смысл^к  и  упомянутая  внше  ехре- 
(11110  Сап1аЬг1са).  Хронолопя  же  Д10иа  11асс1я  также  подтверждается 
Светон1емъ,  который  говорить,  что  Августъ  ос1ауит  е!  попит  еоа- 
^иЫат  Таггасопе  1п11  (Оси?,  с.  26),  потому  что  эти  консульства  па- 
даптъ  на  26  и  25  годи  до  Р.  X.  (См.  Моттзеп,  Ве5  ^ев^ае  ТИП 
Аирт^и  ех  топитеп1о  Апсугапо  вЬ  Ароиоп1вп51,  р.*  140).  Несонн^^нное 
подтверждеше  этой  хронолопи,  думаю,  ваключ&ется  и  въ  письмЪ 
Августа  къ  Х1осцамъ,  потому  что  оно  отмечено  восьмымъ  его  кон- 
сульствомъ '). 

И  такь»  несомн^Ьяно,  что  рЬшеше  Августа  относительно  городовь, 
раврушенннхъ  эемлетрясешемъ  во  время  его  Кантабрскаго  похода, 
относится  къ  26  или  25  году,  а  самое  землетрясете  можно  относить 
и  къ  27  г.  до  Р.  X.  *). 

Обращаясь  теперь  къ  нашей  надписи,  мы  встречаемся  сь  вопро- 
сомъ:  которому  ивъ  упомяиутыхъ  четарехъ  городовъ  она  при- 
наддежитъ.  По  моему  мнЬшю,  она  скорее  всего  принадлежитъ  Трал- 

Вопервнхъ,  изъ  надписи  ма  узнаемъ»  что  иъ  город!  бнлъ  жрецъ 


*)  На  МО  вжеьмо,  равво  жажъ  н  ва  права,  дашим  Х1оех  СхллоЁ,  воеА 
верво!  Мвтрвдатовеко!  во1вы  въ  86  г.  до  Р.  Х.,  еенлавтеа  врововеуаъ  А11в, 
прееввввъ  Автвепа  Ветера  (=3-го  вл1 4-го  года  по  Р.  Х.>  въ  аадввеа  О.  I.  О.  П, 
2222, 1да^  впроченъ,  БСвъ  вев^рво  оврод^лааъ  вровоае ужьетво  Автвст1а;  оФъ  втовъ 
ев.  въ  вр1П1«чав1ахъ  къ  ато!  вадпвсв  у  1Г€М9шдкт^  Равкев  дав  Рхотшсов  АаЕа- 
11Чпов  е«с.  №  63,  р.  103  и  ПШешЬегдег,  ву!!.  Хпвег.  Огаес.  I*  276.  Иаъ  ввеава 
еохраавлоеь  только  слЪдующее: 

Стр.  19.   Аогохраторо;  ов  %800  и^оО   [Хе*                       * 
»       20.  раотоо  то  о^^оо^  окатоо  е1С1отоХ-1}[^]  хрос  (Х)с10ос  у^ая^<т[о^ 
э      21.        —        —        1в*  <<«  111^  коХгг  е[к]6%[гго ПоелАдваа  етрока 

■апонвваетъ  отчаетв  15-ю  ваше!  вадпвсв. 

")  Герцбергъ,  ве  врввавъ  во  вввнав1е  вовааани  Агаеш  в  вр.,  ва  оевовав1в 
Евсев11  в  Пероввва,  отвоевтъ  даже  сапое  аеш1етрвеев1в  въ  24  году,  Ше  ОевсЬ. 
Ог1ееЬеп1ап<)в  ип1вг  (1ег  НегпеЬаИ  дет  Ебтег,  тЫ.  II,  р.  29  вч. 
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Гал  Юл1а  Цевард  дикттора  О-  Наши  истотаики  пряно  говорятъ  о  су- 
ществоваши  храновъ  въ  честь  Гая  Юд1я  Цезаря  только  въ  двухъ  горо^ 
д^ъ:  въ  ЕфесЪ  и  НиквЪ  (01оп.  Сазз.  51,  20;  с{.  Нвг1гЬег^,  вевсЬ. 
СгПесЬ.  I»  р.  620),  которые  однако  не  принадлежать  къ  числу  интере- 
сующи1ъ  насъ  тейерь.  Это,  впрочемъ,  вовсе  не  исключаетъ  почиташя 
Цеваря  н  въ  другихъ  городахъ,  и  кажется,  мы  им&емъ  достаточно  дан- 
ныхъ,  чтобъ  утверждать,  что  это  было  ииенно  въ  Траллахъ.  Он!  при 
Август!  уже  носятъ  еще  новое  имя  Ка1оарв1а  въ  честь  Цеваря  '),  а  съ 
этимъ  шгенемъ  обыкновенно  соединялось  и  существован1е  одноименныхъ 
вгръ  н  нравдниковъ  (НеПгЬег^,  П,  р.  11).  Зат!мъ  въ  числ!  пред- 
внаненованШ,  пророчившихъ  Цезарю  победу  въ  Фарсальской  битв!. 
(48  до  Р.  ХО,  приводятъ,  между  прочимъ,  и  то,  что  въ  Траллахъ 
въ  храм!  Поб!ды  статуя  богини  обратилась  лицонъ  къ  стоявшей 
(уже  тогда)  въ  сторон!  храма  стату!  Цезаря,  и  у  пьедестала  по- 
сл!дней  выросла  пальма  (самъ  Цезарь  Бе  ВеИо  С1г111  Ш,  105,  5; 
Р11п.  Н.  N.  ХУЛ,  25  (38),  §  244;  Р1и1агсЬ.  Оав8.  с.  47;  ВЮп.  Сазе. 
41,  61;  прочее  у  Нег12Ьег^,  I,  456).  Какими  благод!ян1Ями  Цезара 
была  вызвана  ^остановка  его  статуи  въ  храм!  еще  до  48  года, 
опред!ленно  сказать  нельзя;  до  этого  года  мы  знаемъ  изъ  его  от- 
ношешй  къ  Аз&в  только  то,  что  между  76  и  74  годами  до  Р.  X. 
онъ,  уаз1ап1е  ге^1опбз  ргох1та8  М11Ьг1с1а1е  пе  с1е$1Леге  Ш  (11$сг1ш1пе 
8ое1огат  тМегегиг,  аЪКЬо(1о~1гап8111;  1п  А^$1аш,  аиx111^8^и6  соп(гаси8 
е1  ргае{ес1о  ге§18  ргоу1пс1а  ехри180  пи1;апШ  ас  йиЫаз  С1У11а(е8  геи- 
пии  1п  в<1е  (8ие(ош  Саез.  с«  4),  и  что  въ  59  году  имъ  быль  про- 
ведецъ  законъ  о  соблюден1и  правъ  свободныхъ  городовъ  (см.  Нбг1;2- 
Ьег^,  I,  р.  429).  И  то  н  другое  могло  им!ть  отношеше  и  къ  Трал- 
ламъ.  Главный  же  заботы    Цезаря  объ  Азш   относятся  ко  времени  > 


О  Стр.  1;  вам^чу,  что  вдАсь  подъ  Цеварекъ  ведьв!  разуметь  Кашгу'у,  по* 
тому  что  ОКБ  не  нмФдъ  нменн  Юд1а,  С.  I.  О.  II,  2957аХв  Ва8,  Усу.  АгсЬ.  Ш, 
I*  143,  в  по  другамъ  еоображевхямъ  (С.  I.  А.  III,  455  ада.)»  а  также  и  уеы- 
новлоннаго  Августомъ  ввука  Гая  Пеааря,  который,  хотя  в  носвтъ  вногда  въ 
гречеевжкъ   надвввяхъ   вмя  Юд1я   {ХНШпЬегдег^   ЗуПо^е   14  275),   но   не  быдъ 

')  Ом.  Каюарйшн  ТраXX|аVШV  кбХк  въ  С.  I.  О.  2929,  гдЬ  БЗкъ  отвоевтеяьво 
времени  втого  нменв  ееыяаетея  на  Еек1и1:  Воскт,  Кишт.  1от.  Ш,  р.  125;  тоже 
Ье  Вал,  Тот.  АгсЬ.  Ш,  Л&  1352  а;  МтЬеНанвеп  УШ  (1883)  р.  317  М  1  в 
р., 353  16  13;  нроч1я  нмева  Тражаъ:  ЕиауОСа,  ПоXиаVдБ^а,  'Аух(6х*ш,  2<Х»их»(а, 
81ерЬ.  Вув.  8.  у.  ТроХХк  ее  ПШия,  Н.  М.  У,  29,  §  108;  сГ.  Иооое^оV  ха1  В(^. 
т.  Еоа^х.  ЩоЩ  т.  2|&6ру1)с,  П  'яср.,  1тос  I  (1875)  р.  112. 
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ие^о^)едственно  сд^довшшену  ва  Фцкапсвою  батвой,  жогда  овъ  снял 
съ  Апя  третью  часть  податей  в  к  оборА  жт%  ввел  новой  вора- 
довъ,  отм^нивъ  раЫ1сапоб  (О1о11.  Саек.  42,  6;  Р1а1.  Сае$.  е.  48;  е(. 
Поп.  Са$&  42,  48;  Сае$.  В.  С  Ш,  33  е!  105Х  нненно  п  48  год; 
(второе  жонс7^пство  Цезаря)  относнтея  сяЪдуювии  нядпкь:  'Ермму 
7]  РооХ{|  хсй  о  ^^^^^о^  хах  «1  ОЛоп  ^ЕХХ-фРисаг]  «оХ«к  п  е^  т^  *Аащ  же- 
[х]о[и(обо4г]  жв1  та  1Ьу1\  Гаюу  ^ТооХюу  ГаГо[о  01]оу  Катра,  то^г  архуврша 
хоп  оотохротора  хаг  то  {еотеро^  окзтоу  тоу  ожо  'Арв«;  ха1  А^рро{е[1}п)с 
вео1Г  в(17<пг^  ха1  жосуоу  тоо  оуОрмггУоо  ^соо  о«вт^ра  (С.  I.  в.  2957=Ье 
Ваву.Уоу.АгсЬ.  Ш,  142=01(1епЬ.,  8711.№269).  Црнннная  во  внн- 
хан1е,  что  Траллйцн  о  своенъ  ргоси^нш  ненедяенно  довел  до  свЪ- 
дЬв1я  Цезаря,  считаю  весьма  вЪроатшшъ,  что  заботя  его  не  ш- 
вовад|  нхъ,  а  прл  втонъ  до  должноетн  жреца  Цезаря  оставался  1же 
одень  шагъ. 

Вовторыгь,  въ  Траиахъ  баю  весьна  распространено  ння  Ти- 
бер]я  Клади  (С.  Ь  в.  П,  2921,  2922,  2930;  МтЬеПнпв^еп  УШ, 
р.  318,  №  2  н  др.).  Это,  по  ноену  нн^тю,  объясняется  упоняну- 
тынъ  учасИенъ  Тябер1я  въ  дЪЛ  1^яъ  *). 

Втретьнгь,  въ  надписи  городъ  называется  бопшннъ  (стр.  6). 
Это  также  подтверакдають  наши  евЪдЪни  о  Траялхъ  язъ  Агае1Н 
(эпнгранна)  и  Ограбона  (Х1У,  1,  42,  р.  648—649).  Тацнть,  правда, 
захЪчаетъ,  что  въ  26  году  по  Р.  X.  нзъ  одннадцатн  городовъ, 
нзъявившихъ  желте  строить  хранъ  Тнберпо,  разрЪшенннй  толхо 
одинъ  на  Аз1ю,  получили  отвазъ  НураереШ  ТгаШап1дае  Ьаосисеп!^ 
я1тп1  ас  МартеиЬпз,  а!  рагпт  та11<11,  а  тажже  н  Илюнъ;  друпе 
шесть  городовъ  бвли:  Га1ииарнассъ,  Перганъ,  Ефесъ,  Мнлегь,  Сннрна, 
Сардв  (Апн.  1У,  55).  Ббгь  понинаетъ  и^еь  рагшп  та1И1  не  о  го- 
родахъ,  а  о  представленннхъ  ннн  аг^птеп(а  (С.  I.  О.  П,  р.  585 
аЛп.  аЛ  /6  2920);  ножетъ  бить,  дЫствнтельяо  внражеше  Тищта 
не  точно:  Траллйцы  ногли  получить  отвазъ  н  по  друпшъ  вричи- 
намъ,  вакъ  Перганъ,  нн^вппй  хранъ  Августа,  Бфесъ  —  Артениди, 
Милеть — Аполлона  (Та<^и.  1Ы<Ь).  Но  съ  другой  стороин,  при  Тибер|Ъ 
и  Тралл1йцы.  н  Лаоднвейцн  могли  бвть  рагот  таЦЛ!,  спустя  всего 
вятдесятъ  л^гь  посл^к  вемлетрясетя;  что  же  иасается  предшествую* 


<)  81еггеЦ  ш^кквпиВ  восладнюю  жвъ  уют—нть  ваявюв!,  оорехаш 
е*^  рувоводвтеа  тккъ  еообракеахенъэ  что  упомпттн!  •%  м!  Твбер11  КхмкШ- 
отецъ  могь  родвтьес  топко  во  ветупжев!!  Твбери  ■»  яреетоть  (14  по  Р.  X.); 
■о  яоену  мжавЫ,  овъ  вогъ  родвтмя  я  ва  50  жагъ  р«вшю. 
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щаго  времени,  то  тогда»  согласно  съ  другими  покааашдми,  Традлн 
был  несомненно  (м^^Хт)  1сбХц« 

Кроме  того,  можно  заметить  еще  следующее:  НаитеиеВевпаиН 
и  Магсе!  ОиЬо]8  (Ви11е«1п  Ае  Согг.  Не11.  У1  (1881)  р.  341)  по  по- 
воду одной  Траи1йсхрй  надписи  замечаютъ,  что  ихъ  воо1я  дала  между 
прочмнъ  следующи  две  поправки  сравнительно  съ  коо1ей  Рарра 
Еоп8(ап1)пои  (Мооо.  хае  ВфХ.  х.  Еоап-  ^Х-  1880,  р.  181):  х^^^/^'^^^ 
вм.  хоЦ«]^  и  Н17)УЕЦ1а  вм.  У1^уе1(1а.  Если  на  камне  действительно 
стоять  1|  и  V,  то  можетъ  бвтьу  это  не  простая  ошибка,  а  отчасти 
обусловленная  и  прои8ноп1ен1емъ  въ  Траллахъ;  ср.  подобные  случаи 
въ  нашей  надписи,  стр.  |2,  25,  б,  16,  18. 

Въ  строке  24  мы  видимъ  коХеш;  щ^  а[к<р<п1рф^  оа^щр1а^.  Подъ 
а(1.9от<ро1  здесь  ра8уме1>тся,  вероятно,  прежн1е  жители  (оо7')геуевс  въ 
эпиграмме  у  Агаеш)  и  посланные  Августомъ  Римляне.  Въ  Траллахъ 
действительно  съ  того  времени  встречается  снова  много  Римлянъ  и 
съ  римскими,  формами  правлетя  (С.  ^  в.  П,  2927,  2930,  2931  и  др.)- 
Римлянъ  было  много  въ  Траллахъ  еще  въ  начале  I  века  до  Р.  Х«, 
но  они  были  вырезаны  при  Митридате  въ  88  году  (Арр1ап.  МиЬг.  23; 
Мо  Са88.  Гг.  101=уо1.  I,  р.  140). 

ббкъ  въ  С.  Ь  О.  П.  2923  нздалъ  следующую  надпись  Траллъ: 
з1С10татоОу[то<  хщ^  о1хо8о|11а<? 

хоЗ  тз(хоо<  КаХо 

00  тоЭ  Мз1[аВ6р.оо>      --  — 

хХмтоо  ТОО  КХе[1х тв1- 

Х]оо«  ТОО  Х1В[1]уоо  А[1г6  ТОО  уаоо  ТОО  'АтсоХ- 

Х]6уос?  1л^|хос  втг!  — 

\  .  хоута,  т|  7*^о|Ав[ут)  8атеаут|? 
8]рах|1а1     _     —     _ 

Эту  надпись  онъ  относитъ  къ  постройкамъ  после  землетрасен1я 
26  года,  приводя  разказъ .  Агаеш.  Въ  Траллахъ  были  храмы  по* 
беды,  'СН1коуо1ас  (Арр1ап.  М11Ьг,  23;  Герцбергъ  сомневается  въ  имени 
последнлго,  не  знаю,  на  какихъ  основан1ахъ  (то1.  I,  р,  345):  ведь 
быль  же  р<о(10с  '0(1оуо{а<  въ  Олимпзи,  Рапе.  У,  14,  9)  и  А1о<  Аара- 
0100  {М11^Ьв11.  УШ,  р.  831,  №  11;  Ье  Ваз  №  604;  81гаЬо  ХХУ, 
1,  42,  р.  649),  но  о  храме  Аполлона  упоминан1й,  кажется,  нетъ.  До- 
оолнен1е  Ббка  поэтому  можетъ  казаться  сомнительнымъ;  тЬмъ  не  ме- 
нее оно  наводитъ  на  мысль,  не  былъ  ли  построенъ  храмъ  Аполлону 
при  Августе  н  не  имелъ   ли    прямаго   отношен1я   хъ    последнему* 
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Д10въ  ЕассШ  (45^  1)  и  СветонШ  (Ое1.  94)  говорятъ,  что  Апля  ро- 
дила Августа  отъ  Апоиона  Сдриона),  чтб  и  было  однип  пгь  мо- 
тивовъ  усыновлешя  его  Цеваренъ.  Самъ  Августъ  пощА  своего  Ни- 
кополя на  1гЬстЬ,  гд'Ь  стоядъ  его  татеръ  въ  битв'Ь  нри  Акщум^, 
устроияъ  вбсх;  т1  'АтгоХХшуо^  (Вюп.  Ся88.  61,  1;  с(«  8ае1оп.  Ос1  96), 
помимо  существовавшаго  прежде  и  расшнреннаго  при  Августе  храма 
Аполлона  Акт1Йскаго  (81гаЬо  УП,  7,  6  р.  325;  1)1оп.  Саю.  50,  12, 
8ае1.  Ос1.  18;  Нег1гЬегд  I,  493).  Къ  сл^Ьдующей  надписи,  найденной 
около  Алабандъ:  'АкбХХшуо^  Е[1]Хео&8р1оо  Ее[р]аохо[о]  Шкъ  вамФчаетъ: 
,N1  (аПог,  рег11пе1  аА  Ос1ау1апит  Аи^^изШт,  ^11^  АроШ  ЫЬега1ог 
уоса1и8  аЬ  А1аЬапаеп81Ьа8  езе'  (С.  I  О.  29031.,  уо1.  П  р.  1122;  ер. 
объ  отношешяхъ  Августа  къ  храмамъ  Аполлона  Мопитеп1(1т  Ансу- 
гапиш  въ  изд.  Моммвена  стр.  ЬХХХХ,  ЬХХХУ!  я  67  слЪдО* 

Наконецъ,  Траллы  могли  сослаться  и  на  преданность  свою  дому 
Августа,  именно  по  отношешю  къ  Цезарю  (такой  смнслъ  я  вижу 
въ  8-й  строк11  надписи).  Что  же  касается  бол^Ье  ранней  нсто^ш  нхъ 
отношен1й  къ  Римлянамъ,  то  относител1^но  88  года  нн  внаемъ,  что 
и  въ  Траллахъ  Римляне  не  бнли  пощажены,  хотя  все-таки  ТраллШцв 
не  сами  избивали  Римлян1^,  а  поручили  ото  веофилу  Пафлагонцу 
(Арр.  МНЬг.  23;  01оп.  Са88.  (г.  101);  а  въ  86  году  они  же  въ  чнслЪ 
не  многихъ  городовъ,  по  прим'Ьру  Бфеса,  посп^Ьшили  отлоашться  отъ 
Митридата  (Арр.  М11Ьг.  48;  Огов.  VI,  2> 

Все  это,  кажется,  можетъ  до  некоторой  степени  свидетельствовать 
въ  пользу  того,  что  въ  нашей  надписи  р^чь  идетъ  именно  о  Трал- 
лахъ. 

Теперь,  въ  виду  того  пренебрежен1Я,  съ  какнмъ  относились  къ 
этой  надписи,  хакъ  слишкомъ  поздней,  остановимся  еще  на  двухъ 
вопросахъ:  объ  нмператор'Ь  н  о  шрифт'Ь. 

Что  касается  титула:  аохохратшр  КаТоар  Оеоо  о1ос  &е6^,  то  краткость 
его  говоритъ  о  времени  первыхъ  императоровъ.  Еъ  сожал^Ьшю,  дан* 
ный  титулъ  не  даетъ  возможности  опреД'Ьлить,  поставлена  ли^  над- 
пись еще  при  жизни  императора,  или  послЪ  его  смерти.  Диттенбер- 
геръ  сд'блалъ  выводъ,  что,  когда  говорится  о  покойномъ,  то  Ово^ 
ставится  какъ  ргаепотеп  предъ  собственнвмъ  именемъ,  съ  опуще* 
Н1емъ  императорскихъ  титуловъ;  когда  же  р'Ьчь  идетъ  о  живомъ,  то 
веос  ставится  послЪ  со^ственнаго  имени,  которому  предшествуетъ 
полный  титулъ.  Но,  съ  одной  сторона,  правило  это  соблюдается 
только  въ  аттияескихъ  надиисяхъ  и  даже  тамъ  допускаетъ  исклю- 
чешя  (Негтез,  УП  (1873)  р.    214.   8я.;    с{.    О.    I.  А.  Ш,   488   е1 
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)5)|  а  съ  другой — формула  титула  нашей  надаиси  уклоняется  отъ 
(угь  только  что  указанныхъ:  Оебс— между  имиераторскимъ  титуломъ 
собственнкшъ  именемъ.  Такимъ  образомъ  мы  моженъ  воспользо- 
1тьса  только  сл^дующимъ  8ам^чан1е1хъ  Диттенбергера  о  надписи... 
.00  аохохрогхоро^  'А^ргауоб:  „уох  Оео^  Ыс  $1пе  (1иЫо  (1е  у1уо  1тре- 
1(оге  118агра1а  681,  пат  аШег  поп  аЛ(1еге1иг  аотохрахоро^  (С.  I.  А. 
I,  619).  Ером^Ь  того,  совершенно  тожественный  съ  нашимъ  ти- 
лъ  встречается  въ  надписи  изъ  Нура(а  (С.  1^  Ст.  №  1774),  кото- 
/ю  теперь  нужно  читать  согласно  съ  Диттевбергеромъ  сл^дующимъ 
фазомъ:  Аотохратора  [ЕаСоара]  Оеоу  Аеоб  о16у  Ее^аотоу  еоер71Т7)У,  хо|1 
1К  »10о^  Гаюу  ('1)о6().1)оу  Ка((а)а[ра  ха1  Аебхюу]  'ХооХюу  Касоара,  Т1 
^X^;  ♦Гтотв  (8у11.  Хпзсг.  вг.  №  275);  а  эта  надпись  относится  ко 
юмени  жнзнн  Августа,  потому  что  въ  17  году  до  Р.  Хр.  Гай  и 
уцШ  были  усыновлены,  а  во  2  г«  по  Р.  X.  Лущи  уже  умеръ. 

Но  если  данный  титулъ  и  возможно  применить  къ  бол'Ье  позд- 
смъ  императорамъ,  которые  не  только  сами  были  (11у1,  но  и  про- 
ходили отъ  сЦу!  (напримФръ,  къ  Траяну  и  первымъ  Антонинамъ, 
.  Р1ау1  Уор18с1  АигеИапиб,  с.  42),  то  ни  къ  одному  изъ  преемпи- 
>въ  Августа  нельзя  отнести:  КахатгоХерсшу  8е  Еауха^^рои^  (стр.  12)» 
»тому  что  при  немъ  возстан1Я  Кантабровъ  были  посл'Ьдшя:  Д10нъ 
1СС1Й  говорить,  что  при  пятомъ  возстан]и  (19  года)  почти  всЬ 
рослые  были  избиты,  а  остальные  лишены  оруж1Я  и  переселены  на 
.виины  (55,  11);  Апшанъ  (ПогиИ;  е.  160  р.  СШ.)  говоритъ,  что  съ 
жорешемъ  Испан1и  Августомъ  до  его  времени  Испан1я  продолжаетъ 
длиться  на  три  ировинц1и:  двЪ  сенатскихъ  и  одну  императорскую 
Г1$рап.  101;  ТизИп.  44,  5;  8;  с(,  Мошшзеп,  Мопиш.  Апсугапиш, 
^СХХ  $д.  е1  а(1п.  р.  71);  действительно,  мы  не  видимъ  такой  войны 
(  при  одномъ  императоре,  кромФ  Августа.  При  Марк'Ь  Аврел!^ 
1ла  въ  Испаши  война,  но  уже  съ  Маврами  (1ии  СарИ.  М.  Ап(оп. 
|11о8.  с,  21  е!  22). 

Что  касается  эпитетовъ  и  отзывовъ  объ  император'Ь,  то  при  не- 
мнФиной  лести,  которая  такъ  легко  доходила  до  обоготворен1я 
(е^^2Ь•  I.  518  8^^.;  П  Ц  8^.),  трудно  искать  въ  пихъ  руководя- 
»1хъ  нитей,  потому  чтб  Т0|  что  зд'Ьсь  1Ч)ворится  объ  импе^жтор'Ь, 
1жетъ  быть  отнесено  къ  каждому  изъ  императоровъ  при  его  жизни, 
го  касается  Августа,  то  относительно  его  благод'Ьян1й  Аз1и  можно 
:а8ать  на  следующее:  Д10нъ  Еасс1й  говоритъ,  что  Августъ,  тотчасъ 
сА  битвы  при  АкщумФ,  переправившись  въ  А81Ю,  занялся  ея  устрой- 
вомъ  (въ  нашей  надписи  стр.  4:  прбхгроу  те  еу  тоц  хосуоТс;  е1с.),  тогда 
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какъ  предъ  этшгь  Апя  била  опустоош^иа  налопшн  беп  всяеего  I 
рядка  (01о  Са88.  51,  4;Нег12Ь.  I,  475  щ.);  около  81жегодаАвг7С 
писалъ  МиасЛцанъ,  что,  узнавъ  о  неор1ятепсквхъ  опустошешш 
пожарахъ  въ  нхъ  областиэ  овъ  воолн^^  сочувствуел^  имъ  м  пр.  (об.' 
мовъ  надписи  Ви1епЬ.  8у11о^е  ^>&  271);  Дюнъ  Еашй  (64,  23)  гот 
ритъ  подъ  15  годомъ  до  Р.  X.,  что  Августъ  и  прежде  поиога 
многимъ  городаиъ  въ  несчаспяхъ,  такъ  что,  если  говорить  обовсев 
то  а1гераутоу  Зу  ер1роу  т!);  оо^ур^т^  вушувхо;  въ  Моппт.  Апсуг.  (Мотв 
р.  ЬХХХУП):  б«9ре«1 — 1гбХб01У  <у  е^орхвихс  ое13|юц  ха!  еУ1сор10|101;  ' 
'ОУ'У|хо1ац1— теефоу  1сХт]0о^  Въ  отсутствш  |1е1ро1Хофроо6У1)  въ  этомъ  0Т1 
шев1н  упрекали  только  Марка  АврелЫ  (В1оп.  Са58«  71,  32). 

ПоХо1ато>р'оиъ  Августъ  также  иожегь  бвть  названъ  (ср:  ващ 
м-Ьръ  8аеи)п.  Ос1ау.  с  85 — 89),  хотя,  конечно,  втотъ  вшггетъ  уде 
нЪе  бн  бвло  прим'Ьнить  къ  Адр1ану  или  Антонинаиъ. 

Шрифтъ  греческихъ  надписей  императорской  эпохи  отличав] 
большииъ  непостоянствомъ  даже  въ  АттикЪ.  Въ  С  I.  А.  Ш, 
относительно  надписи  Ксаяеа  Липйскаго  Диттенбергеръ  ваи^Ьчас! 
что  она  не  старше  конца  II  в.  по  Р.  Х.|  хотя  употреблен1е  фор 
есш  ,уе1  1п  1р8а  АШса*  гораздо  древн^^е,  а  въ  8у11о^е  (№379)  да 
объ  аттической  коп1и  той  же  надписи  (С.  I.  А.  Ш,  74)  рЪп1ае1 
сказать  только,  что  1трегаи)гит  Вотапогат  ае1а1е  и^1^ие  поп  ап 
^а^ог  и1и1и8.  сиовоиъ,  въ  этокъ  отиошеши  даже  въ  АттикФ  В' 
можно  ра8ноглас1е  во  времени  отъ  конца  I  в.  по  Р.  X.  до  време 
послЪ  Д1оклет1ана  (С.  I.  А.  Ш,  61;  с{.  аАп.  а<1.  №  172).  Шриф 
нашей  надписи  очень  близокъ  въ  иадписямъ  собственно  Олнмд^ 
скимъ,  начиная  съ  120-хъ  годовъ  по  Р.  X.  (наприм^ръ,  8у11о 
1п8сг.  вг.  ^>&  287  и  особенно  много  похожихъ  между  иедпися 
жреческой  1ерарх1и  отъ  125-й  олимп1ады  и  позднее),  хотя  и 
ннхъ  характеръ  шрифта  т^но  связаиъ  съ  тщательностью  работ 
Но  наша  надпись,  в'ЬроятнФе  всего,  привезена  изъ  Аз1и.  Въ  надп 
сяхъ  же  не  аттичесвихъ  и  не  олимп1Йскихъ  округлня  формн  з  и 
в  вверхъ-открнтое  ш  можно  встретить  гораздо  раньше,  даже  во 
в.  до  Р.  X.  (С.  I.  а.  2058=ОтепЬ.  8у11;№  248,  ОльвШская  надпи< 
ср.  прим^^чан1е2-екъвейу  Диттенбергера  на  стр.  364).  Вънадпи 
Спроса  (8у11о^е  /6  401)  подобный  же  шрифтъ  еще  при  полномъ  отс] 
ствш  1о1а  та1ит  доказмваетъ,  что  надпись  внр'Ьзана  только  «попал 
Кошапогат  (1от1паиопега".  Опред'ЬленнЬе  говорить  Ваддингтов 
именно,  что  такой  шрифтъ  въ  сЬверо-западной  Аз]И  употребляет 
весьма  рано,  въ  монетахъ  первнхъ  нмператоровъ  почти  постоянно 
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(г|дха  въ  надписахъ  (по  поводу  надписи  г.  Леса.  Уоу.  АгсЬ.  №  1304, 
фИср.  266;  то  жеРа81е8,р.694 — 695;  аромЪ  цитируемыхъ  тамъ  слу- 
евЪ|  сравн.*  у  него  же  въ  Равнее,  №  68,  р.  687  конетц  времени 
8—749  гг.  отъ  основ.  Р.  и  1>6  67,  р.  692— монетн  764  шли 
6  года). 

Въ  правопнсаши  въ  нашей  надписи  ег  смЬняетса  чревъ  г^  (1сХ1^оуа 

18;  01Х1Г|0хохт|У  16;  ХР^шУ  22),  в1  чрезъ  I  (ет  2,  1сраЕ1(;  14,  «ериВХу? 

н  I  чревъ  В1  («^врохЕУ  10).  Си'Ьна  долгаго  10та  чревъ  •!  возможна 
^е  во  время  историка  Полив1я  (ОШепЬ.  8у11.  243).  Вместо  е1 — у\ 
вместо  I — м  мн  встр^Ьчаемъ  въ  одной  ВизантШской  надписи  вре- 
ни  около  Тибер1Я  (С.  I.  в.  гОбО^Санег,  1)е1ес(;и$  111=36);  Кауеръ 
х^чаетъ,  что  ея  Д1алектъ  есть  дорнческ1Й  розСашо  $1и(11о  ап^^^и^- 
119  геШп1е^га1и8;  въ  ней  ин'Ьемъ  между  прочимъ  ХР^^^  и  пХ1]оуа(. 
)жетъ  бнть,  и  въ  нашей  надписи  можно  отчасти  видеть  сл'Ьды 
аектичесше.  По  этому  поводу  приведу  слова  Вбка  о  Траллахъ: 
'гаИез,  ТЬгасит,  а  ^и1Ьи$  пошеп  ЬаЬе1,  а^^ие  Аг^1тогиш  со1оп1а 
1гаЬо  Х1У,  р.  649)  81те  Ш;  аП  А^аШаз  (НМ.  П,  17)  Ре1а$^огиш, 
а  а1108  и(  уМеШг  1п1е11е^еп8  п1$1  Аг^1уо8  апИдиКиз  Ре1а8§08;  ип(1е 
г1з$а  ргоре  Тга11е$  е1  Ьаг188аеш;  1ирр11ег  ТгаШЬив  сиНиз  (С.  !•  О. 
I.  Д  р.  683).  Не  могу  сказать  определенно  о  смФн'Ь  ее  чрезъ  г.- 
убнхъ  ошнбокъ,  о  какихъ  идетъ  р^чь  въ  С.  I.  А.  Ш.  171,  еще 
тъ.  . 

Отсутств1е  1о1а  ши1ит  полное.  Въ  аттнческихъ  надписяхъ  зто 
аорнтъ  о  времени  не  раньше  Адр1ана  (С.  I.  А.  Ш,  2  аДп.  0111.)- 
носительно  же  другихъ  прежде  всего  можно  сослаться  на  примем- 
010  Вбка  въ  С,  I.  О.  №1841,  уо1.  II,  р.  18,  что  отсутств1е  1о1а 
|1ит  зд-Ьсь  и  въ  ^^&^I2  1843,  1844,  1850  и  2060  можетъ  быть  при- 
сано  не  времени,  а  Д1алекту.  Относительно  Сироссвой  надписи, 
въ  уже  мн  видели  (8у11о^е,  №  401),  ато'  служить  доказательствомъ, 
о  надпись  вырезана  только  не  раньше  рнмскаго  владычества  въ  Гре- 

I.  Въ  упомянутомъ  письме  проконсула  въ  Хюсцамъ  (С.  Ь  в.  2222) 
ь  4  или  6  года  по  Р.  X.  1о1а  ти1ит  уже  не  пишется  (тоже  вг 
дписв,  найденной   около  Шоп  Котиш,  въ  честь  М.  Агриппы,  ШИ. 

II.  №  273;  въ  Митиленскихъ  надписяхъ  въ  честь  Помпея  и  бео- 
на,  выр^^нныхъ  очевидно  вскоре  послЪ  63  г.  до  Р.  X.,  1Ь1(1. 
№  259  и  260;  въ.Кизив^,  1ЫА.  №  270;  ср.  ^>Ё  261).  О  встрЬчаю- 
^йся  въ  нашей  надписи  формЪ  еатоб  Диттенбергеръ  въ  С.  Ь  А. 
!,  646  говорить,  что  она  1шрг1ш1$  Аи^^изи  ае1а1е  (^е^иеп^а^а  е8ве 
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уЫе^иг,  в  еще  болфе  опред'Ьденио  в  со  иногвмв  цвтата|1и  въ  8у11о^ 
^>&  272,  по  поводу  одной  Олвмшйекой  вадпвси  времени  Двгуста^ 

И  такЪ|  н'Ьтъ  никакого  препятств1я  помещать ,  данную ,  надпи' 
между  26  г.  до  Р.  X.  и  14  по  Р.  X.  ,    / 

Остается  сдЪдать  нЬскодько  8амЪчан1Й  въ  отдЪдьнвмъ  строкам 
Относительно  стоящаго  на  фронтоне  имени  *АХе^а<  можно  предноя' 
гать,  что  оно  принадлежитъ  мастеру,  варивавшему  надпись,  хо-> 
згЬсто  для  этого  не  совсЪмъ  подходящее  ("ЛЫбк  бЛаоВгхебс.уп 
мвнается  у  Плутарха,  но  онъ  казненъ  раньше  27  ,  года,  Р1г 
Ап1оп.  72). 

Стр.  1.  Е68т|11.о<;  'А&1Г|Уа7броо  въ  Траллахъ,  ВиНеПп  йе  Согг.  т 
У1,  р.  343.  Странно,  что  зд'Ьсь  не  обозначено  имя  народа,  тб1 
бол'Ье,  что  надпись  находится  не  въ  своемъ  город'Ь;  в'Ьроятно,  ] 
конц'Ь  декрета  было  распоряжен1е  о  постановк^Ь  коти  въ  Олимн1и. 

Стр.  2.  отр<хх7]т^шу.  Бёкъ  О.  I.  6.  2060,  П,  р.  130(ь=0аиег,  1)в1е( 
111):  ргаеи)гат  тепНо  Ьас  ае1а1е  (Т1Ьеп1)  1п  1*ериЫ1са  ^егеп(1а  в 
т1пет  о1Теп(]е1.  Нельзя  ли  здФсь  подъ  ними  разуметь  упомянуто: 
Агае1ей  семь  отгапхоб^?  Етрапг)^^  собственно  служить  нереводоу 
лативсваго  ргаеи)г;  возможно,  что  и  въ  Траллы  бияи  посланы  ^ 
]Соп8111аге8,  а  ргае1оги,  какъ  поступилъ  и  ТиберШ  при  ужасно  > 
вемлетрясенш  17  г«  по  Р.  X.,  не  соп5и1аг1  оЫ1пеп1е  Аб1аш  абша1а1 
1п1ег  рагвб  еХ  ех  ео  1тре(11теп1иш  огегеШг  (ТасИ.  Апп.  П,  47).  т 
т.  1С.  атратт)7шу  зд^Ьсь  можетъ  третьимъ  ^епШ^пз  зиЫесИ  при  з1оау^г 
ХаухФУ. 

Стр.  8.  и1сзртг&е1Х(о<,  обыкновенно  Ме(11аш  въ  значенш  превосхо: 
кого  въ  чемъ;  здЪсь  можетъ  быть  въ  н'бсколько  иномъ  значеши. 

Стр.  4.  4-я  буква  сомнительна:  о  или  «• 

Стр.  6.  •пм7раТ^[оаИ>б^о];,  с(.  в1Г1о<рра71оао0а1  въ  ДельфМской  надпи< 
СигНиз,  Апесй.  Ве1рЬ.  №  40г:Вап в:аЬв,  713=гВи1епЬ.  ЗуИовге  1? 
въ  значеши  а881ртаге,  8о11епт11ег  1га(1еге  ап!  Десетеге  т[1цу]1с[р&с]сг 
тт)у  я  дополнилъ  по  зам1^ченнымъ  мною  сл'Ьдамъ  на  эстампааЛц  впроче! 
в(всьма  сомвительнымъ. 

Стр.  7.  Ката  А»о6;  у  Пнндара  (01утр.  IX,  у.  42)  въ  значеши  П' 
81пе  (Ш;  здЪсь  можетъ  быть  и  хаха^^воооау. 

Стр.  9.  Дополнен1е  хв1]{1еу1)у  сомнительно,  потому  что  передъ 
отчасти  видно  другое  (&,  и  сверхъ  того,  остается  мЪсто  для  тре: 
буквъ. 

Стр.  13.  Т^^<;  45  6у6|1ахос  7^®<5в<в«  й^рг  т^  хооаз...  Можбтъ  быт 
ндетъ    рфчь  о  хорошемъ    знакомстве  императора  съ  импервей,   ч 
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ставилось -въ  васлугу  (В1оп.  Оавв.  вО,  с.  9  и  б  объ  Адр1ав'Ь).  Съ  дру- 
гой сторонн,  В08И0ЖЦ0  дополнить:  &ХР^  "^  '^^^  Ее[раохоб,  сравнивъ  съ 
упоиднутою  уже  надписью,  Оаиег,  1)е1ес1ш1  111  (35):  ха1  ^^^xр^  ха< 
хшу  Ее^отшу  рмооеок  1срох6фаУто<. 

Стр.  16.  Еато{х'С1реу  очевидно  вместо  хатфххфеу;  возможно,  что  по- 
следнее и  стоить  на  вамнЪ;  впрочемъ  см^на  х  чрезъ  х  встречается, 
наприх^ръ,  Елейскад  надпись,  Саиег,  Ое1ес1;и8,  259:  ву  хаухй1,=лу 
тахт^. 

Отр.  17.  После  1г6Хвах;  довольно  ЯСНО  читается  воха1р'У)оасюао. 

Отр.  21.  хт1)01У.  Черты  буквы  'ч  слншвомъ  длинны  и  далеко  одна 
отъ  другой.  , 

Скр.  28.  ооУ1ршу=:ооуе1ршу?  (то-есть,  Хб^оо<;)^оп11пиа  огаНопе  и11.  с1 
Ьас1ап.  Рготе1Ь.  с.  5.  Мне  казалось  бы,  что  здесь  требуетсд  значе- 
ше:  увнавъ  или  догадываясь. 

Стр.  24.  а^кротершу,  кроме  даннаго  выше  объяснетя,  можетъ  быть, 
должно  быть  сопоставлено  съ  1гбХ(е)к;  (23),  если  здесь  несомненно 
р1ига118. 

Стр.  25.  Въ  слове  е.  1роувУТ|<;  вторая  буква  можетъ  быть  *(,  (,  о 
(нет).  ,  - 

Отр.  28.  орхчт*'^^  или  хавъ  основатель  города  (=^хт1ап|<;Х  или 
какъ  глава  рода  (ср.  след.  строку). 

Отр.  87.  Дуа(в8вТхОа1  въ  смысле  (1е(исаг1,  81гаЬо  IX,  410;  Р1а(. 
Ротр.  52;  мне  кажется,  что  здесь  вместо  ауа8в6вх^^^- 

▲.  Ншнмпгежйй. 
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Книга  Ш. 
[О  свободе  вош  §  1—8].  'г 

ИмЪя  въ  виду,  что  доброд^ктехь  касается  аффевтОвъ  и  д^ЬЙств1й, 
я  что  произвольное  похваляется  и  порицается,  въ  то  врекя  жакъ 
непроизвольному  удаляется  снисхо«ден1е,  а  иногда  даже  соаииНкше, 
ииЪя  въ  виду  это,  необходино  человеку,  разсматривающему  доброде- 
тель, определить  П0НЯТ1Я  проиввольнаго  и  непрдиввольиаго;  в 
вавонодателяиъ  это  полевно  ради  почетныхг^  наградъ  и  нааазашй. 

Кажется,  то  непроизвольно,  чтд  совершается  по  насил1Ю  или 
пе8нан1ю.  Принципъ  насильственнаго  действ{я  лежитъ  внФ  дЫствую* 
щаго  лица,  и  притомъ  такъ,  что  дМствуюп^еб  или  стрмающее  лицо 
вовсе  непричастно  самому  дМствею,  наприм^ръ,  если  кЬтеръ  илв 
сильные  люди,  перенесутъ  кого-либо.  Возниваетъ  сомиШе— назвать 
ли  произвольнымъ  или  непроизвольинмъ  то  де&ств1е,  которое  совер- 
шается изъ  страха  бдльшихъ  бедств1й  или  ради  чего-либо  прекрас- 
наго,  наприм^ръ,  когда  тираннъ,  въ  рукахъ  котораго  наши  родители 
и  д-Ьти,  прикажетъ  совершить  что-либо  постыдное,  исполнете  чего 
спасетъ  ихъ,  неисполнеше  же  погубить.  НАчто  подобное  случается 
и  во  время  бури,  когда  выбрасываютъ  имущество  за  бортъ.  Говоря 
безусловно,  ни  одинъ  челов^къ  произвольно  не  выбросить  своего 
имущества,  но  всяв1й  благоразумный  челов^къ  сдАлаеть  это  радв 
собственнаго  спасен1я  и  спасешя  остальныхъ.  И  такъ,  подобныя 
действ1я  имеютъ  смешанный  характеръ,  но  болЬе  похожи    на   про- 
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язвольныя;  во  время  ихъ  совершен1я  онп  подлежать  выбору,  но  ц-бль 
д'Ьйетв1Я  опред'Ьлена  обстоятельствами  [хаха  хоу  хагроу]  [и  не  иод- 
лежитъ  внбору],  тавъ  что  во  время  ихъ  осуществлен1я  ихъ  можно  на- 
звать и  произвольными,  и  непроизвольными.  Д^^йствующее  лицо  всегда 
дЪйствуетъ  произвольно,  ибо  цринципъ!  приводящ1й  въ  движен1е  члены 
организма,  въ  подобныхъ  дЪйстваяхъ  завлюченъ  въ  самомъ  лицЬ;  а 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  принципъ  д'Ьйств1я  находится  въ  самомъ 
лицЬ,  отъ  него  аке  зависитъ  выборъ — дЫствовать  или  иЬтъ.  И  такъ,  и 
подобный  [см'Ьшаннна]  дМстви  произвольны;  но,  равсматривая  ихъ 
безотносительно,  придется,  пожалуй,  назвать  ихъ  непроизвольными, 
ибо  вЪдь  никто  самъ  по  себ-Ь  не  выбралъ  бы  ничего  подобнаго. 
Иногда  подобный  Д'Ьйствхя  хвалятся,  напримФръ,  если  люди  берутъ 
на  себя  н-Ёчто  постыдное  или  сопряженное  съ  страдашемъ  ради 
великаго  и  прекрасиаго;  въ  противномъ  случа^^  ихъ  лорицаютъ,  ибо 
только  дрянной  челов^Ькъ  переноситъ  постыднейшее  безъ  какой-либо 
прекрасной  или  полезной  ц'Ьли.  Иногда  же  подобныя  дЫстшя  нахо* 
дятъ  себе  не  похвалу^  но  снвсхожден1е,  наприм^ръ,  въ  томъ  случае, 
когда  кто* либо  поступаетъ  не  такъ,  какъ  следовало  бы — при  обстоятель- 
ствахъ,  превышающихъ  силы  человеческой  природы,  при  которыхъ 
никто  бы. не  устоялъ.  Но  существуютъ  таия  вещи,  которыхъ  ни- 
какая сила  не  должна  заставить  сдЬлать,  а  скорее  слЬдуетъ  уме- 
1)0 ть»  испытывая  страшнейш1я  страдан1я:  такъ  напримеръ,  смешно 
утверждать,  что  Алкмеонъ  въ  трагед1и  Эврипида  былъ  принужденъ 
убить  свою  мать.  Трудно,  иногда  бываетъ  определить,  какое  действ1е 
азъ  двухъ  возможныхъ  следуетъ  выбрать,  и  какое  зло  нзъ  двухъ — 
аеренестиу  а  еще  труднее  держаться  того,  чтб  признано  истиннымъ. 
Въ  большинстве  случаевъ  или  человека  ожндаетъ  страдаше,  или  то, 
(&ъ  чему  его  прянуждаютъ,  постыдно,  а  похвала  или  порицаше  еле-» 
<(уетъ  сообразно  съ  темъ,  дозволитъ  ли  онъ  себя  принудить,  или 
петь.  Итакъ,  каша  действ1Я  должно  назвать  [вынужденными,  ^са^а], 
насильственными?  Говоря  безусловно— те,  причина  которыхъ  заклю- 
чается во  внешнихъ  обстоятельствахъ,  когда  действующее  лицо  непри- 
1астно  къ  действ1ю;  те  же,  который  сами  по  себе  и  непроизвольны, 
но  въ  данное  время  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ  поддежатъ 
аыбору,  и  принципъ  которыхъ  находится  въ  действующемъ  лице, 
)ти,  будучи  сами  по :  себе  непроизвольными,  въ  данное  время  и 
при  даиннхъ  обстоятельствахъ  произвольны.  Они  более  подобны 
ароизвольнымъ,  ибо  действЫ  всегда  имеютъ  дело  съ  частнымъ,  а 
это-то  произвольно;  но  трудно  сказать,  чтб  чему  следуетъ  предпочесть, 
X  9.  а 
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ибо  частное  всегда  им'Ьетъ  множество  ра8дич1й.  Бс^и  же  кому-либо 
показалось,  что  и  пр1ятное,  и  прекрасное  заключаетъ  въ  себЪ  при- 
нуждеи1е  (вфдь  и  они,  будучи  виЬ  насъ«  прииуждаютъ  иасъ),  то  въ 
такомъ  случа'Ь  все  придется  назвать  насильственнымъ,  ибо  эти  по- 
няли опред'Ьляютъ  всю  деятельность  людей.  Но  люди,  дЪлаюпце  что- 
либо  подъ  вл1ян1емъ  принужден1я  и  непроизвольно,  нспнтнваютъ 
страдан1е;  напротивъ,  они  испнтнваютъ  наслажден1еэ  если  дЪлаютъ 
что-либо  подъ  вл1яшемъ  пр1ятнаго  и  превраснаго.  Смешно  обвинять 
вн'Ьшн1я  УСЛ0В1Я,  а  не  себя  самого  въ  тоиъ,  что  поддался  ииъ^  или 
приписывать  себЪ  прекрасный  д%йств1я,  а  постыдный  извииять 
пр1ятностью  ихъ.  ИтакЪ)  кажется,  что  то  Д'Ьйств1е  вынуждено, 
принцнпъ  коего  находится  тЬ  дМствующаго  лица,  и  при  коемъ 
принужденный  челов^къ  непричастенъ  самому  дМствю. 

§  2.  Что  касается  д'ЬйствМ  по  невЪд'Ьшю  (&'  5^^Vо^аV),  то  они  въ 
общей  сложности  не  иогутъ  быть  названы  произвольными,  но  не  произ- 
вольными лишь  тогда,  когда  они  сопряжены  съ  страдан1емъ  и  раская- 
Н1емъ,  ибо  тотъ,  кто  что-либо  сдЪлалъ  по  невЪд%Н1ю,  но  не  раскаа- 
вается  въ  своемъ  дФйствш,  не  дЪйствовалъ  произвольно,  такъ  какъ  не 
зналъ  того,  чтб  д'Ьлаетъ,  но  и  не  непроизвольно,  ибо  онъ  не  чувствуетъ 
горести;  поэтому  кажется,  что  человФкъ^  дЪйствуюпцй  по  невЪдёнЕЮ 
и  испытывающ1й  впослЪдствш  раскаяше,  д^йствуетъ  непроизвольно, 
а  про  того,  который  не  испытываетъ  раскаяшя,»  мы  для  ра8лич1я  отъ 
перваго  скажемъ,  что  онъ  не  дМствовалъ  произвольно;  такъ  какъ 
опъ  отличается  отъ  перваго,  то  лучше  назвать  его  особымъ  име- 
немъ.  Дал^е  существуетъ,  кажется,  различхе  дЪЯств1Я  но  .невФдЪ- 
Н1Ю  отъ  того,  когда  кто-либо  дЪйствуетъ  не  сознавая;  такъ»  пьяный 
или  разгневанный,  кажется,  не  д^йствуотъ  по  нев'Ьден1ю,  но  все  же« 
по  одному  изъ  указанныхъ  мотивовъ^  онъ  действуете  не  зная,  то- 
есть,  не  сознавая.  Но  и  всяк]й  дурной  челов^къ  не  знаетъ,  что 
должно  делать  и  чего  избегать,  и  въ  силу  этой  именно  ошибки 
люди  становятся  несправедливыми  и  вообще  дурными* 

Понят1емъ  непроизвольнаго  мы  не  хотимъ  сказать  того,  что  кто- 
либо  вовсе  не  знаетъ  полезнаго,  ибо  ведь  преднамеренное  незнаше 
не  есть  причина  непроизвольнаго  дейстшя,  а  причина  порочности,  п 
ведь  не  незнан1е  вообще  (за  поДобное  нвзнан1е  людей  порицаютъ),  а 
незнан1е  частныхъ  обстоятельства,  которыхъ  касается  и  въ  которыхъ 
проявляется  действ1е;  этими  частными  обстоятельствами  и. объяс- 
няется сожалеп1е  и  снисхожден1е.  Тотъ,  кто  не  знаетъ  одного  изъ 
частныхъ    обстоятельствъ,    поступаетъ    непроизвольно*    Итакъ,   мо- 
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жетъ  быть,  не  дурно  •  опред'Ьдить  эти  обстоятельства,  каковы  они  и 
сколько  ихъ,  кто  именно  дФЯствуюп^ее  лицо,  въ  ченъ  состоитъ  самое 
дЫств1б,  ради  какой  ц'Ьли  и  при  какихъ  услов1яхъ  лицо  дМствуетъ. 
Иногда  [полезно  знать],  ч^мъ  совершаетъ  онъ  свое  д'Ьйств1в,  напри- 
м-брь,  какимъ  ивструментомъ,  ради  чего,  наприм^ръ,  ради  собственнаго 
спасетя,  и  какимъ  образомъ,  наприм'Ьръ,  спокойно  или  въ  волненаи- 
ВсЪ.  эти  услов1я  развЪ  только  одному  сумасшедшему  неизв'Ьстны.* 
Ясно  также,  что  и  действующее  лицо  должно  быть  известно,  ибо 
какъ  можетъ  быть,  чтобы  кто-либо  себя  самъ  не  зналъ?  Можетъ  слу- 
читься! что  кто-либо  не  знаетъ  того,  чтб  онъ  дЪлаетъ,  какъ  напри- 
мфръ,  говорятъ:  лЭто  сорвалось  съ  языка",  или:  яони  не  знали,  что 
объ  етомъ  запрещено  говорить**  (какъ  это  случилось  Эсхилу  по  отно* 
шеииэ  къ  мистбр1ямъ),  или  какъ  это  случилось  тому,  кто  извинялся 
тЪмъ,  что  хотблъ  лишь  показать  оруж1е,  а  оно  выстрелило. 
Можетъ  также  случиться,  что  кто-либо  приметь  своего  сына  за 
врага  (какъ  это  случилось  Меропе),  или  заостренное  копье  при- 
метъ  за  тупое,  или  камень  цриметъ  за  пемзу.  Дал^е  можетъ  случить- 
ся,  что  кто-либо  для  собственнаго  спасешя,  ударивъ  противника, 
убьетъ  его,  или  же  наконецъ,  что  кто-либо,  желая  показать,  какъ 
сл^дуотъ  нападать  при  фехтован1и,  поранитъ  кого-либо.  Такъ  какъ 
неведеше  моасетъ  касаться  вс^хъ  приведенныхъ  обстоятельствъ,  при 
которыхъ  совершается  действ1е,  то  непроизвольно  действ1е  того,  кто 
не  знаетъ  одного  изъ  подобныхъ  обстоите льствъ,  и  какъ  кажется, 
т^мъ.  непроизвольнее,  чФмъ  важнее  обстоятельство,  [котораго  онъ  не 
знаетъ]:  самый 'же.  важный  обстоятельства  касаются  предмета  и 
ц-бли  действ1я,  однако  для  того,  чтобы  назвать  какое-либо  дФй- 
ств{е  непроизвольнымъ  въ  силу  неведен1я  одного  изъ  такихъ  обстоя- 
тельствъу  необходимо,  чтобы  за  действ1емъ  следовало  страдаше  и 
раскаяше. 

§  3.  Если  непроизвольны  тб  действ1я,  который  совершаются  по 
аринуждешю  и  по  невед^шю,  то  произвольными,  какъ.  кажется,  слЪ- 
дуетъ  назвать  гЬ,  принципъ  коихъ  находится  въ  самомъ  дФйствую- 
щемъ  лице,  и  который  совершаются,  когда  все  обстоятельства,  ка- 
сающ1яся  какого-либо  действ1я,  известны  действующему  лицу.  Ка- 
жется, что  неверно  называютъ  непроизвольными  действ1я,  совер- 
шаемня  подъ  вл1яшемъ  страсти  или  сильнаго  стремлешя:  вопер- 
выхъ,  потому,  что  эъ  такомъ  случае  ни  одно  изъ  животныхъ, 
кроме  человека,  ни  дети  не  имели  бы  произвольныхъ  действ1й; 
вовторыхъ,    разве    ни    одного    нашего    действ1я    подъ    вл1яи1емъ 
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страсти  и  стремлен1я  нехьвя  назвать  ароизвольннкъ?  Яжл  же  пре* 
красння  можно  назвать  произвольннки,  а  постидныа  непроиввоп- 
ными?  Но  разв'Ь  это  не  смешно?  ВЪдь  причина  ихъ  одна  н  та  же. 
Нелепо  также  считать  произвольннмъ  то«  къ  чему  слЪдуетъ  стре- 
миться; а  вЪдь  нашъ  додгъ  возмущаться  въ  извЪстинхъ  сяучаяхъ 
и  стремиться  къ  изв^стнымъ  вещамъ»  наприм^ръ,  гь  здоровью 
ил  наукф.  Сверхъ  того,  кажется,  что  непроизвольное  сопряжено 
съ  страдашемъ,  а  то,  чтб  соотв^тствуетъ  нашему  стремяешю,  со- 
пряжено съ  наслаждешемъ.  Наконецъ,  чФмъ  отличаются  проступки, 
совершаемые  подъ  вд1ян1емъ  страсти,  отъ  совершаемыхъ  съ  размвш- 
ден1емъ?  И  т^хъ,  и  другихъ  сд'Ьдуетъ  избегать,  и  какъ  кажется, 
неразумнне  аффекты  не  менЪе  свойственна  нриродФ  человека. 
Въ  страсти  и  стремлен1яхъ  заключается  источникъ  человеческой 
д-Ьятельпости.  Итакъ,  подобное  опред^леше  вепроизвольваго  не- 
л'Ьпо. 

§  4.  ОоредФливъ  поняпе  произвольнаго  и  непроязвольиагО|  вамъ 
сл^Ьдуетъ  разобрать  намерен1е,  ибо  оро  по  преимуществу  связано 
съ  добродетелью,  я  по  нему  лучше  судить  о  характере,  чЪмъ  по 
действхямъ.  НамФреше  есть  н^что  произвольное,  однако  поняпя 
вти  не  тожественны:  объемъ  понятк  произвольнаго  обширнее,  ибо 
въ  произвольной  деятельности  участвуютъ  и  д^тн,  и  животяня,  но 
не  въ  намерен1яхъ;  внезапный  дФйствая  мы  называемъ  произвольными, 
но  не  преднамеренными.  Т%  какъ  кажется,  ошибаются,  которые 
назнваютъ  намереше  стремлешемъ,  или  страстью,  или  волей,  или 
известнаго  рода  представлен1емъ,  ибо  неразумным  существа  не  ямеютъ 
намерен1Я,  а  нм^ютъ  стремлеше  и  страсть,  и  невоздержный  действуетъ 
подъ  вл1ян1емъ  стремлен1я,  но  не  преднамеренно^  въ  то  время  какъ 
воздержный,  напротивъ,  действуетъ  преднамеренно,  но  не  подъ 
вл1ян1емъ  стремлешя.  Далее,  стремлбн{я  противодействуютъ  наме- 
решю,  а  стремлен1е  не  противодействуетъ  стремленш.  Наконецъ, 
стремлен1е  касается  наслаяи[ен1я  и  страдан1я,  вамереше  же  не 
имеетъ  дела  ни  съ  страдашемъ,  ни  съ  наслажден{емъ;  еще  менее 
намерев1е  можетъ  быть  названо  страстью,  ибо  то,  чтб  совершается 
подъ  вл1ян1емъ  страсти,  менее  всего  кажется  преднамеренннмъ.  Но 
и  волею  намерен1е  не  можетъ  быть  названо,  хотя  оно  и  кажется 
родственнымъ  ей.  Намерен1е  никогда  не  имеетъ  дела  съ  невозмож- 
нымъ,  и  если  бы  кто  сказадъ»  что  онъ  намеренъ  сделать  невоз- 
можноО)    то  онъ    показался  бы  дуракомъ.   Желаше  [воля]  аке   мо- 
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жетъ  касаться  вевоаможнаго,  наприм^ръ,  бевсиерпя  О-  Воля  можетъ 
дал^  касаться  и  того,  чтб  совершенно  не  въ  нашей  власти,  напри- 
м^ръ/Син  хожекъ  желать],  чтобы  актеръ  или  атлетъ  одержалъ  по- 
беду; но  ни  у  кого  не  является  нам%рен1я  относительно  подобваго, 
а  лишь  относительно  того,  чтб,  какъ  онъ  думаетъ,  въ  его  власти. 
Сверхъ  ТОГО)  воля  ии^ЬетъболФе  въ  виду  цЪль,  намЪреше  аю — сред- 
ства; такъ,  мы  хотииъ  быть  здоровыми,  но  намереваемся  Д'Ьлать  то, 
чтб  намъ  даетъ  здоровье;  мы  хотимъ  блаженства, — такъ  в^дь  его  и 
говорится,  однако  языкъ  не  дозволяетъ  сказать:  мы  намереваемся 
быть^  блаженными.  Вообще  говоря,  кажется,  что  намерен1е  им^еть 
дФло  съ  тЪмъ,  чтб  въ  нашей  власти  (та  в^'  %^^)«  Но  и  представле- 
темъ  (Ща)  нельзя  назвать  намерен1е.  ВЪдь  кажется,  что  пред- 
ставлеше  можетъ  простираться  на  все,  какъ  на  вечное  и  невозможное, 
такъ  и  на  то,  чтд  въ  нашей  власти;  представлен1я  различаются 
истинностью  и  ложностью,  а  не  добромъ  или  зломъ,  намеренае  же 
болЪе  подходитъ  подъ  эту  последнюю  категор1ю;  но  в^рно,  никто 
вообще  не  екажетъ,  что  намерен1е  тожественно  съ  предст^влен1емъ; 
но  оно  не  тожественно  и  съ  какимъ-либо  однимъ  определенннмъ 
представлен]емъ;  ибо  нашъ  характеръ  зависнтъ  отъ  того,  на  чтд 
направлены  наши  намерен1я,  на  хорошее  или  на  дурное,  а  не  за- 
виснтъ отъ  представлешй.  Нам'Ьрен1я  наши  говорить  намъ — доби- 
ваться ли  намъ  чего-либо,  или  избегать,  или  н^что  ''подобное,  а 
представлешя— чтб  такое  предметъ,  кому  и  какимъ  образомъ  онъ 
полезевъ.  Наши  представлешя  не  могутъ  определить,  чего  сл^дуетъ 
добиваться  и  чего  избегать.  Намереше  хвалятъ,  когда  оно  сообра- 
зуется съ  долгомъ  и  съ  тбмъ,  чтб  правильно,  представлен1е— когда 
оно  истинно.  Наконецъ,  мы  намереваемся  осуществить  благо,  которое 
намъ  хорошо  известно,  представлен1я  же  мы  образуемъ  и  относи- 
тельно того,  чтб  намъ  не  известно.  Бъ  тому  же  кажется,  что  лучппя 
намерен1я  и  лучшая  представлен1я  встречаются  не  у  однихъ  и  техъ 
же  людей,  а  некоторые  имеютъ  обширный  разумъ,  но  вследств1е 
порочности-  характера  выбираютъ  пе  то,  чтб  должно.  Все  равно, 
предшествуетъ  ли  представлеше  намеренш,  или  следуетъ  за  нимъ, 
ибо  не  въ  втомъ  вопросъ,  а  въ  томъ,  тоасественно  ли  намереше 
съ  какимъ-нибудь  однимъ  представлешемъ.  Итакъ,  какое  памерен1е 


*)  Это  предложевЬ  ве  должно  повнхать  въ  томъ  емыел^ь,  что  Арветотель 
счятветь  беаенерпе  душн  вевовможвымъ.  Онъ  хочетъ  жштъ  ехавать,  что  бев- 
С]1врт1е  веваввсвмо  отъ  вашего  желав1л.  9,  Р. 
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и  каковы  его  свойства,  если  оно  не  подходить  ни  подъ:одну  ивъ 
указанннхъ  категорШ?  Во  всдкомь  случае  нам'&реше  есть  н'Ьчто  про- 
извольное, хотя  не  все,  чтд  произвольно,  есть  наи^Ьреше.  Можетъ 
быть,  оно  есть  н'Ьчто,  чтб  чеяов^къ  ран^е  ввв'Ьшивалъ  въ  своемъ 
умЪ  (тгрорерооХеореуоу),  ибо  в^дь  всякону  наиФрешю  свойственны  ра*- 
зумъ  и  разиышленте;  на  это  указываеггъ  и  самое  имя  1гроа1рвоц:  Ьно 
есть  н^что»  чтб  избирается  преимуп^ественно  предъ  другики. 

§  5.  Что  касается  разиншлешя  съ  цЪлью  выбора,  делиберащи  0; 
то  возникаетъ  вопросъ:  относится  ли  оно  до  всего,  или  же  есть 
н^^что,  нб  подлеасап^ее  делиберацш?  Должно  з^Фтить,  что  не  то 
подлежнтъ.  делиберадш,  о  чемЪ)  иожетъ  быть,  сталь  бц  дели- 
бирировать  глупый  или  сумасшедшШ  человФкь,  но  то,  о  чеиь  дели- 
берируеть  разумный  челов'Ькъ:  о  вЪчноиъ  никто  не  делиберируетъ, 
какь  напримЪрь,  о  строен!»  М1ра  или  песонзм'Ьрииости  Д1а][етра  в 
окружности;  не  делиберирують  также  и  относительно  того^  чтб  хотя 
и  находится  вь  движенш,  но  такомь^  которое  всегда  однообразно, 
все  равно^  будеть  ли  причина  охнообраз1я  находиться  вь  необхо- 
димости, или  вь  природ'Ь,  или  вь  какой-либо  иной  причинЪ^  какь 
наприи'Ьръ,  въ  восход'Ь  и  заходе  солнца;  не  делибериру1>тъ  также  и 
отомь,  что  совершается  разъ  такь,  разь  иначе,  напримЪрь,  засуха  и 
дождь;  не  делиберирують  также  и  относительно  того,  чтб  случайно, 
напримЪръ,*' находка  клада.  Даже  не  обо  всЪхь  обстоятельствахь  че- 
лов'Ьческой  жизни  делиберирують,  наприиЪрь,  никто  изь  Лакедемо^ 
нянь  не  станетъ  делиберировать  о  томь,  какое  государственное 
устройство  лучше  всего  для  Скиеовь,  ибо  это  и  тому  подобное  не 
зависить  оть  насъ.  Делиберируемь  же  мы  о  томь,  совершеше  чего 
вь  нашей  власти,  и  это-то  и  остается  наиь  изслЪдовать.  Какь 
кажется,  существують  слФдующхя  причины:  природа^  и  необхо- 
димость  и  случай,  и  разумь,  и  все  то,  чтб  совершается  че- 
-лов^комь.  Люди  делиберирують  о  томь,  чтб  можеть  быть  выполнено 
ими.  Ш^ть  м^ста  делиберац1и  вь  точныхь  и совершенныхь  наукахь; 
наприи'Ьрь,  о  буквахь  мы  не  спорииь,  какь  ихь  слфдуеть  писать; 
делиберируемь  же  мы  о  томь,  чтб  совершается  нами,  и  не  всегдА  оди- 
наковымъ  образомъ,  напрнм'Ьръ,  о  врачебномь  искусстве  и  о  финан- 
совомь;  и  обь  искусстве  управлять  кораблемь  мы  болЬе  делибери- 
руемь,   ч'Ьмь  о  гимнастик'Ь,  такь  какь  .первый  мен^Ье  определенны. 


О  ВооХ1^  обо8иа<1аетъ  у  Аристотеля    в8в<Ьшиван1е    мотвва,    предшеотвующее 
д%&етв1ю;  мы  употребляенъ  дяя  краткости  впостракйое  ело^о.        :     9.  Р.  *  . 
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То  же  должно    сказать  н  объ   остадьныхъ   [наукакъ  и  исвусствахъ]» 
но    болФе    объ   искусствахЪ|    ч^Ьмъ  о  наукахъ,    такъ    вакъ    нн^шя 
относительно  первнхъ   бол^Ье  расходятся.  Делиберац1я  касается  того, 
9тд  часто  случается,  [но  не  всегда  одянаковамъ  образомъ],  но  исходъ 
чего  неясен^!  н  чтД  само  по  себЪ  неопределенно.  Если  д^ло  важно, 
то  1Ш  берекъ   сов^тннковъ,   не  доверяя  себ^  и  достаточности  соб- 
ствецнаго  размыпиетя.    Делвберируенъ  мы  не  о  ц^яхъ,  а  о  сред- 
ствахъ,  ибо  в^Ьдь  врачъ  не  делиберируетъ  о  томъ,  слЬдуетъ  ли  ему 
включить,    или   ораторъ— слФдуетъ   ли    ему   убедить,  или  государ- 
ственный д'Ьятель — слЪдуетъ   ли  ему  водворить  порядокъ,  и  вообще 
никто  И8ъ  имъ  подобныхъ  не  делиберируетъ  о  ц^^и,    но,  положивъ 
себЪ^  какую-либо  ц^ль,  они  смотрятъ,   вавимъ  образомъ    и  какими 
средствами    выполнить  ее,   и  если  средствъ  оказывается  н'Ьсколько, 
то   они  смотрятъ,   какъ  достичь    цЪли   наилегчайшимъ  и    наилуч- 
шимъ>  образомъ;  если  же  одно  средство  ведетъ  къ  ц^и,  то  они  раз- 
мышляютъ,  какимъ  образомъ  оно  дМствуетъ,  и  какъ  ея  достигнуть, 
пока. не  дойдутъ   до  первой  причины,   которую  изслЪдователь  нахо- 
дить последнею,   ибо   делиберирующ|й    челов^къ,   какъ   видно  изъ 
сказаннаго,  изслЪдуетъ  и  разбираетъ  свой  предметъ,  какъ  геометри- 
ческую задачу.    Однако,  не  всякое  изслЪдоваше  въ  то  же  время  и 
делиберац1я, мнапрвмЪръ,    математическое;    но    всякая    делиберащя 
есть  въ  то  же  время  изслФдоваше,  и  то,   чтб  последнее   въ  ана- 
лизе, первое,  по   генезису.   Если   при  изсл^доваши   причинъ  люди 
наталкиваются  на  невозможное,  то  они  отказываются  [отъ  проекта], 
наврнмЪръ,    если    необходимы  деньги,  и  нхъ  достать  они  не  въ  со- 
стояиш;  если  же.  [средства]  оказались   возможными,  то  приступаютъ 
къ.выполнен1Ю.  Возможны   тЬ  средства,   найдти  которыя  въ  нашей 
власти;  то,  чтб  дЬлается  при  посредстве  нашихъ  друзей,  въ  извЬст- 
номъ  смнсле  есть  то  же,  чтд  ;СОверщенное  нами»  ибо  прннципъ  дФй- 
€тв1я  находится    »ь  насъ.  Вопросъ  при  зтомъ  можетъ  касаться  или 
самнх!1|  инструментовъ,   или  же  употреблешя  вхъ,  и  точно  также  по 
остальнымъ  категор1ямъ:   чЪмъ?   какимъ   образомъ?   кто  действую- 
щее лицо? '  Оказывается,    какъ.  мы  сказали,  что  челов^къ  —  прин- 
ципъ  своихъ   действ1й,  и  что   делиберац1Я    касается   действШ,  имъ 
совершаемыхъ,  и  что  действ1Я  [суть  средства],  предпринимаемый  ради 
цели,  (ОТЛИЧНОЙ  отъ  нихъ* .  Итакъ,  предиетомъ  делиберащи  не  мо- 
жетъ быть  цель, .  но   лишь   средства  къ   цели,  а  также  не  можетъ 
быть  имъ. и  частное  и. единичное,  напримеръ,  хлебъ  ли  зто,  и  испе- 
ченъ  лионъ,  какъ   следуетъ:  определаетъ  это — ощущен1е.  Если  бы 
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кто-либо  1Ачно   депберировал»  то  онъ  вапутися   бы  въ  бевжонеч- 

НОСТН  [«к  в1се1роу  •!5{в1].  ' 

ИтакЪ|  наиЪрев1е  и  делиберац1я  одно  М  то  «е,  еь  тою  мшть 
разницей,  что  нанФреше — ^нЪчто  уже  определенное.  НанЪреше — то, 
на  чтб  человФкъ  рЪшился  на  основан1я  де1нберац1И,  ибо  всяхЛ 
челов^къ  тогда  прекращаетъ  изслЪдоваше  и  нриетунаегБ  къ  дЪй- 
СТВ1Ю,  когда  выполнеше  рЪшен1я  вависитъ  отъ  него;  тогда  нрин- 
ципомъ  дЪйств1я  становится  разуиъ,  правяпрй  человЪконъ.  Ясно 
9Т0  и  на  древнихъ  государственинхъ  устройствахъ,  упоминаемнхъ 
Гомеромъ,  ибо  въ  нихъ  цари  вовглашали  народу  лишь  о  тонъ,  чтб 
уже  рЪшено.  Итавъ,  если  нанерен1е  ии^еть  д§ло  съ  делиберац1ей 
и  съ  стремлен1яии  къ  тому,  чтб  въ  нашей  власти»  то  наиЪреше 
'  можно  определить  такъ:  оно  есть  стремлён1е|  касающееся  того,  чтб  въ 
нашей  власти,  и  управляемое  деляберащей.  Решившись  после  дели- 
беращи,  мы  действуемъ  по  ея  ука8ан1ямъ.  Въ  общихъ  чертахъ  ош- 
зано  о  намерен1и  ц  о  томъ,  чего. оно  касается,  и  что  оно  отно- 
сится лишь  къ  средствамъ. 

§  6.  Что  .касается  воля,  то  уже  сказано,  что  она  имеетъ  въ  виду 
цЪль;  однимъ  кажется,  что  эта  цель-Н$лаго,  другимъ— кажущееся 
благо.  Внходитъ,  по  мнен1Ю  тЪкъ,  кто  полагаетъ  •  благо  ц^лью 
воли,  что  тотъ  человекъ,  который  неправильно  внбираетъ,  вовсе  не 
хочетъ  того,  къ  чему  онъ  стремится,  (ибо  еслибъ  онъ  хотФлъ  этого, 
то  оно  должно  бы  быть  благомъ,  а  въ  данномъ  случае  оно— зло)* 
А  по  мнешю  людей,  утверждающихъ,  что  предметъ  воли— кажу- 
щееся благо,  внходитъ,  что  воля  по  своей  природе  вовсе  не  опреде- 
лена, а  для  каждаго  цель  есть  то,  чтб  ему  кажется  благомъ.  Но  одному 
благомъ  кажется  одно,  другому  другое,  и  можетъ  случиться,  что  про- 
тиворечащее [одному  и  тому  человеку  асе  покажется  благомъ].  Если 
подобное  определен1е  неудовлетворительно,  то.  не  следу етъ  ли  при- 
знать, Ч1!0,  говоря  безусловно  я  но  истине,  воля  стремится  къ  благу, 
но  воля  каждаго  отдельваго  человека— къ  кажущемуся  благу,  то-есть, 
воля  нравствепнаго  человека  стремится  къ  истинной  цЬли,  воля  по- 
рочнаго — къ  случайной,  подобно  тому,  какъ  для  тела  людей,  находя- 
щихся въ  нррмальномъ  состоянш,  то  здорово,  чтб  по  истине  здорово,  а 
для  больннхъ— другое;  то  же  самое  относится  и  къ  горькому,  и  къ  слад- 
кому, и  къ  теплому,  и  къ  тяжелому  и  т.  д.  Нравственный  человекъ  объ 
втомъ  суднтъ  верно,  и  то  истинно  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  чтб 
ему  кажется  таковнмъ,  ибо  каждый  человекъ  имеетъ  свое  собственное 
лредставлеше  о  прекрасномъ  и  пр1Ятномъ,  и  въ  томъ,  можетъ  быть. 
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И  заиючается  величайшее  ореииущество  иравственнаго  человека, 
что  онъ  *  въ  каждоиъ  отд&1ьноиъ  случае  находить  истиоу»  будучи 
иажъ  бы  1гЬрилоиъ  и  закоиомъ  ея.  Наслаждеп]б  же  обианываетъ 
большинство  людей,  ибо  оно,  не  будучи  благомъ,  кажется  таковыиъ; 
поэтому-то  люди  выбираютъ  пр1ятное,  считая  его  благомъ,  и  изб^- 
гаютъ  страдашя,  считая  его  иомъ. 

§  7.  Итавъ,  если  воля  им^етъ  дАло  съ  цЪлью,  а  делиберащя  и 
нам^креше—съ  средствами,  тод^йств^я,васающ^яся  посл^днихъ,  можно 
наввать  намеренными  и  произвольными.  Деятельность  добродетелей 
проявляется  именно  въ  этой  сфере,  следовательно,  и  добродетель 
въ  нашей  В4асти,  а  точно  также  и  порочность,  ибо  мы  властны 
действовать  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  въ  воторыхъ  властны  воздер- 
жаться отъ  действ1Я,  и  везде,  где  мы  властны  сказать  .нетъ', 
тамъ  мы  властны  сказать  и  .да*.  Следовательно,  если  преврасныя 
действ1я  въ  нашей  власти,  то  и  постыдный  действ1я  въ  нашей  вла- 
сти, и  если  въ  нашей  власти  воздержан1е  въ  техъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  оно  прекрасно,  то  и  действ1я  въ  техъ  случаяхЪ|  въ  кото- 
рнхъ  они  постыдны,  въ  нашей  власти.  А  если  прекрасная  и  постыд- 
ная деятельность  въ  нашей  власти,  а  равно  и  воздержаше,  и  если 
добродетель  и  порочность  именно  въ  этомъ  и  заключаются,  то  зна- 
читъ^  въ  нашей  власти  быть  нравственными  или  порочными  людьми. 
Что  же  касается  и8речев]я:  .никто  не  порочепъ  по  доброй  воле, 
и  никто  не  блаженъ  противъ  воли*,  то  оно  частью  ложно,  частью 
истинно:  действительно,  никто  не  блаженъ  противъ  воли,  но  по- 
рочность произвольна,  или  намъ  пришлось  бы  противоречить  только 
что  сказанному  и  не  признать  человека  принципомъ  и  родителемъ, 
кавъ  своихъ  действ1й,  такъ  и  детей.  Если  же  это  справедливо,  и 
если  мы  не  можемъ  подвести  [нашу  деятельность]  иодъ  иные  прин- 
ципы помимо  того,  чтб  въ  нашей  власти,  то  следовательно,  и  то,  прин- 
ципы чего  въ  нашей  власти,  должно  быть  въ  нашей  власти  и  произ- 
вольно. Это  подтверждается  какъ  частною  жизнью  отдельиыхъ  людей, 
гакъ  и  деятельностью  законодателей,  ибо  они  наказываютъ  и  пресле- 
дуютъ  поступающихъ  дурно,  за  исключен1емъ  т&хъ  случаевъ,  когда  эти 
действуютъ  подъ  вл1ян1емъ  насил1я  или  по  неведешю,  въ  чемъ  они 
неповинны,  въ  то  время  какъ  они  [законодатели]  награждаютъ 
почестями  поступающихъ  прекрасно,  для  того,  чтобъ  однихъ  возна- 
градить, а  другихъ  устрашить,  и  никто  не  нобуждаетъ  къ  тому,  чтб 
не  »ь  нашей  власти  и  непроизвольно,  такъ  какъ  совершенно  безпо* 
деано    убеждать   человека    не  испытывать   жара,   или   не    испыты- 
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вать  холода,  или  «не  голодать,  или  вообще  ' что-либо  оодобцое, 
такъ  какъ  мы  гЬнъ  не  иен^е  буден%  испнтывать  вто.  И  ие8наи1е 
наказу ется  въ  томъ  случае,  если  оважетса,'  что  челбвЪжъ  санъ 
вивовенъ  въ  своемъ  незнанш,  какъ  иапри1гЬръ,  иа  оьявнгь' на- 
лагается двоВное  накаваше»  такъ  какъ  нрнйципъ  дЫств1Я  -^  въ 
неиъ:  вЬхь  въ  его  власти  было  не  напиться,  а  пьянство  иееть  при 
чине  невнашя.  Точно  также  они  [вавонодатели]  нававываютъ  !г^Ъ|  кто 
не  анаетъ  кавого-либо  вавона,  воторнй  сл^^дуетъ  и  не  трудно  внать. 
Подобвниъ  же  обравоиъ  ойи  поступаютъи  въ  другихъ  случаяхъ^^въ 
которнхъ  пе8нан1е,  важется'  икъ,  вависитъ  отъ  небрежности,  тавъ 
какъ  во  власти  людей  не  быть  въ  некЬд'Ьшн,  ибо  небрежность  въ 
вашей  власти.  Но  можетъ  быть»  [кто-либо  В08ра8итъ]|  что  онъ  по 
своему  характеру  не  способенъ  ваботиться;  но  вЬдь*  люди  сани  ви- 
новны, что  стали  такими,  живя  распутно;  сами  виновны  и  въ  тоиъ. 
что  они  несправедливы  или  невовдержпы,  такъ  какъ  одни  проводили 
жизнь  въ  преступлешяхъ,  друпе  въ  пьянстве  и  Ть  п.  В1дь  подъ  вл1я- 
Л1еиъ  дЪлтельпости,  имеющей  д-бло  съ  частпнмъ^  слагается  извест- 
ный характеръ  человека.  Это  ясно  и  натФхъ,  которые  ревностнс 
заняты  какимъ-аибо  состя8аи1емъ  или  работой,'  ибо  они  веб  вреи4^ 
деятельны  въ  одноиъ  направленш.  Незнаи1е  того^  что  характера 
пр1обр'Ьтается  д'Ьятельностью  относительно  частныхъ  явленШ,  по  ис- 
тйн'Ь  достойно  глупца.  Нел-Ьпо  также  утверждать,  что  *  поступающхА 
несправедливо  не  хочетъ  быть  несправедливымъ,  или  что  невоздерж- 
ный не  хочетъ  быть  невоздержинмъ,  и  если  кто  не  по  незнанш  со 
вершаетънесправедливыя  д^а,  то  онъ-^несправедливъ  по  доброй  ваЛ 
Правда,  что  несправедливому  недостаточно  одной  доброй  воли,  чтобв 
перестать  быть  несправедливымъ  и  стать  правёдннмъ:  вЪдь  и  боль- 
ной не  становится  [въ  силу  одной  своей  воли]  здоровымъ,  хотя  мо- 
жетъ случиться,  что  онъ  боленъ  по  собственной  вол'Ь,  въ  силу  не 
воздержной  жизни  и  неповиновен1Я  врачамъ.  Было  некогда  время, 
когда  ему  было  возможно  не  болеть;  теперь  же,  когда  время  пропу- 
щено, это  болЬе  не  возможно,  точно  также,  какъ  не  возможно  удер- 
жать брошенный  камень,  однако  кинуть  или  бросить  его  было  ж 
власти  человека:  принципъ  д'Ьйств1я  находился  въ  самомъ  челов-Ьк^ 
То  же  относится  и  къ  несправедливому  и  невоздержному:  сначала  был( 
въ  ихъ  власти  не  становиться  таковыми,  позтому-то  они  таковые  произ- 
вольно, а  какъ  скоро  они  сделались  таковыми,  то  уже  не  въ  ихъ  властг 
перестать  быть  ими.  И  не  только  душевные  пороки  произвольны,  н( 
у  н^^которыхъ  людей  даже  и  тЬлесные,  позтому-то  ихъ  и  хулатъ;  кт( 
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фиродой  обезображенъ,  того  никто  не  хулить,  а  только  тЪхъ,  ко- 
торые обезображены  отъ  недостатка  тЪлесвыхъ  упражненхй  и  не* 
^режности;  то  же  относится  и  къ.  телесной  слабости  и  искал'Ьчеа1ю: 
1ИКТ0  не  стаиетъ  бранить  сл^Ьпаго  отъ  природы,  или  отъ  бол'Ьзци, 
1ЛИ  отъ  удара,  а  стаиетъ  сожал^Ьть  его;  но  всяк1й  станетъ  хулить 
ставшаго  сл-Ьпыиг)  отъ  пьянства  или  иного  вида  невоздержности. 
1такъ,  порицаются  т^Ь  телесные  недостатки,  которые  въ  нашей  власти; 
-Ь  же,  которые  не  въ  нашей  власти, — нЪтъ.  Е1сли  это  такъ,  то  вЪ- 
юятно,  и  остальные  цорицаемнб  недостатки  въ  нашей  власти.  Но 
южетъ.быть,  кто-либо  сважетъ,.  что  вс^  стремятся  къ  кажущемуся 
»лагу,  и  что  никто  не  властенъ  въ  своихъ  цредставлен1яхъ,  а  что 
оикдый^  смотря  но  качествамъ  своего' характера,  стремится  кътому, 
[т6  ему  кажется  благомъ.  Но. если  всяшй  въ  изв^тиомъ  отношенш 
1ИН0вникъ  србственнаго  характера,  то  оиъ  въ  извЪстномъ  отношении 
^ожетЪ;  быть.нцзванъ  н  виноцникоцъ  своихъ  представленШ;  если  же 
»то  не  такъ,  то  никто  нредъ  соботвеннымъ  созцан1емъ  не  виновенъ 
1Ъ  своихъ  нроступкахъ,  но  постураетъ  такъ  всл^дств1е  незнашя 
1стинннхъ  ц^ей,  думая  достичь  подобнымъ  образомъ  д'&йствЛ  того, 
4т6  лучше  всего  для  него.  Стремлеэ1б  аке  къ  истинной  цЪли  не  под- 
1ежитъ  личному  выбору,  а  челов^Ьку  должно  родиться  съ  этимъ  стрем- 
1ен1емъ,  какъ  съ  зр^шемъ,  для  того,  чтобы  хорошо  судить  и  выбрать 
1Стинное  благо*  Хоть — «благо1)Одный  человЪкъ"  (си<ро1^(;),  кто  отъ  при- 
юдн  им^етъ  ВТО  качество  въ  совершенств^^,  и  такой  челов^къ  будетъ 
(ладЪть  величайшимъ  и  прекраснЪйшимъ,  чего  нельзя  ни  получить  отъ 
фугаго,  ни  научиться,  но  можно  лишь  имЪть  отъ  природы;  совершен- 
1ое  И'  истинное  благородство  и  заключается,  в'Ьроятно,  въ  томъ, 
1Тобъ  нм'Ьть  эти  хорош1я  и  прекрасный  качества  отъ  природы. 

Если  все  это  справедливо,  то  чАмъ  же  добродетель  произвольна  бо- 
(Ъе  порока?  И  тому,  и  другому,  и  добру,  и  злу  въ  одинакой  мЪрЪ 
^Ъль  положена  и  определена  природой  или  чЪмъ  бы  то  ни  было,  и 
1ЮДИ,  какъ  бы  они  ни  поступали,  имеютъ  въ  виду  все  же  эту  цЪль. 
I  если  цфль,  какова  бы  она  ни  была,  не  является  каждому  отъ  при- 
юды,  а  зависитъ  хотя  несколько  и  отъ  самого  человека,  или  если 
Лль  и  определена  природой,  но  все  остальное  нравственный  чело- 
.екъ  делаетъ  произвольно,  тогда  добродетель  произвольна;  но  веро- 
1ТН0,  и  порокъ  не  менее  первой  произволенъ,  такъ  какъ  дурной  че- 
овекъ  точно  •  также  властенъ  въ  средствахъ,  которыми  онъ  дей- 
твуетъ,  хотя  бы  онъ  не  быдъ  властенъ  въ  цели.  Итакъ,  если  добро- 
^етели,  какъ  признается   всеми,  произвольны,  (такъ  какъ  мы  въ  из- 
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§  9.  Обрииша  п  кипой  отд1шиой  дрбриЬелц  шн  рш 
ясшшв&  шрароду  вжь,  гршащк  с  обрвп  нс&  дЫея1а*  ВхкстЪ  а 
ткп  вшашга  ■  чшсло  шл.  Мв  пооп  а  яушспа.  71 
бшо  сшаво*  по  ш]шв^^т — серсжавж  орвжт  ■  отжак; 
шшшем  ае  ян  очевшдво  того*  9т&  ваушмтъ  арохъ*  а  ото^  пяор 
боотвосятежыю,  есть  «жо;  моэпду-'Ю  в  строжъ  вотдмотъ  ожвдатеш 
41&.  Не  строшшмся  всжквхь  золъ«  вжирвнкр^  беовеспа,  бкдмеп 
божкзвв,  ■  страмвмсд  ве  шяЛяъ  друзей,  сциопшса  ся^яя;  во  яу 
жестяо  ве  во  кеву  отояу  отвосятся.  Вйжь  есп  кщн,  ютцршг  сН- 
дуеп  боапся,  я  стряава  пяхъ,  четякв»  яосгуявеп  яревросяо 
а  яе  стршню — яостдяо,  яжяряя^ръ,  безчесле:  вто  страаятся  его 
тотъ  чеюаЬсь  х<фоа11  я  спцияшй,  вго  же  ве  страшатся — бектвд 
ннй.  Праадщ  а  тажой  ааяааегса  яЪпторивв  вужествеяяввъ,  к 
ловь  яетафорячесяя»  ябо  ояъ  яя^еть  я%1то  обцее  с&  яужеспен 
вт,  воторвй  въ  язвЪстяояъ  сшаюЛ  тоже  бевсцАжеят.  Кажется 
бЪдвостя  яе  сакхуетъ  етраалткв)  а  бо1Ъаа  тоже,  в  вообще  ае  сл1 
дуетъ  етравптка  веего  того,  вс11»«аЕъ  чего  ве  есть 
МО,  а  чтб  ае  во  впстя  саяаго  чеювЪва.  Итавъ,  яе  того 
яужествеяанаъ,  кто  ае  страшатся  веречасл^пнхъ  вещ^,  аазвваюп 
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|1равдау  и  подобнаго  чедов^Ьва  мужественннмъ  въ  силу  ивв'Ьстнаго 
:ходства»  ибо  случается,  что  люди,  трусливые  въ  опасности,  оказы- 
ваются щедрыми  и  бодро  переносятъ  потерю  денегъ.  Тотъ  еще  не 
грусъ,  кто  боится  поруган1Я  Д'Ьтей  и  жены,  или  зависти,  или  чего- 
1ибо  подобнаго;  точно  такъ  не  мужествененъ  еще  и  тотъ,  кто  спокойно 
)жидаетъ  бичевашл.  Итакъ,  въ  силу  какихъ  вещей,  возбуждающихъ 
.уграхъ,  человека  называютъ  мужественныиъ?  По  отношен1ю  ли  къ 
яаибол4Ьб  страшному?  ВЪдь  никто  лучше  хужественнаго  не  перенесетъ 
страшное.  Самое  страшное— смерть,  она— конецъ,  и  кажется,  что  для 
гмершаго  нДтъ  бол^Ье  ни  блага,  ни  зла;  кажется  однако,  что  не  во 
а&кхъ  случаяхъ  отношеше  къ  емерти  опред'Ьляетъ  собою  мужествеа- 
ааго»  напримФръ,  на  мор^Ь  или  въ  бохЬзняхъ.  Въ  какихъ  же  случаяхъ? 
Не  въ  самыхъ  ли  прекрасныхъ?  А  таковыя  на  войн^Ь,  ибо  зд'Ьсь  вели- 
^айшая  и  въ  то  же  время  орекрасн^йшая  опасность.  Въ  пользу  такого 
ы^тя  свидЪтельствуютъ  гЬ  почести,  который  воздаются  [воинамъ], 
какъ  въ  республикахъ,  такъ  и  монархами.  Итакъ,  въ  собственпомъ  зпа- 
чети  слова,  мужественныиъ  называется  тотъ,  кто  безбоязненно  идетъ 
аа  встречу  прекрасной  смерти  и  всЬмъ  обстоятельствамъ,  ведущимъ 
къ  непосредственной  смерти,  а  таковыя  встр^Ьчаются  чаще  всего 
аа  войнЪ.  Конечно,  мужественный  и  на  нор'Ь,  и  въ  бол^Ьзняхъ  без- 
^трашенъ,  но  не  такъ,  напримЪръ,  какъ  моряки.  Ибо  первые  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  отбрасываютъ  всякую  надежду  на  спасен1е  и  него- 
куютъ  на  подобную  смерть,  вторые  [моряки]  питаютъ  надежду  на 
спасете  вслЪдствде  своей  опытности.  Сверхъ  того,  первые  привыкли 
выказывать  мужество  въ  тЪхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  можно  проявить 
силу,  и  въ,  которыхъ'  прекрасно  умереть.  Въ  указанныхъ  случаяхъ 
ни  то,  ни  другое  невозможно. 

$  10.  Страшное  не  для  всЬхъ  одно  и  то  же;  бываетъ  страшное, 
превышающее  силы  челов^Ьчесшя:  ето  последнее  во  вс^Ьхъ  разумныхъ 
возбуждаетъ  ужасъ.  А  то,  чтд  страшно  людямъ,  отличается  большею 
алл  меньшею  степенью;  то  же  самое  сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  предметахъ, 
ковбуждающихъ  отвагу.  Мужественный— непоколебимъ,  на  (сколько  это 
возможно  челов^Ьку;  поэтому  онъ  страшится  опасностей,  но  такъ  стра- 
шится, какъ  слФдуетъ,  какъ  приказываетъ  разумъ  и  ради  прекрасной 
ц'Ьли;  въ  этомъ  и  заключается  ц'Ьль  доброд'Ьтели.  Можно  однако 
страшиться  подобныхъ  вещей  то  въ  большей  степени,  то  въ  меньшей; 
можно  даже  бояться  того,  чтд  само  по  се&к  не  страшно.  Ошибки 
зд^юь  возникаютъ  въ  силу  того,  что  человФкъ  страшится  того,  чего 
не  слФдуетъ,  или  не  такъ,  какъ  слЪдуетъ,  или  не  тогда,  когда  сл^- 
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дуе№)  и  въ  силу  тому  подобных^  п{>ичийФ4  То  же  самоё  доЁжнд  сва 
зать  и  о  томъ,  чтД  вовбуждаетъ  01*багу. '  Итак1&,  ФОА  >  ^ёлбе^х*^  му- 
жественъ,  который  переносить  тЬ,  чтб  с1^Ьдуетъ,  и  страшйтси  того, 
чего  сгЬдуегь  страшиться,  и  ради  той  причины,  ради  которой  сдЪ 
дуетъ,  и  въ  то  время  й  такимъ  способомъ,  какимъ  сжкщ^етъ.  Это  же 
должно  сказать  и  объ  отважномъ.  Мужественный  страдаетъ  и  мИА- 
ствуетъ  соразмерно  и  р^умно*  ЦЪдь  всякой  внерпя  соотв^тствуеть 
пр1об|)етенному  свойству  души  человека;  поэтому  мужественному  ха 
жется  прекрасною  храбрость,  а  ея  осуществлеше  составляетъ  его 
ц^ль*  Ради  прекраснаго  мужественный  челов^кь  беретъ  на  себя  и 
совершаетъ  д^ла,  требующ1я  храбрости.  Челов^въ,  переступаюп^гв 
границы  въ  безстраш1и,  не  им^Ьетъ  назван1я,  (мы  уже  ран1^  вамЪтили. 
что  многое  не  им'Ьетъ  навванш),  такой  походили  бы  на  бЪсвую- 
щагося  и  бевчувственнаго,  еслибъ  онъ  не  боялся  ни  аемлетрясешя, 
ни  бури,  какъ  это  развазываютъ  про  Кельтовъ.  Того  же,  кто 
переступаетъ  границы  отважности,  мы  называемъ  бевумно-отважнымъ 
(Ораоо^);  такой  уподобляется  хвастуну,  и  отвага  его  кажется  на- 
пускною; онъ  желаетъ  по  отношетю  къ  опасностямъ  слыть  тФмъ, 
чЪмъ  храбрецъ  является  въ  действительности;  онъ,  гдЪ  можетъ,  под- 
ражаетъ  храбрости:  поэтому-то  большинство  ивъ  иихъ  отважны  на 
словахъ  и  трусы  на  д^лЪ;  они  храбрятся  только,  а  передъ  действи- 
тельною опасностью  не  устоятъ.  Челов^къ,  преступающ1й  мЪру  страха, 
навывается  трусомъ,  ибо  такому  человеку  свойственно  бояться  того, 
чего  не  следуетъ,  и  такъ»  какъ  не  следуетъ,  и  проч.;  сверхъ  того, 
онъ  слишкомъ  мало  самонадеянъ;  это  особенно  проявляется  темъ, 
что  онъ  не  внаетъ  границъ  печали.  Трусъ  —  въ  некоторомъ  роде 
^неуверенный'^  человекъ,  ибо  онъ  всего  боится;  ему  противополо- 
женъ  муя^ственный,  ибо  самоуверенному  свойственно  быть  отваж- 
нымъ.  Итакъ,  трусъ,  отважный  и  мужественный  человекъ  нмеютъ 
дело  съ  теми  же  самыми  предметами,  но  отношен1е  ихъ  къ  нимъ 
различное.  Двое  взъ  иихъ  переступаютъ  границы  то  въ  сторону  из- 
лишка, то  въ  сторону  недостатка,  въ  то  время  какъ  трет1Й  держится 
середины  и  должнаго.  Далее,  отважные  слишкомъ  поспешно  и  охотно 
бросаются  въ  опасности,  но  не  оказываются  въ  иихъ  стойкими;  му- 
жественные, напротивъ,  быстры  въ  самихъ  делахъ,  а  передъ  темъ 
спокойны. 

§11.  Итакъ,  мужество,  какъ  с&азано,  есть  середина  по  отношен1Ю 
къ  тону,  чтб  вовбуждаетъ  отважнбсть  и  страхъ,  и  именно  въ  техъ 
случаяхъ,  о  которыхъ    упомянуто.    Мужество    избираетъ   середину  н 
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оказывается  въ  ней  стойвим;Ьэ  потому  что  оно  преЕрасно,  и  потому 
что  противоположное  позорно*. Мужественный  челов'Ькъ  не  умираетъ, 
чтобъ  избежать  б^Ьдности  или  несчастной  любви,  или  инаго  чего- 
либо,  сопряженваго  со  страдашеиъ:  это  сворЬе  хкло  труса.  Изне- 
женный человЪкъ  избФгаетъ  трудностей,  и  идетъ  онъ  на  смерть  не 
потому»  что  ото  прекрасно,  а  потому,  что  желаетъ  изб'Ьжать  зла. 

Итакъ,  .мужество  есть  н^^что  подобное  тому,  чтД  нами  описано; 
понят1е  это  употребляется  еще  въ  пяти  8начен1яхъ;  вопервыхъ,  въ 
полнтическомъ.  Политическое  мужество  болФе  всего  походить  [на 
истинное  мужество].  Кажется,  что  граждане  потому  выносятъ  опас* 
ности,  что  законъ  полагаетъ  съ  одной  стороны  безчест1е  и  позорь, 
съ  другой — почести.  Поэтому-то  т6  народы — самые  мужественные,  у 
коихь  трусы  считаются  безчестннми,  а  храбрость  пользуется  по- 
четомъ.  Таковыми  изображаетъ  людей  и  Гомерь,  какъ  наприм^рь, 
Дшмеда  и  Гектора:  «Полидамантъ  первый  заклеймить  меня  позо- 
ромъ',  и  Дюмедь  [восклицаеть]:  ,,Гекторъ  некогда  скажеть,  обра- 
щаясь къ  Троянцамь:  Дюмедь  [оть  меня  къ  кораблямь  убЬжалъ 
устрашенный]", 

Итакъ,  этотъ  видь  мужества  болЪе  всего  походить  на  первый, 
описанный  нами,  тав1^  какъ  его  источникь — доброд'Ьтель;  онъ  возни- 
ваетъ  изъ  чувства  стыда  и  стремлеи1я  къ  прекрасному  (то-есть,  по- 
чести) и  отвращешя  къ  позору,  какъ  кь  дурному.  Къ  этому  те  виду 
можно  отнести,  и  [мужество]  тЪхъ,  которые  дМствують  по  принуж- 
дешю  начальниковь;  но  нхь  мужество  ниже  по  степени,  такь  какъ 
они  дМствують  подь  вл1лшемь  страха  и  изб'Ьгають  не  того,  чт&  по- 
(СТЫДНО,  а  тогоу  чтД  причиняеть  страдан1е.  Властители  нхь  принуждаютъ; 
какъ,  наримФрЬ|  Гекторъ,  [говорящ]й]:  вКого  я  увижу  вдали  огь 
5нтвы,  укрывающагося,  тому  не  изб^акать  растервап1я  собаками  **. 
Также  поступають  военоначальникн,  которые  бьють  солдать,  когда 
ЭНН  отступають,  и  гЬ,  которые  располагають  солдать  передь  овра- 
гомь  или  передь  ч'Ьмъ-либо  въэтомъродЪ;  всФ  они  припуждають  [къ 
\|ужеству],  а  мужественнымь  слЪдуеть  быть  не  по  прннуждешю,  а 
потому,  что  это  прекрасно.  Какъ  кажется,  и  опытность  въ  частно- 
етяхъ  есть  своего  рода  мужество;  поэтому-то  Сократь  полагаль,  что 
)1ужество  состоить  въ  знанш;  одни  люди  опытны  въ  одномь,  друпе— 
зь  другомь,  солдаты  же  опытны  вь  дЪлахь  войны;  въ  войн-Ь  многое 
внушаеть  напрасный  страхъ,  и  это  отлично  изв'Ьстно  опытнымъ 
^олдатамь,  поэтому-то  они  кажутся  мужественными  т^мъ,  которые 
не  внаютъ  этого.  Дал'1е  они  особенно  вь  силу  своей  опытности  ум'Ьютъ 
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ваносить  ущербъ  и  не  терпеть  его,  такъ  какъ  онц  уиЪюп  польво- 
ватьса  оруж1е][ъ  и  обладаютъ  тавимъ  вооружешеиъ,  которое  ОсобеибЬ 
удобно  къ  нападен1Ю  на  другихъ  и  къ  аащитЪ  самаго  себа;  итакъ, 
они  находятся  въ  положенш  вооруженнаго»  сражающаюса  сь  не  воору- 
женнниъ,  или  атлета,  сражающаюса  съ  челоиЬвомъ,  невнаконнмъ  съ 
кулачнниъ  боеиъ;  вЪдь  и  въ  послед  наго  рода  составанвахъ  не  т§ 
суть  самые  способные  съ  сражешю,  которые  наибод^  иуаюственнн,  а 
тЬ,  которые  наибол^Ье  сильны  и  им^Ьютъ  болЪе  крепкое  тАло.  И  наем- 
ные солдаты  становятся  трусами,  когда  опасность  д1к1ается  слиш- 
комъ  великою,  и  когда  они  уступаютъ  врагамъ  численностью  и  воору- 
жен1емъ.  Они  первые  убЪгаютъ^  въ  то  время  какъ  ополчеше  гражданъ 
остается  на  полЬ  сражен1л  и  гибнетъ,  какъ  вто  случилось  на  Гер- 
несовомъ  полФ.  Гражданамъ  бегство  кажется  постыдномъ,  и  они 
нредпочитаютъ  смерть  снасешю  б'Ьгствомъ.  Наемные  же  солдаты  съ 
самаго  начала  лишь  въ  томъ  случай  решаются  подвергнуться  опас- 
ности, когда  знаютъ,  что  онн  сильнее  нротивннковъ;  вамЪтивъ  же 
противное,  они  уб^гаютъ,  страшаясь  смерти  болЪе  позора.  Муже- 
ственный не  таковъ. 

Гн'Ьвъ  также  прнчисляютъ  къ  мужеству;  вЪдь  и  тЬ  кажутся 
мужественными,  которые  въ  тв/^вЬ  подобны  дикимъ  ввфрямъ^  ки- 
дающимся на  раннвшихъ  ихъ;  къ  тому  же  мужественные  гневливы 
[&о{1ое18т)«].  Гн^въ  дблаетъ  способнымъ  подвергаться  опас- 
ностамъ;  повтоиу-то  Гомеръ  говоритъ  (Ил.  16,  169)!  „гнЪвъ  даль 
ему  силы';  (Ил.  16,  510):  „вовбудилъ  въ  немъ  ненависть  и  гнЬвъ'; 
(Од.  24,  318):  „и  8акнп^Ьла  въ  немъ  кровь**  ВсЪ  эти  и  имъ  по- 
добный выражен1я,  кажется,  указываютъ  на  возбуаздеше  и  проявле- 
В1е  гн'Ьва.  Но  мужественные  д-Ьйствуютъ  ради  прекраснаго,  и  гнЪвъ 
имъ  лишь  помогаетъ,  животные  же — подъ  вл1ан1емъ  боли  или  подъ 
вл1ян1емъ  раны  или  страха,  такъ  какъ  они  не  нападаютъ  на  дру* 
гихъ,  находясь  въ  своихъ  лЪсахъ  и  логовищахъ;  но  не  свойственно 
мужеству,  чтобы  боль  и  гн'Ьвъ  вызывали  отпоръ  опасности  и  непред- 
видЪннниъ  ужасамъ,  ибо  въ  такомъ  случай  и  голодаюпце  ослы  муже- 
чггвенны,  такъ  какъ  они,  не  смотря  на  удары,  не  воздерживаются  отъ 
пищи;  да  и  прелюбодеи  подъ  вл1ян1емъ  страсти  совершаютъ  много 
отважнаго.  Но  дййств1я,  въ  которыхъ  боль  или  гнйвъ  вызываютъ 
отпоръ  опасности,  нельзя  назвать  мужественными.  Однако,  каясется,  что 
мужество,  причина  коего  заключается  въ  гн^вЪ,  самое  естественное,  в 
«ели  оно  сопряжено  съ  нам'Ьрен1еиъ  и  съ  цЪлью,  то  оно,  можетъ  быть 
и  есть  истинное  мужество.   В^Ьдь  люди  страдаютъ,  пока  испытываюп 
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гнЪвъ,  а  несть  доставляетъ  имъ  наслажден1е;  во  кто  борется  ивъ 
такихъ  побужден!!,  тотъ  ножетъ  быть  хорошннъ  борценъ,  но  не  му- 
хественнынЪутакъкакъ  не  прекрасное  есть  причина  его  д^Ьятедьностн, 
какъ  того  требуетъ  рааумъ,  а — страсть.  Но  нужно  ад-Ьсь  признать  ив- 
в^Ьстнаго  рода  подоб1е.  Т&>  которые  всегда  по1ны  надеждъ  [^оеХ^бе^], 
гоже  не  мужественны.  Они  отважны  въ  опасностяхъ  въ  си1у  того,  что 
часто  побеждал  и  многихъ  побЬдил.  Но  похожи  оин  на  мужествен- 
ныхъ  т6нЪ|  что  и  тЪ|  и  друпе  отважны;  одиако  мужественные 
нояны  отваги  вся^Ьдств1е  ранЪе  указанныхъ  причинъ,  а  эти — въ  силу 
мысяи  о  собственной  сидФ;  поэтому  имъ  кажется,  что  нечего  бояться. 
Также  поступаютъ  и  опьян1вш1е;  они  становятся  де^комнсяен- 
еымиэ  но  есяи  ихъ  ояшдан1я  не  испояняются»  они  убЪгаютъ.  Напро- 
тивъ  того,  мужественному  свойственно  переносить  то,  чтб  дМствн- 
тельно  страшно  чеяов&ку,няи  чтб  кажется  ему  таковнмъ  и  свойственно 
переносить  въ  силу  того,  что  ето  прекрасно,  а  не  перенести  позорно. 
Поатому-то,  кажется,  требуется  больше  мужества  для  того,  чтобы 
быть  бевбоязненнымъ  и  непоколебимымъ  во  внезапныхъ  опасностяхъ, 
ч1и1Ъ  въ  предвид^Ьнныхъ,  потому  ли,  что  такое  мужество  есть  въ  большей 
ьл^рЬ  прюбрЬтенное  душевное  качество,  или  потому,  что  оно  мен-Ье 
.^ависнтъ  отъ  подготовки.  Въ  предвид'Ьнныхъ  опасностяхъ  челов^къ 
можетъ  сообразится  съ  разчетомъ  и  разумомъ,  во  впезаппмхъ  — -  съ 
||р1обрЬтеиными  душевными  свойствами.  Мужественными  кажутся  так- 
же люди,  не  8нающ1е  [о  предстоящей  опасности];  они  не  многимъ 
отличахпчи!  отъ  легкомыслеиныхъ,  только  они  хуже  послфднихъ,  такъ 
вакъ  не  имФютъ  никакого  достоинства,  эти  же  имФютъ  его,  потому- 
то  они  и  выдерживаютъ  н^Ькоторое  время,  тЬ  же,  которые  обманы* 
вавтся  [на  счетъ  опасности],  уб^^гаютъ  тотчасъ,  какъ  зам^Ьтятъ,  что 
дФло  обстонтъ  иначе,  ч'Ьмъ  они  полагали:  подобное  случилось  съ 
Аргивянами,  напавшими  на  Лакедеионянъ,  думая,  что  им^Ьютъ  д&ю 
съ  Снк1они1цами.  Итакъ,  теперь  сказано  о  томъ,  каковы  мужествен» 
вые  люди,  и  каковы  гЬ,  которые  кажутся  мужественными. 

§  12.  Хотя  мужество  имФетъ  д1ло  съ  отвагой  и  со  страхомъ, 
однако  не  въ  одинаковой  м^рЬ  съ  тЬиъ  и  съ  другимъ,  а  богЬе  съ 
вовбуждающимъ  страхъ,  такъ  какъ  того  надо  считать  болЪе  мужествен - 
иымъ,  кто  неноколеблимъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  ч^мъ  того, 
кто  проявляетъ  отвагу.  Итакъ,  нами  сказано,  что  того  назнваютъ 
мужествшнымъ,  кто  переносить  страдан1я;  поетому-то  мужество- 
тяжелая  вещь,  и  поэтому  оно  похвально,  ибо  труднее  вынести  стра- 
дате,  чЪмъ  удержаться  отъ  удовольств1й.  И  хотя  цДль  мужества 
И  9,  ^  3 
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кажется  пр1ятною«  однако  притноеть  аап^вается  ткмъ,  чтД  окрт- 
жаетъ  ц^ЬлБ,  какъ  этю  вцхио  и  ивъ  ганнастескихъ  еоет4паш1> 
ибо  цЪль  кудачныхъ  бойцевъ,  ради  которой  они  борятсЯ|  вЪновъ  и 
почести,— пр1ятян,  однако  получать  ударн  ((оаио,  такъ  какъ  и  шхъ 
тЪла  в-Ьдь  Н8ъ  мяса,  и  иепритно,  какъ  вообще  всяпй  трудъ  и  такъ 
какъ  больнаго  и  непраятяаго  весьма  кного)  а  пр1ятнаго,  цЪли  мало, 
то  это  ваняпе  кажется  очень  не  сладко.  Если  подобное  же  можно 
сказать  и  о  муасествА,  то  очевидно,  смерть  я  раин  причнвяютъ 
мужественному  страдашя  я  переносятся  ими  нехотя,  внноснтъ  же 
онъ  ихъ  потому,  что  это  прекрасно,  а  противоположное  постндно. 
И  чЪмъ  кто-либо  добродЪтельн^Ье  и  въ  цЪломъ  счастливее,  тЪжъ 
ему  больнее  умирать,  ибо  вАдь  подобный  человЪкъ  бол1»е  всего 
достоинъ  ЖИ8НИ,  и  онъ*то  сознательно  лишается  величайшихъ  благъ. 
А  9Т0,  конечно,  больно*  Но  онъ  не  только  не  менФе  мужественевъ, 
а  можетъ  быть,  и  бол^е,  такъ  какъ  Ънъ  предпочитаетъ  прекрасное 
на  войв^Ь  втимъ  благамъ.  Итакъ,  осуществлеше  добродетели  не  всегда 
бываетъ  пр1ятно,  если  не  принимать  въ  разчетъ  ц^иь  Но  можегь 
быть,  ничто  не  уЬшаетъ  солдатамъ  не  быть  подобными  совершеннния 
людьми,  а  быть  менЬе  мужественными  и  не  нм^ть  никакихъ  другихъ 
добрыхъ  качествъ,  ибо  таше  люди  готовы  на  всяия  опасныя  пред- 
ПР1ЯТ1Я  и  продаютъ  жизнь  свою  за  малую  ц^ну.  Но  достаточно 
говорено  о  мужестве;  не  трудно  будетъ  по  сказанному  составить 
себе  общее  представлеше  о  немъ. 

[Благоразумная  умеренность,  о«^ов6У1),  §§  13—16].  ' 

§  18.  Разсмотревъ  мужество,  мы  будемъ  говорить  о  благоразу- 
мной умеренности,  такъ  какъ  обе  эти  добродетели,  кажется, 
принадлежатъ  къ  неразумнымъ  частямъ  души.  Нами  уже  сказано, 
что  благоразумная  умереннос1ъ  —  средина  касательно  наелаждешй; 
она  ииеетъ  менее  отношешя  и  притомъ  не  такое  же  къ  страдан]яиъ. 
Невоздержанность  проявляется  въ  той  же  самой  сфере,  въ  какой  и 
благоразум1е.  Теперь  мы  определимъ,  съ  какаго  рода  наслаждетямн 
[нмеетъ  дело  благоразумная  умеренность].  Следуетъ  различать  телес- 
ный отъ  душевннхъ;  къ  последнимъ  относятся  честолюб1е,  любозна- 
тельность; какъ  честолюбецъ,  такъ  и  любознательный,  наслаждаются 
темъ,  къ  чему  стремятся,  хотя  ие  тело  ихъ  испытываетъ  наслажде- 
Н1е,  а  скорее  разсудокъ.  Стремяпцеса  къ  подобннмъ  паслаждешямъ 
не   называются   ни  умеренными,   ни    невоздержными;   одинавовыиъ 
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образомъ  они  не  называются  таковнмн  въ  силу  другихъ  нетЬлесныхъ 
насдаждешй.  Любящихъ  разговоры  и  разказы  и  проводящихъ  дни 
въ  бодтовн^  о  случившемся  мы  называемъ  болтунами,  а  не  невоз- 
держными; не  называемъ  мы  тавъ  и  гЛхъ^  кто  постоянно  жалуется 
на  денежный  обстоятельства  и  на  друзей.  Итакъ,  благоразумная 
умеренность  касается  тЬлесныхъ  наслаждешй»  однако  и  изъ  нихъ 
не  всЪхъ,  ибо  вЪдь  мы  не  называемъ  ни  умеренными,  ни  невоздерж- 
ными гЬхЪ|  которые  наслаждаются  зрАшемь,  нацрим^ръ,  цветами 
или  формами  или  картинами,  хотя,  можетъ  быть^  и  для  такяхъ  людей 
существуетъ  нормальное  наслаждете  и  избыточное,  и  недостаточное. 
То  же  самое  сдАдуеть  сказать  и  о  наслаждешяхъ  слуха:  никто  не 
навоветъ  невоздержными  людей,  слишкомъ  наслаждающихся  мело- 
Д1ЯМИ  и  театральными  представлен1ями,  и  не  называетъ  умеренными 
тЪхъ,  кто  наслаждается  этимъ  въ  меру.  Не  называютъ  такъ  и  любите- 
лей запаховъ,  наслаждающихся  благоухан1емъ  плодовъ,  розъ  или  кури- 
тельныхъ  травъ,  а  если  и  называютъ,  то  не  по  существу,  а  случайно 
(хата  оо(1рв^1Г)х6<;),  и  скорее  (называютъ  такъ)  техъ,  кто  наслаждается 
благовонными  мазями  или  кушаньями,  а  наслаждаются  ими  невоз- 
держные благодаря  тому,  что  зтимъ  путемъ  возникаетъ  въ  нихъ 
воспоминаше  о  цредметахъ  ихъ  страсти.  Сверхъ  того,  можно  заметить, 
что  и  друг1е  наслаад^аются  запахомъ  пищи,  когда  они  голодны. 
Но  вообще  говоря,  наслаждаться  подобнаго  рода  вещами  свойственно 
невоздержному,  ибо  именно  такой  желаетъ  а^ихъ  наслажден1й.  И 
друпя  жнвотныя  не  исоытываютъ  наслажден1я  отъ  зтихъ  ощущешй, 
или  лишь  случайно»  ибо  собаки  не  наслаждаются  запахомъ  зайцевъ, 
а  ихъ  растерзан1емъ)  а  зацахъ  помогаетъ  нмъ  лишь  попасть  на 
следъ;  и  левъ  не  удовлетворяется  мычап1емъ  быка,  а  съедеп1емъ 
ег0|  хотя  мычаше  даетъ  ему  знать,  что  быкъ  близокъ  и  можетъ 
показаться,  что  левъ  радъ  зтому;  точно  также  не  видъ  или  находка 
оленя  пжл  дикой  козы  радуетъ  его,  а  возможность  получить  пищу. 
Итакъ,  благоразумная  умеренность  и  невоздержность  касаются 
такихъ  наслаждешй,  въ  которыхъ  участвуютъ  и  остальныя  живот- 
ный, почему  и  самыя  наслаждешя  кажутся  рабскими  и  жи- 
вотными. Сюда  относятся  ощущешя  осязан1я  и  вкуса.  Но 
кажется,  на  вкусъ  мало  или  почти  нисколько  не  следуе1<ъ  обра- 
щать вннмаюе.  Дело  вкуса— различете  соковъ;  такъ  нмъ  пользуется 
те,  которые  пробуютъ  вина  и  приготовляютъ  кушанья;  однако  не- 
воздержные очень  мало  или  вовсе  не  наслаждаются  этими  ощу- 
щен1ями,  а  удовольств1емъ  которое  всегда   возникаетъ  ивъ  осязан1л, 
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жакъ  прш  Фд*!  НЛ1  пра  игпЛ  и  вря  пкъ-нашваеао1  дюбва.  Поатону- 
то  шшяЛепый  обяора  же1ыъ  вмкть  шею  дпяв^е,  чЬп  т  жлиноя, 
чтобы  насгащдаться  прогАтвваюенъ  пищк.  Ити»,  ^немндерж- 
вость  ЕшЛетъ  дЪло  съ  саншъ  ншвннъ  ощущешеиъ  го  вскхъ;  по- 
етону-то  ее  порицать  справедлшо,  такь  пжъ  оп  навь  смйствевва 
ве  во  скольжу  вн  людв,  а  во  сжожьву  вн  жввогввв.  Наслаждаться 
9ТИВВ  01цущеБ]явя  в  любнть  яхъ  бол^  всего  есть  черта  яшвотваго 
харавтс|1а.  Савыя  благородвня  я»  наслаждеяШ,  доетавляевнхъ  ося- 
8ав1евъ,  ваправ^рь,  вовввваювря  взъ  обправ1Я  в  согрЪвав1я  въ 
гвввапях1,  недоступвн  невоадерхвову»  тавъ  жавъ  ве  оеязавйе  всего 
тЬла,  а  лвшь  н'кхоторыхъ  его  частей  вр1ятво  вевоедерялону.  Одни 
стревлен]я  кажутся  обвщвв  всЪнъ  людявъ,  друНя — ввдвввдуальвн 
в  вр1обр§таемы.  Такъ  егревлев1е  въ^явтав1ю  естествевво,  вбо  всяк1й 
вуждающ1Йся  въ  пнв(Ъ  стревятся  къ  вей,  какъ  вь  твердовъ,  тажъ  и 
въ  жвдковъ  ея  сос1ояв1в,  ввогда  къ  той  в  другой— вв^ЬстЪ»  в  вся- 
К1Й  володой  в  крЪпкШ  человАкъ  «стреввтся*,  какъ  говорвть  Говеръ, 
«въ  жен!**;  во  ввенво  къ  той  влв  другой  стреввтся  не  всякШ,  в 
ве  ВСЯК1Й  всегда  къ  одной.  Итакъ,  это  ооредЪлеввое  стревлеше  уже 
принадлежать  вавъ,  вндивцдуальво,  хота  въ  векъ  есть,  ковечво, 
в-^что  естествеввое;  одвову  враватся  одво»  другову  другое*  во  есть 
вещи,  который  всЬвъ  вравятся  бол^Ье  всЬхъ  другахъ.  Естествевння 
потребности  рЪдко  вовлекаютъ  людей  въ  ошвбка,  а  есла  люди  Но- 
гр'Ьшаютъ,  то  всегда  въ  сторову  валашка,  вбо  ^Ьсть  чтб  попало  и 
лить  до  опьявев1я  аначить  перейдти  количественно  иав^ктную  гра- 
ницу. Естественная  потребность  ив^Ьетъ  въ  ваду  уаачтоашть  аедоста- 
токъ;  потому  обжорама  вааываютса  тА,  которые  ваполаяютъ  желудокъ 
бол'Ье  ч^въ  сл^дуетъ;  рабск1е  люда  ставовятся  тажава.  Маопе  люди 
по11ИЬшаютъ  въ  нндивидуальннхъ  наслажден1яхъ  в  часто  погр'Ьшаютъ. 
Любателава  подобныхъ  наслаждешй  нааываютъ  тЪхъ,  которые  наслаж- 
даются тЬвъ,  чЪвъ  ае  сл^Ьдуетъ,  или  съ  иалишковъ,  или  такъ,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  толпа,  или  такъ  какъ  не  сл^дуетъ;  во  всЬхъ  атихъ  случаяхъ 
невоадержнне  нвлишествуютъ.  Она  влв  васлаяьдаются  тФвъ,  чФвъ 
не  сл^дуотъ,  вбо  оао  постыдно,  ала  тФмъ,  ч^Ьвъ,  вожетъ  быть,  и 
сл'Ьдуетъ,  но.въ  большей  мФрЪ,  и  васлаждаются  такъ,  какъ  дЪлаетъ 
это  толпа.  Ясно,  что  невоадержность  есть  иалишекь  въ  подобанхъ 
наслажден1яхъ,  что  она  должна  быть  порицаева.  Что  Асается  стра- 
датй,  то  адЪсь  д^ло  обстоитъ  иначе,  чЪвъ  въ  нужествА,  ибо  адЪсъ 
благорааувнывъ  называется  переносяпцй  ихъ,  а  невоадёржннвъ 
аазывается    тотъ,  кто   страдаетъ    бол^е,   чЪвъ   должво,  когда   онъ 
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не  нспвтнваетъ  удовольстшй,  (при  чеиъ  саиое  насдаждеше  и  причи- 
ндетъ  еиу  страдаше),  а  бдагоразуииыиъ— тотъ,  кто  не  страдаетъ 
отъ  отсутстшя  иасдахденШ  и  кто  въ  состодши  воздеракатьса  отъ 
вихъ. 

§  14.  Итакъ,  невовдержинй  желаетъ  всякаго  рода  наслажде- 
шй  или  по  крайней  нФр&  большинства  ихъ;  его  стреилен1я  влекутъ 
его  тавЪ|  что  онъ  предпочнтаетъ  ати  наслаждешя  всеиу  другоиу;  по- 
отоиу-то  онъ  испытываетъ  страдан1е,  какъ  въ  тоиъ  случае,  когда  не 
достигаетъ  желаеиаго,  тать  и  во  время  санаго  желан1я,  ибо  всякая 
страсть  сопряжена  съ  страдатемъ,  хотя  странно  страдать  ради  наслаж- 
дена. Врядъ  ли  встречаются  таие  люди,  которые  недостаточно  на- 
слаждаются и  мен^,  чЪмъ  слЪдуетъ,  радуются.  Такая  бевчувствен- 
ность  не  въ  природе  человека;  даже  остальныя  животныя  раз- 
личаютъ  пищу  и  одну  Ъдятъ  охотно,  а  другую  н1тъ.  Если  кому- 
либо  ничто  не  ПР1ЯТИ0,  и  если  онъ  не  различаетъ  одно  отъ  другаго, 
то  такой  будетъ  далекъ  отъ  образа  человека.  Подобное  существо  н  не 
имФеть  имени,  потому  что  врядъ  ли  оно  встретится.  Умеренный  при- 
держивается середины  относительно  всего  этого.  Онъ  не  наслаждается 
т^мъ,  чЪмъ  наслаждается  по  преимуществу  невоздержный,  а  ско- 
рее негодуетъ  на  это;  онъ  не  наслаждается  т^мъ,  чЪмъ  не  следуетъ, 
и  вообще  ничемъ  подобнымъ  не  наслаждается  слишкомъ,  онъ  не 
страдаетъ  и  не  желаетъ  наслаждетй,  когда  ихъ  н^тъ,  или  желаетъ 
умеренно,  не  более,  чемъ  следуетъ,  ни  тогда,  когда  не  слЬдуеть, 
и  вообще  въ  подобныхъ  случадхъ  не  делаеть  ничего  недолжнаго. 
Ко  всему  тому,  чтб  имеетъ  отношеше  къ  здоровш  и  благосостояшю 
и  въ  то  же  время  првятно,  онъ  будетъ  стремится  умеренно  и  какъ 
следуфгъ*  [Онъ  будетъ  стремится]  и  къ  остальныиъ  пр1дтнымъ  ве- 
щамъ»  если  оне  не  нротиворечатъ  выше  указанному,  не  нарушаютъ 
красоты  и  не  превышаютъ  его  силъ.  Кто  не  обращаетъ  вниматя  на 
это,  тотъ  придаетъ  наслажден1ямъ  ббльшую  цбну,  чемъ  они  имеютъ; 
не  таковъ  у|1ереиннй  человехъ;  онъ  следуетъ  истинному  разуму. 

§  16.  Кажется,  что  невоздержность  содержитъ  въ  себе  более  про- 
извольнаго,  чемъ  трусость;  источвикъ  первой  заключается  въ  наслаж- 
детй, а  второй  —  въ  страданш;  къ  одному  изъ  ннхъ  человекъ 
стремится,  а  другаго  избегаетъ;  къ  тому  же  страдан1емъ  изменяется 
и  ухудшается  природа  человека,  одержимаго  имъ,  наслаждеше  же 
ничего  подобнаго  не  делаетъ,  и  потому  оно  более  произвольно.  По- 
этому-та  невоздержность  постыднее.  Сверхъ  того,  легче  привык- 
нуть противостоять  наслажден1Ю,  ибо  подобныхъ  состояшй  въ  чело- 
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в^Ьческой  жввни  мно1ч>,  и  привыкать  къ  вимъ  безопасно.  С!овсЪ11ъ 
иротивоположное  слЪдуетъ  схавать  относительно  предметовъ»  вовбу- 
ждающнхъ  ужасъ.  Однако,  кажется,  что  не  всякая  трусость,  про- 
являющаяся въ  отдЪльннхъ  случаяхъ»  въ  одинаковой  мйрй  произвольна, 
ибо  саиа  трусость  не  сопряяБена  съ  страдашенъ,  а  отдельный  ея 
проявлешя  возникаютъ  изъ  страдашя,  какъ  напрянЪръ,  бросить  оруаие 
или  совершить  иное  какое-либо  постыдное  диств1е;  поатому-то  они 
и  считаются  насильствепннии.  7  невоздержнаго,  на  оборотъ,  от- 
кклъвыв  диствм  произвольны,  такъ  какъ  онъ  ихъ  желаетъ,  стре- 
мится къ  нимъ.  Невоадерагаость  же  въ  ц1»ломъ  меиЬе  произвольна, 
ибо  никто  не  желаетъ  быть  невоздержнниъ.  Слово  ^невоздерж- 
ность'  мы  переносимъ  и  на  прегр&шешя  дЪтей,  ибо  они  имАютъ 
кЬкоторое  сходство  съ  невоздержностью.  Которое  изъ  названШ  за- 
имствовано! которое  первоначально-— это  для  насъ  въ  данномъ  случае 
безразлично,  (ясно,  что  позднейшее  заимствовано  изъ  первоначаль- 
наго).  Но  перенесете  это  не  дурно,  ибо  стреилеше  къ  дурнону, 
быстро  растущее,  нуждается  въ  обуздаши,  а  таковы  по  преимуще- 
ству страсть  и  ребеновъ,  ибо  в^дь  д^Ьти  живутъ  подъ  вл1яшемъ 
(трастей,  и  стреилеше  къ  прхятному  въ  нихъ  по  преимуществу  раз- 
вито; если  дто  стремлен1е  не  будетъ  легко  повиноваться  правящему 
началу,  то  оно  значительно  возрастетъ;  стреилеше  къ  пр1ятному 
безгранично  и  вл1яетъ  на  безразсуднаго  со  всЬхъ  сторонъ,  а  осуще- 
ствлеше  страсти  только  увеличнваетъ  прирожденное  стреилеше, 
такъ  что  страсти,  сделавшись  сильными,  уничтожаютъ  разсудокъ. 
Позтому-то  оне  должны  быть  уиеренны  и  немногочисленны  и  не 
противиться  разуиу.  Такое  стреилеше  мы  называемъ  покойныиъ  и 
обузданнымъ.  Подобно  тому,  какъ  дитя  должно  жить  по  указан1яиъ 
воспитателя,  такъ  и  страсти— по  указан1яиъ  разуиа«  Поэтому-то  въ 
умеренвомъ  человеке  страсти  должны  согласоваться  съ  разуионъ. 
цель  обонхъ— прекрасное;  унеренный  человЪкъ  стреинтся  къ  тону, 
къ  чену  следуетъ,  и  какъ,  и  когда  сл^дуетъ  стремиться,  а  этого 
и  требуетъ  разуиъ.  Этого  пусть  будетъ  достаточно  относительно 
благоразумной  умеренности. 

а.  Радяожь. 

# 

{ПродоАжем%€  еллдуетг). 
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Еще  въ  1436  году  островъ  Делось  бить  посЪщевъ  Бяр1авонъ 
И8Ъ  Анжоны,  отцемъ  археодопи»  ва'ИЬнъ  въ  1646  г.  Соономъ  и  Уэ1б- 
ромъ  С(П1е№г)  н  въ  1804  Лнвомъ  (Ьеаке);  но  при  всФхъ  втихъ  осмо- 
трахъ  танъ  не  бшо  найдено  никакихъ  древностей,  сврытыхъ  подъ 
землею,  кром'Ь  нехногнхъ  камней  съ  надпнснми  н  обюмковъ  скудьо- 
турныхъ  проввведешй.  Между  гкыъ  Делось  вполжЬ  васлуживаль  са- 
маго  точнаго  нзслЪдовавш:  по  в'Ьровашю  Эллвновь,  онь  считался 
мФстомъ  рохдешд  Аполлона/)  и  потому  служилъ  центромъ  рели- 
поеной  живнн  Гревовъ;  несколько  времени  тамъ  хранилась  казна 
Лттическаго  союза  '),  а  въ  последнее  сгоАпе  до  Р.  X.,  въ  осо- 
бенности послФ  разрушены!  Еоринеа,  Делось  быль  главннмъ  свладоч- 
ннмъ  пунктомъ  торговли  между  А81ей  и  Европой.  Обстоятельное 
археологическое  взсл^Ьдоваше  Делоса  произведено  было  французскими 
учеными  вь  семидесатнхь  годахъ  текущаго  столДт1я.  ' 

Намереваясь  сделать  обзоръ  этихъ  ученыхь  нзысканхй^  мы  рас- 
предйлимъ  его  слФдующимъ  образомъ:  сперва  скажемъ  о  м!Ьстности 
и  найденныхъ  тамъ  постройка1ъ,  загЬмъ  о  произведенЕЯхъ  пластиче- 
скаго  искусства  и,  иакоиецъ,  о  надписяхъ  и  ихъ  важиости  для  куль- 
турной и  политической  истор1и. 

Островъ  Делось  вь  д1аметрЪ  нмЪеть  б  километровь  (57в  вер- 
сты). Весь  югъ  его  занимаетъ  гранитный  хребеть  Кинеь,  возвы- 
шаюпцйся  до  10в  метровь.  Северную  часть  острова  занииаеть  ме- 
нАа  обширный  холмъ,  такь  что  только  въ  срединЬ  остается  равнина, 


О  (Нот.)  Ьупш^^Ш  АроЦ.  26. 

о  До  464  г.  до  Р.  X.  ТЬпс.  I,  96;  Р1и1.  Рег{с1.  12. 
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простирающаяся  оп  востока  до  вапада*  Въ  этой  равпвЪ  -  ■  яахо- 
дпиъ  городъ  и  храмъ  Аподюна  О* 

На  восточной  стороне  острова  бша  старая  гавань.  Остатки  мода 
и  набережной  еще  я  теперь  видн^Ьются  изъ-подъ  водн.  Непосред- 
ственно на  берегу,  встречаются  остатки  фуцдаментовъ,  которое  при- 
надлежали обширшшъ  древнияъ  товарншгь  амбараиъ.  По  поручешю 
Дюиона,  директора  французской  Аеинской  шводн,  Ояоль  (Т1ь  Ното11е) 
въ  1877  году  началъ  вдФсь  работа  '),  которня  нннф  въ  главнЕаъ 
частяхъ  уже  окончены. 

На  западноиъ  берегу  острова  воввншаются  пропилеи,  при 
вход:Ь  въ  нФстность,  посвященную  божеству.  Пропилеи  эти  пред- 
ставляли большое  четырехугольное  строеше  (21  X  17  иетровъ), 
съ  воротами,  поддерживаемыми  шестью  дорическими  кодоннамв. 
Пройдя  ворота,  вступаешь  въ  священную  улицу,  ведшую  къ  хра- 
иамъ.  Вдоль  этой  удицы  по  дбвой  сгорон^^  находились,  расположев- 
ныя  полукругомъ  четыре  здашя,  которыя,  вероятно,  служили  для 
отд^льныхъ  гречесвихъ  государствъ  сокровищницами  въ  родД  тФхъ, 
как1я  находились  въ  Олимпш  ')•  По  правой  сторон!  улицы  нахо- 
дился упоминаемый  Страбономъ  Латоонъ  и  храмъ  Аполлона  ^),  раз- 
и1^ры  и  стиль  котораго  теперь  приблизительно  известны.  Передняя 
сторона  храма  им^ла  13V<  метровъ  и  была  украшена  шестью  кодон- 
нами;  длиной  она  была  30  метровъ  и  им^Ьла  13  колоннъ.  Найдены 
украшен]я  крыши  и  львиныя  головы,  изъ  которыхъ  изливалась  вода. 
Относительно  внутренняго  украшен1я  даютъ  поняпе  найденный  тутъ 
надниси,  содержащ1я  въ  себ!  подробный  ихъ  инвентарь.  Судя  по 
^  архитектуре^,  храиъ  относится  къ  1У  столЪпю.  и,  сл'Ьдовательно, 
построенъ  бнлъ  Аеинянами  до  потери  господства  надъ  островомъ, 
то-есть,  до  822  года. 

На  юго-западной  сторон!  храма  .  Аполлона  находился  большой 
аортикъ,  на  архитрав!  котораго,  состоявшемъ  изъ  шести  камней, 
была  следующая  надпись:  Воюйзск  Махадоуоу  ФСХипсос  раогХмс 
Л1||1.т|тр1оо  Ч1с6ХХфу1.  Сл!довательно,  портнкъ  былъ  сооруженъ  въ  то 


*)  В^гаЬо  X,  485^  *Н  {асу  ооу  А1|Хос  Ь  1св9(г  «<1(а^у1^у  1хв1  «г^^  1с6Хсу  1ка\  то 
(сроу  ТОО  'АкбХХшУО^  уа\  то  А1]Т»оу*  ^к^7Л\ха\  Ы  т^с  1с6Хв«»€  5рос  фсХоУ  6  Щ/чЪйг 
%а\  тра^о, 

')  Яеюие  агсШ1одгдие.  Рапе.  1880,  стр.  85. 

О  См.  ЛС  М.  Н.  Пр.  1882,  №  9,  стр.  384. 

О  Ветле  агМо1од.  1880,  р1апеЬе  XV. 
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время,  когда  фиипаъ,  воспользовавшись  несовершенно1'Ьт1е1Гь  Птодо- 
моя  Фвдоаатора,  овяадЪдъ  Кикладскими  островами,  н  прежде,  ч'Ьиъ 
онъ  потерпЪдъ  поражеи1е  отъ  Римлянъ,  то-есть,  между  205  и  196  гг. 

Къ  сЬверу  отъ  храма  находилось  озеро.  Вли^ъ  него,  ев^е  внутри 
мЪстносФи,    привадлеасащей    божеству,  б1иъ    рнновъ,    на  которомъ 
нашлось.  20*  варнтнхъ  въ  землю   амфоръ.  Этимъ  объясняется,  по-, 
чему  въ  наднисяхъ  часто  упоминается  о  наемной  плагЬ  за  рывовъ, 
еуо{х1а  т^<  арра^,  какъ  О  доходе  храма. 

На  свлонФ  Еиноа,  занимающаго,  вакъ  выше  сказано,  южную  сто- 
рону острова  0>  нашлись  храмы  иноземныхъ  боговъ — Сераписа  и  сирШ- 
скихъ  божествъ — Адада  и  Атаргатиды,  н  множество  надписей,  въ 
вимъ  относящихся.  Посл^Ьдшй  храмъ  внстроенъ  былъ  за  н^колько 
л'Ьтъ  до  Р.  X..  Объ  остальныхъ  постройвахъ  мы  можемъ  не  рас- 
пространяться, такъ  какъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  восходить  до  очень 
древнихъ  временъ. 

Итавъ,  на  остров^Ь  не  сохранилось  почти  ничего,  чтб  относи- 
лось бы  хъ  времени  до  аеинсваго  владычества.  За  то  изъ  пластиче- 
свихъ  орои8ведев1й  нашлись  остатки  глубокой  древности  и  высокаго 
достоинства.  Влизъ  пропилеи  открыта  статуя  Артемиды  изъ  парос- 
скаго  мрамора,  изваянная,  безъ  сомнЪшя,  не  поздно  УП  стол'Ьт1я 
до  Р.  X.  Ова1  исполнена  совершенно  въ  стил'Ь  древнихъ  деревян- 
ныхъ  Еооуа.  Богиня  стоитъ  совершенпо  прямо;  руки  ея  спускаются 
вдол^  туловища  ^).  Поясъ  обхватываетъ  въ  стан'Ь  ея  платье,  почти 
лишенное  складокъ,  и  изъ-подъ  котораго  выглядываютъ  больш1я, 
прямо  СТ0ЯЩ1Я  ноге.  Оъ  головы  симметрично  ниспадаютъ  на  плечи 
широше  локоны.  Лицо,  къ  сожал'Ьпш,  совершенно  испорчено  д^Ьй- 
ств1емъ  временя.  Къ  этому  крайне  зам^Ьчательному  изображешю 
относится  столь  же  интересная  надпись,  написанная  рооохро91г|86у. 
Дв^Ь  первый  строки  ея  гласятъ  следующее: 

Киау8рт|  |1.*  аузЦхзу  зх1Г)РбХ<|»  1охеаф1, 
Корт)  Лв1Уоб1хо6  ТОО  Нах<'(оо,  'х^^Х^  аХХшу. 

Некоторый  изъ  буквъ  имЪютъ  очень  странную  форму,  тЪмъ  не 
мен^Ье  чтеше  ихъ  не  подлежнтъ  никакому  сомн^Ьшю.  Третья  строка 
повреждена.  Судя  по  эпиграфическимъ  соображен1ямъ,  надпись  зту 
сд^дуетъ  отнести   къ  очень  древнему  времени.   Изъ  надписи  видно, 

*)  Раекопк»!»  в«  штошъ  шЪст^  руководвдъ  Наате(-Ве8паи1ц  ом.  ВМеНп  Ле 
еагге8]^1ии9те0  ^4^^^п^^и$^  А1Ьёпо8  е(  РаНа  1882,  VI,  р1аас11еХ1. 
•)  ВиЯеИп  йе  еогг.  М1.,  1879,  III  р1.  стр.  99. 
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«1Т0  статуя  есть  подарожъ  жнтаЕьницн  острова  Нахооса^  ■  вам^Ьи- 
тельно,  что  нменво  жител!)  Наксоса  орипнснвается  ямбрЬтеше 
искусства  обработнван1я  мрамора  ')• 

Второе,  столь  же  арханчесвое  пронвведеше  отличается  совер- 
шенно другииъ  харавтеромъ.  Между  тЪмъ  кавъ  въ  статуе  Артемиды 
.  богиня  изображена  въ  совершенно  неподвижной  вовА,  та  фигура  '), 
о  которой  мы  теперь  говоримъ,  представлена  въ  самоиъ  снль* 
яомъ  движенш.  Правую  ногу  она  выставила  съ  такою  силой,  что 
платье  поднялось  до  колена,  а  лФвая  нога  отстоитъ  далеко  повади. 
Но  между  тЪмъ  какъ  нижняя  часть  туловища  ивображена  въ  видЬ 
человека,  нроходящаго  мимо  зрителя,  верхняя  часть  туловища  пред- 
ставлена совершенно  еп  Сасе  къ  зрителю  и  не  принимаетъ  никакого 
учаспя  въ  сильномъ  двнжен1и  всей  фигуры.  Лицо,  которое,  ва  нсклю- 
чен1емъ  отбитаго  носа,  сохранилось  хорошо,  йм^етъ  больиае  глава  и 
улнбаюпцйся.  ротъ*  Надо  лбомъ  волосы  расположены  правильными 
кудрями  подъ  д]адемйй,  и  на  каждое  плечо  ниспадаетъ  по  четыре 
локона.  ЛЪвая  рука,  какъ  видно  по  лежащей  па  бедрА  кисти,  опи- 
ралась о  бокъ.  Поспешное  движен1е  женской  фигуры  обовначалось 
еще  двумя  большиии  крыльями,  остатки  которнхъ  еще  видны  на  пле- 
чахъ,  и  двумя  крыльями  меньшаго  размера,  приделанными  хъ  ногамъ 
выше  щиволодовъ- 

Это  замечательное  пронзведеше  во  всякомъ  случае  должно  было  бы 
возбудить  внииан1е  историковъ  искусства,  но  одно  счастливое  обстоя- 
тельство еще  увеличиваетъ  его  достоинство.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ 
некоторомъ  разстоянш  отъ  статуи  нашлась  надпись  съ  буквани  архаи- 
ческой формы,  на  принадлежность  которой  къ  статуе  указали  Омоль 
и  А.  Фуртвенглеръ  ').  Хотя  надпись  и  сильно  попорчена,  однако 
возможно  полное  возстановлеше  ея,  такъ  что  не  остается  никакого 
соин^шя  относительно  ея  смысла.  Форма  ея,  должно  бытц  была  сле- 
дующая *): 

О  Рмшп.  V,  10,  в. 

*)  Она  иаображева  въ  ВыШИп  йл  еогг.  НШ.  1879.  рЬ  VI  я  VII. 

*)  АгеНйо1одгвсНв  геИипд  1883,  стр.  322  си. 

О  7ц'М1кв1те  остатки  трехъ  строкъ  сладуюпЦе: 

М1ХХ1 

Адмшятъ  согласуется  во  всахъ  гдаввыхъ  пунвтахъ  съ  ювячобжшгь  ал*авв- 
томъ,  каквмъ  овъ  являетеж  въ  иадпясягь  Мвяета  я  Тсоеа  жа^  вреяевя  вО-й^40-1 
оявмп1адъ;  ср.  ЕоеЫ^  1п8сг.  (р»  аI1^^^ш88.  р.  182. 
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^  Михшб'У)^  6  МвХауо;  ха1 

01  Х101  |&'  <1[Х|>^«у 

Сохравинсь  имена  МиЕшада  н  Архерна,  а  также  уваваше  на  нхъ 
отечество»  ■  его  составлдетъ  одну  изъ  самнхъ  счастдивыхъ  нахо- 
;овъ,  обогатившнхъ  археохопю  въ  новейшее  время. 

О  семействе  Меласа,  занимавшемся  въ  древнее  время  обработ- 
:ой  мрамора,  сохранилось  у  Плншя  предате  О,  по  которому,  Ме- 
1асъ  им^кп»  снна  Мнвшада,  а  послЪдвШ — сына»  по  имени  Архерма. 
Знновьями  посл^дняго  были  Аеенидъ  и  Бупалъ,  ивъ  которнхъ  оо- 
'л11дтй  ивв^Ьстенъ  по  Горащю  О»  какъ  врагъ  поота  Гиппонавта. 
(алФе  мы  узнаемъ  *)  ивъ  Плин1я,  что  на  Делосе  и  ЛесбосЪ  находи- 
(ись  проивведешя  Архерма.  Благодаря  точному  предатю  устраняется 
^аже  сомнШе  и  относительно  того  обстоятельства,  кого  слЪдуетъ 
(идфть  въ  найденной  статуе  —  крылатую  Артемиду  или  Горгону. 
Зтатуя  изображаетъ  богиню  победы,  которую  Архермъ  снабдилъ 
фыльями,  по  словамъ  схол1аста  ^  въ  Аристофану. 

Итакъ,  мы  имФемъ  произведеше  древне-юнической  школы,  сдЪ- 
(анвое  Микшадомъ  и  сыномъ  его  Архермомъ  въ  690—580  гг.  до 
1^.  X.  Всл1дств1е  зтой  важной  и  неожиданной  находки  направлен1е 
юкусства  упомянутыхъ  художниковъ  раяомъ  намъ  выясняется.  Мы 
1идимъ,  что  изъ  ихъ  рукъ  челов^^ческое  туловни^е  выходило  еще  въ 
1)^кихъ  и  угловатнхъ  формахъ,  что  дальше  типической  улыбки  умЪнье 
.1хъ  не  простиралось,  что  быстрое  двиаБен1е  они  ум^Ьли  выразить  лишь 
раздвинутями  ногами  или  многочисленными  крыльями.  Совершенно 
1наче  поступалъ  Пэошй  *),  изваявш1й  въ  422  г.  въ  Олимши  богиню 
11об!Ьди«  ври  чемъ  онъ  изобразилъ  зту  богиню  легко  и  изящно  спус- 
1сающеюся  на  землю.  Искусство  сдЪлало  громадный  успЪхъ  въ  про* 
'(Олакен1е  зтихъ  160  лЪтъ. 


О  ХХХУ1,  5,  и.  Саш  Ы  еавепЦ  1ат  ГаегаА  1|1  СЫо  1пв1аа  Ме1а8  вЫрСог^ 
1е1п  <Шш  Мш  М1ос1*ёе8,  ас  Ае1пс1е  перов  АгеЬмшш,  ешиа  Ш11  Вара1а8  е1  А1Ье- 
.118  те1  с1аг1а>1т1  т  •»  8С1е1111а  ^оеге  ШрропаШа  роейае  аеии,  чиел!  сепош 
381  ЬХ  01утр1ас1е  Швее. 

*)  Ног.  еро<1.  в,  14. 

*)  Р1т.  въ  ужававнонъ  м^ет^. 

,  *)  АI^м^  А?м  ▼•  673.  К«шх<р1хду  то  Т1)у  у(х1)у  ха1  тоу  'Бршта  ^1Стсршо1^а1.  'Арx•VVОV 
(•1о)  ^ор  ^1|в1  [^0  ^^^  Воо1саХоо  %а\  *А%11^1Ьо^  катера.  ••  9сх1]У1)у  1^-^а9сиЬа1  Т1|у 
Ы(х1|у;  ер.  ВуШфН»  йл  сагге$в.  АеП.  III,  етр.  89в  ■  ед^. 

*)  Ж.  М.  В.  Пр.  1882  г.,  дек.,  стр.  466. 
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о  дрггихъ  пластичесвихъ  проиаведеюяхъ,  отврытнхъ  на  ДеАмН 
мы  ножемъ  свазать  ввратц^Ь.  Тамъ  открыть  цЪжнй  рядъ  архаиче 
свихъ  изображен!!  Артемиды,  въ  воторнхъ  неподвижяостьэ  свойстве) 
пая  самннъ  древнимъ  статуянъ,  мало  по  маду  уступаетъ  большей  св< 
бодЪ  въ  движешяхъ  О*  Аъ  иинъ  нрвмыкаетъ  цЪлый  рядъ  «енсвих 
фигуръ,  которыя  по  наружности  можно  принять  тавже  ва  Артемид} 
но  съ  большею  вероятностью  ихъ  сл1^дуетъ  считать  за  простых 
женщинъ.  По  Цецесу  ')  изв^стноэ  что  хультъ  Д!ониса  быль  распр< 
страненъ,  вавъ  на! острове  НаксосЬ,  такъ  и  на  Делосф.  Это  иввЬст) 
подтверждается  н^Ьвоторыми  вновь  найденными  надписями.  Въ  одно 
изъ  нихъ  упоминается  ')  одна  д^Ьвица  въ  качестве  канефорн  Деонис 
въ  другой,  относящейся  кь  290  г.  до  Р.  X.,  перечисляются  расход 
по  8аготовк1Ь,  оврасгЬ  и  7врашен1ю^  статуи  Д10ниса  и  на  колесниц; 
потребовавшуюся  для  перевозки  ея  *).  Подъ  какимъ  видомъ  Дюнис 
поклонялись  на  острове  Делосе,  видно  по  двумъ  голованъ  изъ  мрв 
мора,  найденнынъ  на  ДелосЬ.  Ов'Ь  изображаютъ  бога  съ  серьезным 
выражешемъ  лица»  Густая  борода  окаймляетъ  лицо,  концы  усов 
спущены  внизъ;  кругоиъ  всей  головы,  включая  и  лобъ,  расположен^ 
густые  правильные  локоны,  поддерживаемые  широкою  повязкой  ^^ 
Головы  изваяны  въ  позднейшее  время,  но  по  хорошему  архаическов 
образцу*  Ко  времени  свободнаго  стиля  относятся  двЪ  мраморнн 
группы,  иайденныя  на  восточной  и  западной  сторонахъ  одного  святи 
лища,  стоящаго  параллельно  съ  храмомъ  Аполлона  %  Объяснен) 
эти  две  группы  Фуртвенглеронъ  ^).  Въ  сильномъ  бородатомъ  мух 
чине,  подымающемъ  и  уносящемъ  девушку,  следуетъ,  беп  сомневи? 
признать  Борея,  похищающаго  Орио1Ю.  Маленькая  лошадка,  б^|гу 
щая  у  ногъ  упомянутаго  мужчины,  обовначаетъ,  вероятно,  быстрот 


«)  ВиПеНп  Ое  еоггеар,  НеП.  Ш,  р1.  14,  15,  17;  1У,  ет^.  35—88,  рЬ  13,  и 
V,  стр.  276. 

')  Тге12е8  ад  ЬуеорЬг.  540. 

*)  Нашг9€Щ-Ве9пап11^ВиИеип  йе  согтмр.   1М.  У1,    1882   стр.  338.  М  41 

V  Вч^еНп  Ле  еогг.  Не11»  1881.  У,  стр.  608: 1р7аоарк^у<^  то  ёг(аХ\м.а^Ар1йг^акйи 
7рв4'аутс  Лс1У0|1^^У1)1.м  <1с  х6о|111)осу  ТОО  ^аХ|Аато{.«.  т^^V  а|ла(ау,'  {  &у«тт  то  ^аХ|1' 

ТОО    ДСОУОООО    ввО^ОУС^    |1СС0ХСОа0йЕУТ1. 

*)  В1аШп  йе  согг€я\и  ЫХ.  V,  р1.  10. 

•)  1Ыс1.  III,  рК  X— XII. 

')  ЛтсНа€с1щ  2еиыпд.  1883,  стр.  338  слл. 
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)га,  который,  по  Гомеру  ^),  превратилъ  себя  однажды  въ  коня.  Про- 
1воемъ  къ  этому  иаображешю  служить  женщина,  подымающая  вверхъ- 
альчика  н  уносящая  его;  вто — Эосъ,  похищающая  Кефала;  собака  же, 
юбраженная  у  ея  ногъ,  охотничья  собака  Лэлапсъ  ^).  Эти  взобра- 
ешя  сопровождаются  бегущими  фигурами,  на  лицахъ  коихъ  вид'Ьнъ 
спугъ  похищешя. 

Что  касается  надписей,  то  оиЪ  найдены  въ  громадномъ  числЪ 
ри  раскопкахъ  въ  священной  мутности  Делоса.  Значительная 
асть  ихъ  издана  Омолемъ  *),  но  до  сихъ  поръ  ему  не  удалось  еще 
правиться  со  всЪми  находками.  Одн^Ь  изъ  этихъ  надписей  содер- 
:атъ  въ  себ*!  посвящевае  или  благодарность  богу  за  ниспосланную 
илость,  друпя — похвалу  какихъ-либо  заслуженныхъ  лицъ,  третьи — 
оговоры,  четвертые  —  храмовые  инвентарн  и  документы  по  управ- 
вшю  храмовыми  доходами. 

Къ  первому  разряду  относится  надпись  Никандры,  о  которой  мы 
оворили  выше;  ко  второму  —  надпись,  въ  которой  жители  острова 
.елоса  присуждаютъ  *)  лавровый  в^нокъ  поэту  Демотелу  изъ  Андроса 
а  то,  что  онъ  восп^ъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ  Делось  и  его 
Устные  миеы.  Этотъ  досел'Ь  неизвестный  поэтъ  жиль,  должно  быть, 
коло  250  г.  до  Р.  X.  Что  касается  третьяго  разряда  надписей,  то 
зъ  нихъ  нашлись  лишь  кратше  отрывки;  но  за  то  изъ  четвертаго, 
тносящагося  къ  храмовымъ  документамъ,  составляется  чрезвычайно 
огатый  матер1аль  ^).  Благодаря  зтимъ  надписямъ,  мы  можемъ  подробно 
зучить  управлен1в  храмомъ  подробнее  даже,  чЪмъ  это  возможно  отно- 
йтельно  Пареенона.  На  основанга  этого  матер1ала  и  сь  помощью 
очииен]я  Омоля  0|  ны  моавемъ  дать  здФсь  краткое  обозрфше  храмо- 


')  Н.  XX,  224.  ташу  (Тккшу)  ха1  Вор41)с  1)раооато  рооxо(АСVа«V|  71С1с^  С  •^оа|^<VО{ 
зрвй(ато  x6аVоxа('^|•  Отношен1я  Вореж  къ  Делоеу  укавываеть  Каяяамахъ,  Ьупш. 
I  ВеК  292. 

')  Оу1(1..11е(.  У II,  771:  Ровсог  в1  1р8е  теит  еопвепва  ЬаеЬра  та^о;  ср. 
'/ерЛоя*,  Сотр(е-гепс1и  роаг  1872,  етр.  195. 

*)  В^ШНп  ае  сагг.  НеП.  II,  1878;  П1,  1879|  1У,  1880;  У,  1881;  У1,  1882. 

*)  Вн1Ш.  дл  сот*  Ье11,  1У,  стр.  34в:  сквсЦ  .,•.  1сос1}т^с  «V  1сс1сра'(|^^ат<6ста( 
1р1  ТС  ТО  [сроу  %л\  Т1)У  1сбХ|у  Т1)у  Д1]Х(шу  ха\  тоос  рсо^оос  слк^шрСоос  1^<1^ра^су. 

*)  Шесть  вадпнеей  Дедоеекаго  храма  быжн  уже  прежде  нав^ствы;  ср,  ВаеекНу 
(аа«вЬаа111а1ишв  дег  А1Ьепег  II,  108,  327,  333.  Согр.  Ьвсг.  Аи.  1,283,  С.  I.  С. 
58;  Фравцувн  вашжв  еще  окодо  400  вадоисей,  между  вовмв  есть  в  очень 
роетраввыв .  , 

^  1МШп  VI,  1—187. 
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ваго  причта,  недвижимой  собственности  бога,  его  доходовЪ|  ховий 
ственнаго  управлен1я  втимъ  имуществомъ  и  инвентаря  его  богатствъ,  г 
вмЪст^^  съ  тФмъ  и  внутренняго  ухрашен1я  храма. 

Въ  пер10дъ  съ  V  в.  по  320  годъ  надворъ  за  Делосскнмъ  хра 
момъ  бняъ  въ  рухахъ  анфнгпоновъ,  следовательно,  главною  обра- 
зомъ  Аоинянъ.  Съ  820  по  166  г.  островъ  пользовался  невависи- 
мостью,  и  народъ  ивбиралъ  еявегодно  четврехъ  человФкъ  для  вавЬ- 
дыван1я  храмомъ.  Избранники  эти  назывались  ирокоюС  ^).  Какъ  видно 
изъ  ихъ  назвашя,  первою  ихъ  обязанностью  было  наблюдать  за  точ- 
нымъ  исполнешемъ  жертвоприношешй  и  предс^Ьдательствовать  во  время 
празднивовъ;  крошЬ  того,  на  нихъ  возложено  бнло  управлете  иму- 
ществомъ бога.  Суммами  имъ  дозволено  было  пользоваться  лип» 
съ  разр^1шен1я  народнаго  собран1я,  и  деньги  брать  изъ  сокровищницы 
они  могли  только  въ  присутствш  секретарей  сената  (Р00Х12)  и  кон- 
миссга,  назначаемой  на  хЬсяцъ  ').  Помощниками  ихъ  были  иро1со10( 
81ои1Г|та{,  которые  вели  счетъ  поступающимъ  и  расходуемымъ  день- 
1*амъ  н  составляли  окончательный  отчетъ,  вырфзывавппйся  на  .боль- 
шихъ  мраморннхъ  плитахъ,  изъ  коихъ  иным ,  жмЛжуп  вышиной 
почти  2  метра,  а  шириной  1  метръ.  КромЪ  того,  храмы  им^^  сво- 
его отд11льнаго  архитектора  и  по  шести  служителей,  наблюдавпшхъ 
за  чистотой  и  порядкомъ. 

Делоссшй  Алоллонъ,  подобно  ДельфШсвому,  влад^Ьлъ  недвижи- 
мымъ  имуществомъ;  сперва  отведенъ  бнлъ  участокь  земли  для  по- 
стройки  храма,  а  потомъ  участокъ  зто^  сталъ  постепенно  увеличи- 
ваться вкладами  и  по  завЪщашямъ  *).  ВпослЪдствш  хъ  храйу  приооедн- 
ненн  были  и  дома,  въ  чнсл'&  осьмн.  Такъ  одинъ  домъ  поступилъ 
во  влад'Ьше  бога,  будучи  конфисковавъ  у  владельца,  который  бнлъ 
осужденъ  за  безбоапе  и  наснл1я.  КрокЬ   участковъ  и  домовЪ)    богъ 


')  Одна  язь  еаннхъ  проетранвыхъ  кахпаеей,  на  жоторую  иамъ  часто  пра- 
ходатеа  есыжатьеа,  ееть  кадпиеь,  ех«1анная  при  архов11к  Демара.  Ова  содержать 
9%  с^бЛ  почта  500  стронь  в  написана  окожо  180  г.  до  Р.  Х.,  тага  вагь  въ 
неШ  упомвваетсн  унерш11  въ  179  г.  ИахедонсвИ  царь  Фвавппъ.  На  одвоВ 
еторов^  жамвн  перечяедяютен  доходы  в  расходы  управляющвхЪ|  ва  другоВ— 
вввевтарь  храна;  вапечатааа  ова  въ  ВиНеНп  У1,  стр.  6 — 64. 

')  бтчетъ  Девара,  строка  14:  хата  то  ф1)71а|ла  тоо  Ы^оо.  строка  38:  ка- 
роутос  5р]^оVтос  ТОО  т^с  п6Хс1йс  ха1  тшу  ^ра(X|^ат^«»V  ха1  тшу  1сритаVешV  т»V  %аха 
Г*Ч^а.  ^ 

*)  Ивъ  участковъ,  пркваддежавшвхъ  богу,  называются:  'Ахра  Д1)>.ос  Аа1|л«у, 
ФитоХСа  в  друпе. 
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иад^Ьлъ  также  надичннмъ  кааиталомъ,  тякъ  еееъ  нередко  умираю- 
пце  8а]Ащали  часть  своего  состодшя  храму.  Эти  деньги  были  отда- 
ваемы въ  ростъ»  какъ  частиымъ  лицамъ,  тавъ  и  государствамъ.  Къ 
числу  храмовыхъ  сборовъ  относятся:  1)  портовыа  деньги,  который 
обяваны  были  вносить  вей  входащ1Я  въ  Делоссвую  гавань  суда;  2) 
рыночный  деньги,  получаемый  отъ  торговцевъ  аа  право  торговли 
близь  хр»м&;  3)  плата  ва  перевовъ  О  на  острова  Миконъ  и  Ренею, 
составлявши  моиопол1Ю  бога.  На  островъ  Ренею,  отстоящШ  отъ  Де- 
лоса на  4  стадш  (*/«  версты),  'Ьздили  очень  часто,  тавъ  какъ  тамъ 
находилось  кладбище  Делосцевъ;  на  самомъ  же  Делосе,  макъ  м^тЬ 
свяп^енномъ,  вапрещено  было  хоронить  ^). 

Относительно  финансоваго  управлен1я  храмовымъ  состояшемъ 
1|ро1со1о1  поступали  съ  большою  осторожностью.  Они  заключали  хои- 
гракты,  какъ  съ-  нанимателями  домовъ,  такъ  и  съ  арендаторами  по- 
1еВ  и  луговъ.  Въ  контрактахъ  этихъ  определялось,  чтобъ  арендаторъ, 
желавш1й  снять,  напримФръ,  участокъ  земли  на  десять  л^тъ,  пред- 
ставилъ  поручителей.  Если  кто  пропускалъ  срокъ  арендной  платы, 
го  отъ  него  отнималось  право  поль8ован1я  продуктами  съ  полей,  или 
«е  отнимался  его  скотъ  и  невольники.  Только  втими  строгими  усло- 
||1ями,  о  которыхъ  упоминается  въ  одной  еще  не  изданной  надписи  *), 
л  объясняется  то  обстоятельство,  что  по  отчету  Демара  при  годовомъ 
(ОходЬ  съ  домовъ,  доходящемъ  до  1711  драхмъ,не  дополучено  было 
1Юлько  24  драхмы,'  а  еще  бДльшая  сумма  за  аренду  была  выплачена 
1ся  сполна*  . 

Если  же  изъ  наличнаго  храмоваго  капитала  отдавалась  какая- 
шбо  сумма  въ  займы,  то  лишь  подъ  залогъ  всего  достоян1я  долж- 
шка;  даже  въ  такомъ  случа*!,  когда  заемъ  делало  какое-либо  государ- 
ство, долгъ  обезпечивался  *)  его  доходами.  Обыкновенно  взималось 
десять  процентовъ,  какъ  и  въ  Аеинахъ.  КромФ  названныхъ  четырехъ 
татей  дохода  (наемъ,  аренда,  подати  и  проценты),  упоминаются  еще 
Фуг1я  статьи,  напримЪръ,  выручка  съ  проданной  шкуры  быка,  съ 
(роданнаго  голубинаго  навоза  и  непонятная  статья,  выраженная  въ 
садписи  зх  т^<;  (^Ху^.    Я  предполагаю,  что  подъ   втимъ  подразум!- 


*)  'Р1^1а,  81со«>  хк  |&У1^(&атв  тоТс  Л11)Х(осс  1от(у.  оо  ^ар  {(еохсу  1у  оот^  т^  ^Ч^^Р 
вгси»  оо&с  ха(§1У  усхрбу.  81г»Ьоп.  X,  р.  486. 

*)  («ра  оо^ТР^?^!  Латоие—ВииеНп  У1,  етр.  64. 
*)  Отчетъ  Сомеееаа,  строка  120—121. 
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кается  сборшш  кружка,   какъ   въ   нашихъ  церквахъ.   Весь   доходъ 
храма  въ  годъ  архонта  Денара  простирадса  до  12э637  дрАххъ  '> 

Этииъ  доходаиъ  соотвЪтствуютъ  н  вначитедьнне  расхода.  Одна 
изъ  саинхъ  крупннхъ,  часто  повторяющихся  статей  суть  расхода 
во  постройваиъ  ^).  Въ  году  Демара  атотъ  расходъ  доходядъ  до 
9,703  драхмъ.  По  р^Ьшен^ю  яароднаго  собрашя  работн  эти  отда- 
вались съ  подряда  перепоями  вмЛсА  съ  архитекторами  «  избран- 
ными народомъ  экспертами,  при  чемъ  точиЬйшимъ  образомъ  угова- 
ривались относительно  наддежащаго  матер1ала,  размФровъ  вакаааниой 
работв  и  срока  ея  выполнешя  *).  Плата  производилась  въ  три  срока. 
Другая  статья  расходовъ  внзнвалась  жертвоприношетямм  и  необхо- 
димыми покупками  для  достойнаго  справлешя  праадниковъ;  для 
первыхъ  надо  было  главнымъ  образомъ  покупать  дрова,  жертвен- 
выхъ  животинхъ,  еим1амъ,  или  приходилось  снабжать  участвующмхъ 
въ  хороводахъ  факелами  и  платьемъ,  а  для  пропиташя  ихъ  аабо- 
тнться  о  мясЪ,  масл'Ь  и  хл'Ьб'Ь. 

Несколько  разъ  надписи  упоминаютъ  расходы  по  канцеляр1И 
(Х(хрхац  Х<охш|1ата,  стр.  81)  и  вознаграждешю  должностннхъ  лицъ 
при  храмахъ.  Архитекторъ  ^)  получалъ  ежегодно  720  драхмъ.  Векъ  *) 
полагалъ,  что  во  времена  Пелопоннесской  войны  т1111т1Ш1  суммы, 
необходимой  для  содержан1я  семейства  изъ  4  человЪхъ,  было  400 
драхмъ;  судя  по  этому,  вышеназванной  суммы  было  достаточно  Д1Я 
пропитан1я  семейства  на  островЪ,  не  допускавшемъ  большой  роскоши. 
Флейщикъ  получалъ  ежегодно  140  драхмъ,  служители  при  храмик — 
отъ  60  до  120  драхмъ, 'секретарь  80  драхмъ,  а  глашатай— 60.  Въ 
общемъ  расходы  по  аииованьямъ  въ  году  Демара  простираются  до 
4 ДОЗ  др.,  а  общая  сумма  расходовъ — 11,653  др.,  такъ  что  доходъ 
превышаетъ  расходъ  бол^Ье  Ч'&мъ  на  1,000  драхмъ. 

*)  йчоЫм.  .  .' 19735 

1у1)р6о1а 6,980 

тДч 443 

х6%01  *а\  Ьа^га»  .  •  •  .  3,250 

т4  Хожа.  . 229 

•  12,637 

*}  с1с  та  1ртв. 
*)  Отчетъ  Гнпсокл»,  строка    44:  та(«  {р^о   1{е(»«а|1<^    хота    «{^^(«(ната  той 

91^|А0Р   |1>СТ&  ТОО     ^рХ'ТбхТО^ОС     «81     Т«>»      11С1)Д.$Х1]Т«»У,     ООС     сТХсТО   6   (прЮС-   —  Пр1йТ1| 

дбосс, — («цт^ра  (досс — Хос1соб, 
о  Ви11еИп^  П,  стр.  83  ей. 
•)  вСалиЬашЬ.  I,  120. 
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I  . 

Иаъ  цЪнъ,   существовавшихъ  въ   200  г.    на  Делосе,    упомднемъ 

I  следующие  свнвьд  стоила  4  драхмы,  а  медимнъ  пшеницы  3  драхиы; 

I  (вп  цФвы  тожественны  съ  ценами,  существовавшими  въ  396  г.  въ 

I  Аеинахъ;  ВоескЬ  I,  103).  Такое  же  количество  пшеницы,  1^1о  четве- 

рика,.'стоигь  теперь  немного  болЪе  3  рублей,  сл-бдовательно,  почти 
втрое  дороже*  За  вцр4^ыван1е  документовъ  на  мраморе  платилось 
очень  мало:  такъ,  за  300  буквъ  платили  только  одну  драхму,  и  сле- 
довательно, за  очень  объемистня  надписи  въ  30000  буквъ  платилось 
только  100  драхмъО-  Зато  всдк1д  металлическ1Д  работы  обходились 
гораадо  дороже:  за  припайку  отбитой  ручки  къ  серебряному  кратеру 
заплачено  было  2  драхмы  *).  Что  касается  до  ц%нъ  за  жилье  и 
аренды,,  то  имеются  свЪд'Ьшя,  что  домъ,  дававшШ  при  ГипсовлЪ 
въ  298. г.  до  Р.  X.  дохода  51  драхму,  при  ДемарЪ  давалъ  дохода  до 
110  драхмъ,  и  наоборотъ,  за  участокъ,  носившШ  назваше  'Ахра 
А^Хо^,  платилось  600  драхмъ  аренды  при  ГипсоклЪ;  по  прошеств1и 
же  118  л1^тъ  за  тотъ  же  самый  участокъ  платилось  только  150 
драхмъ  *)•  Это  объясняется  тЪмъ,  что  чЪмъ  большее  8начен1е  по- 
лучадъ  Делось  въ  торговомъ  отношёЬШэ  тЬмъ  бол^е  возрастали  ц-Ьны 
на  жилища,  между  тЬмъ  какъ  земледел1е  и  скотоводство  падало. 

Касса  св|1тилища  сохранялась  въ  дп^икЪ,  въ  воторомъ  находи- 
лись запечатанщиг  кружки, .  заключавш1я  въ  006*6  наличный  деньги. 
На  каацой  кружкЬ  было  помечено,  какъ  велика  сумма,  ъАшъ  н  когда 
она  положена*  И  только  въ  присутств1и  сенаторской  коммисс1И  перо- 
пом  |шЪли  рраво  открывать  ящикъ  съ  цЪлью  вынуть  необходимую 
для  платежей  (умму  илц  же  вложить  поступивпйя  въ  кассу  деньги. 
Въ  щЬсдц^  Посидеон^Ь,  соотв'Ьтствующемъ  аттическому  мэмакте- 
Р109У  яли  рашему  ноябрю-декабрю,  касса  закрывалась  для  торже- 
ственной, передачи  перопоямъ  слФдующаго  года  ^). 

Обявянность.  перопоевъ  состояла  не; только   въ  управлеши  иму- 
ществомъ  храма,    но  и  въ  надзор!   за  богатымъ  инвентаремъ  его. 


О  ТР^Ф''^*  ^^  опоХ1]У  Д«с^0(А<У1]Ц  хг^  Ь^осл^уЛ^  ^ра|Л|Аата  трмшбока  та  «оута 
7ра|]1|&ата  тр10|&6р1а|  риодЦ  (рахн1а1  Н.  Отчетъ  Гапсикла,  отрон»118. 

')  1ЪШ.  101:  тоб  храх1|рос  тоб  ^руороб  тоб  суос  «кос  ^оксаб^тос  хоХХэ^аоуп 
'Арютарх»!  П. 

■)  ВиШтУг,  втр.  60. 

*)  ТбЬш  1сар«Xаро(^^сV  ^р^брюу  Ь  тше  Vай»с  тоб  'А1с6ХХш>о«  1у  тсс  хь^шхт  т«1  {«ра! 
1:аро6о11|с  ,РооХ1|с  «в1  тоб  &рхоуто«  тоб  т^с  кбХсюс  Д1]р1арои  ха1  тоб  7Рв|^|Автсшс 
тоб  Т1)с  1сЛ«<о€«  <Пов$|б(«оо...  вт^руоу  ^кс^ра^^у  {^очта. ..  АХХоу  вт4р.У0У..^  &ХХоу 
гс^р1У0У.  Вбшагм  2, 

X  9.  4 

0|дШ2е(^  Ьу  СлОО^ЬС 


50  ПОВЫЯ  РАСВОаШ  НА''ДЕ10С«;. 

Поатону  при  сво^мъ  вступмвви'  въ  хмжвоктг'бви  вё^тавд  во- 
в^рялв  содерасав1о  кассп»  но  и  сосмшшди  вввбятарнай  спвб^въ  цЪв- 
ннхъ  преднетовъ,  привадлевкавшвхъ  ббгу.  ЭтЁ  йнве&три!  бпйлва 
сохранввш1еся  отъ  развыхъ  годовъ,  даютъ  йа]къ  воШ1т1е  о  том, 
какъ  перепмненъ  бнлъ  храиъ  Аполлона  нредме^Мми,  относдщвнися 
въ  вульту  бога,  и  вообще  дарами.  Количество  ихъ  бнлотакь  веливо, 
что  отъ  времевя  до  времени  вое-что  приходилось  внвосйть  иаь  храма: 
волФдств1е  чего»  при  Совисеен^Ь  въ  260  г.  дб  Р*  X.  уетроенъ  бол^ 
,доиъ  Андросцевъ",  то*есть,  кладовая  для  сбереяен!я' равянхъ  1фв- 
несенныхъ  богу  въ  даръ  вещей  0«    ' 

Относительно  статуи  Аполлона  изв^кстиб  но  Пав8ан1Ю '),  что  овв 
была  сд^^ава  Тевтаемъ  и  Аш^елюномъ,  учейивамв  Дивена  (около 
160  Олимп1ады).  На  протянутой  рук'Ь  богъ  нес1  Харйтъ.  По  йнвев* 
тарю  Созисеена  мн  узнаемъ,  что  статуя  была  и»  волотнхъ  нластйнъ: 
какъ  у  Аполлона,  такъ  и  у  Харитъ,  были  на  голове  вблотке  в%Вки. 
пожертвованные  царицей  Стратоиикой.  На  пальцЪ  у  бога  быль  на- 
деть золотой  перстень  съ  карнеоломъ,  въ  воторомъ'  было  врЪзаво 
И80бражен1е  богинк  вобфды  '>  'Это  ивображеЛб  бога»  обладавшее  в 
другими  волотнми  в^кнкаииэ  а  для  украшешД  въ  праздники  и  вюр- 
стяныни  одЪан1ями  *\  представляло  видь^  очень  мало  соотвЪтствуюпцй 
нашему  обыкновенному  предетавлен1ю  о  вкусЪ  Гревойъ^^    ' 

Храмъ,  въ  которомъ  вом^Ьщалась  статуя,  им^лъ  вйдъ  мувея;  Уже 
въ  передней  части  его  стояли  треножники  м  кра^ры.  ГлавяаЯ  часть 
храма  вся  была  1<ереполнена  дарами  *).  На'СтЬйахъ,'  Въ  раввом^ 
номъ  раасгоаши,  висело  бохЬе  40  волотнхъ  в^Ьиков^:  МежДу  кожбя- 
нами  и  передъ  статуей  стояли  столн  ивъ  мрамора,  броивн  и  даже 
серебра,  покрытые  дарамн.  Кромок  того,  къ  стЪнамъ  прмд&л1шн  бЬли 
этажерки  (р^о%)  для  размФщев{я  болАе  мелймхъ  пр^дметовъ;  О^вь 
мелше  предметы  сохранялись  въ  ящнчках!^  а  вбло№я  мойеМ  въ 
вазахъ.  ••  ••  »    ••    .  ••    .  >      ; 

Въ  втяхъ    чрезвычайно    ддннныхъ   мнвентарннкъ   спискахъ  мн 


о  ВшПМп  VI,  етр.  91.  .  ;1'М 

•)П,  за,  в.  IX,  85,3.  .11  :        - 

*)  (аxтйX|еV  хр«)«оиу  {^оута  овр^ю^  ^'  ^  ^(01||110«  НЫ)!!^  8^  1х«*  ^ь|<^.  Во* 

О  Н7рв1е1е8,  63.  -     - 

*)  Прос  ^  ^€Х1^,  1>етвт«в  34;  «<11ра|&Ьо1  кр4с  ^  ^^Тэ  Н7рёв1е8  ЮТ* 
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яаходимъ:  1)  предметы,  служивппе  для  культа:  сбребряныя  чаши 
въ  боАшонъ  количестве,  гладк1я,  или  же  украшенныя  релье4)аииО; 
тридц|^ть  волотыхъ.  чашг,  украшенннхъ  драгоценными  камнями;  со- 
суды  для  .  питья^  разнообразнейшихъ  формъ,  кратеры,  между  коими 
одна  серебряная  весить  2  пуда  17  фунтовъ^;  треножники,  подсвеч- 
ники, щцильиицы,  И8ъ  коихъ  одна  была  куплена  па  деньги,  выручен- 
ння  отъ  продажи  принесеннаго  богу  въ  даръ  оленя  *);  2)  предметы 
для  украшен]я;  кроме  венковъ,  кольца,  камни,  печати  ивъ  стекла^ 
браслеты,  серьги;  между  прочимъ  показывался  браслетъ  Эрифилы, 
известный  по  Гомеру  (Од.  XI,  327);  3)  изъ  произведешй  пластики 
находились  въ  храме:  маленькое  изображен1е  Аполлона  изъ  золота  и 
несколько  золотыхъ  аке  Эротовъ;  бронзовые  змеи,  жезлъ,  олень; 
серебряные  сфинксъ  и  голова  грифа;  4)  въ  храме  находились  оруж1е 
м  друпе  предметы:  копья,  мечи,  щиты,  якоря,  дискъ,  серебряный 
жевлъ  глашатая-  Сверхъ  того,  были  монеты  и  золотые  слитки.  И 
сломанный,  поврежденный  и  сделавш]яся  негодными  вепщ  тщательно 
сохранялись,  какъ  видно  по  спискамъ.  Такъ  напринеръ,  упоминается 
о  золотой  статуе  Аполлона,  у  которой  недоставало  одной  иоги^). 

Намъ  остается  сообщить  то,  чтб  мы  узнаемъ  о  судьбе  острова 
Делоса  но  инвентарямъ  храма  и  по  другимъ  надписямъ; 

Въ  У  в..  Аеинянинъ  Ник1й,  после  битвы  при  Эгоспотаме,  по- 
жертвовалъ  .  храму  венокъ..  Спартанецъ  :  Лизандръ  выразилъ  свою 
благодарность  Богу  такимъ  же  образомъ;  спартанское  вл1яше  про- 
должалось и  въ  397  г.,  какъ  видно  по  подарку  адмирала  Фаракса^). 
После  битвы  при  Вниде  Афиняне  оп^ть  прлучаютъ  господство  иа 
Делосе.  Позже  значеще  остров!^  пало,  чт^  ^  видно  по  тому,  что  ни 
Филипцъ»  ни  Александръ  ВеликШ  не  посы^|али,  на  Делосъ  никакихъ 
даровъ.  Изъ  победителей  надъ  Аеинянами  въ  Лам1йской  войне  Бра- 
теръ  ^)  ножертвовалъ  золотой  лавровый  венокъ.  Такъ  какъ  въ  зто 
время  могущество   Аеинянъ   было   сломлено, 'то  Делосъ,   пользуясь 

.-.71/  /.      •  .  ■     ■  .    ■    .^  '     .-•'•       •  •• 

*)  ф|зХа1'  ^ар(шта1,  Петагев  182;  ^«4X1]  1хто1соу  «х®^?  '  ^Р1^^  ^^  М1х1)у. 
Н7рв1е1е8  116. 

■)  Ну1Ю1е1е8  17. 

')  А|^шт((а...  т^с  ^^С^^с  ^с  ^Ха^оо^  ^с  ^^(Н)х«у..  Ветагов  111. 

IX«V.  8о8ШЬепб8  15. 

*)Вм11а%пУ1,  163.         ""    '    "      *   '""        ""•" 
•)  Нура1е1е8  30.        . 
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самостоятельностью,  сталъ  процвЪтать   и   сд^Ьшдся  репповишгь,   а 
затЪмъ  и  торговымъ  центронъ  Кикшдовъ.  < 

Птолемей,  санъ  Лага,  еще  прежде,  чЬыъ  сделаться  царемъ, 
прислалъ  одвнъ  даръ  храму;  поеже,  съ  285  оо  248  годъ  и  овъ,  и 
Береника  присьиали  еще  много  даровъ.  То  же  самое  дАлалъ  городь 
Александра  О  ДО  266  г.  Ташд  же  доказательства  дружесхихъ  отно- 
шешй  со  стороны  Египта  продолжались  и  при  ПтолемеЬ  ФиладельфЪ; 
это  было  то  время,  когда  Еаллимахъ  сочинилъ  свой  шмнъ  Делосу- 
Въ  266  г.  надъ  Эгейскинъ  моремъ  господствовалъ  Антигонъ  Гонатъ. 
Поаже  Атталъ,  Ант10хъ,  Ахейцы  и  Филиипъ  Македоисшй  сопернн- 
чаютъ  между  собою  въ  благоволеши  острову.  Когда  въ  201  г.  Фв- 
липпъ  получилъ  первенство  всл^Ьдств1е  битвы  при  Лад^,  то  онъ  но- 
стронлъ  на  ДелосЪ  большой  лортикъ.  Статую  Анпоха  Великаго  по- 
ставилъ  Мениппъ'),  ведшШ  въ  191  г.  по  поручешю  царя  переговоры 
съ  Римлянами.  Съ  втихъ  поръ  все  уступаетъ  передъ  рнмскимъ 
могуществомъ.  Преторъ  А-  Атил1й  Серраиъ  и  Г.  Лив1Й  Салинатбръ*), 
прибывъ  на  Делосъ,  принесли  Аполлону  въ  даръ  вЪнки;  подъ  Лущемъ 
и  11убл1емъ  Кориелкми,  упомянутыми  въ  надписи  ^),  сл^дуетъ  раву* 
шЪть  Сцип10новъ,  полоашвшихъ  конецъ  могуществу  Анпоха.  Въ  числ4 
вкладчиковъ  встр^^чается  имя  Л.  Эмил1я  Павла. 

Отъ  посл'Ьдняго  С1ол^Ьт1я  до  Р.  X.  сохранилась  надпись  отъ 
имени  царя  Митридата  (ВаП.  У1,  843);  Еромй  того»  нашлась  над- 
пись на  латинскомъ  авыкЬ,  въ  Которой  АоиёскШ  яародъ  и  торгуюпре 
на  ДелосЬ  Итал1йцы  и  Греки  кысказынаютъ  свою  благодарность 
Л.  Лукуллу  ^).  Надпись  относится  къ  тому  времдии,  когда  Лукудлъ, 
въ  качестве  проквесторА,  прежде  своего  ивбрашя  въ  эдилы  *),  дМ- 
ствовалъ  въ  А81и  и  въ  Архипелаге  (79  г.).  Въ  другой  надписи  Аеин- 


О  Вешагеа  181;  8о|1в1Ьвпе8  83^87.  » 

*)  Ие111рри0  б(  Деяе81а11ах  рНпЫрев  г^веЩЫгооИветвяЛ.Ыг.  ХХХ1Т,57.— 
ХХХУ,  32.  50. 

»)  Ыу.  ХХХТ,  10,  XXXVI,  2;  Ветагея  86.  *  ^ 

*)  Ветагев  100,  102. 

»)  В^аШ%п,  1879.  III,  отр.  151: 

ЬисаИаш  рго^а  ,     .  »  »  $ 

п1вп818  еЬ  1иИое1  ек  .      ^     . 
Огаеее  !  Ы11в111а  певоиапииг.  ^    ;   •  ,  ;  / 

•)  Ск.  асаЛ.  Ы,  1.  ",; ,  л    . 
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ск1й  народъ  еще  высвавываетъ  свое  почитан1е  Августу  О»  &  такъ 
какъ  послЪдшй  называется  при  этонъ  ропИ^ех  тах1ти8,  то  поста- 
новку этого  памятника  нельзя  полагать  ран^е  12  г.  до  Р*  X. 

Вскоре  ноелЪ  смерти  Александра  Великаго  Делось  сд'Ьлался 
важннмъ  торговымъ  пунктомъ,  ибо  зд^сь  перекрещивались  дороги 
язъ  Египта  въ  Черное  море  и  изъ  Малой  Азш  въ  Грец1Ю  и  Итал1ю. 
Поэтому  нашлись  многочисленння  надписи  отъ  жившихъ  тамъ  куп- 
цовъ  и  отъ  капитановъ  кораблей  '),  тамъ  останавливавшихся.  На 
ДелосА  была  корпорац1я  тирскихъ  *)  купцовъ,  селились  тамъ  и  Евреи, 
равно  какъ  и  Андросцы,  Наксосци  и  Сир1Вцы.  Тетрарху  Ироду  *) 
Аеиняне  поставили  на  острове  памятникъ,  очевидно,  за  предостав- 
леше  имъ  выгодиыхъ  торговыхъ  правъ.  Страбонъ  (XIV,  668)  разка- 
зываетъ^  что  Делось  быль  важн^Ьйшимъ .  пунктомъ  торговли  неволь- 
никами, и  случалось,  что  въ  одинъ  день  здЪсь  продавалось  ихъ  до 
тысячи. 

Мы  уже  упомянули  въ  начале  статьи  о  тонъ,  что  всл%дств1е 
раскопокъ  на  склонахъ  горы  Кинеа  ^)  открыть  быль  храмъ  Сераписа, 
выстроенный  при  Птоломеяхъ;  тутъ  асе  найдены  многочисленння 
греческ1я  надписи,  относящ1Яся  къ  ИзидЬ,  Анубису,  Серапису  и  Гар- 
пократу.  Нашлась  еще  базальтовая  статуя,  изображающая  Нисбасти, 
играющую  на  систрЪ,  съ  надписью  {ероглифами.  Къ  культу  египет- 
саихь  боговь  присоединилось  потомъ  н  на  Делосе  почнтан1е  божествъ 
восточныхъ:  въ  7  г.  до  Р.  X.  на  ДелосЬ  быль  основанъ  храмъ 
сир1йскимъ  божествамъ  Ададу  и  АтаргатидЪ  %  и  для  служешя  въ 
немь  были  приглашены  жрецы  изъ  1ерусалима  и  Лаодикеи.  Во  П  сто- 
л1тш  посжЬ  Р.  X.  островь  все  еще  продолжалъ  быть  важнымъ  тор- 
говымъ пунктомъ,  и  храмы  по  прежнему  посещались  толпами  на- 
божныхъ,  но  число  жителей  острова  очень  уменьшилось '').  О  судьбЪ 
Делоса  въ  поздн'Ьйш]я   времена  почти   ничего   не  известно.    Разва- 


О  ВМШп^  Ш,  отр.    162.   'О   (^(Аос  6  *Ад1]уа(шу   Аотохрахора  КаЬара  (1«ду 

^  ВМеИп^  Ш,   371{    'А01)Уа1й»у  %а\  Фш(Аа(«у  хае  хйч  Шшу  ЕЬшу  о(  хато|- 
хоЗут«$  %а\  парск((1^р1ооут1с  IV  Д1^Х^  1р11соро«  ха!  01  уа6хХ1[]ро|. 
О  4  <^Vо)ос  т«у  Тор(шу,  ВиПеНп  Щ,  374.  С.  I.  О.  2319  Ъ. 
*)  ВиПеНп  Ш,  365. 
*)  ВиЛОм  У1,  1882,  р1.  XI. 
•)  ВиОеНп  У1,  етр,  481,  495. 
О  Раомп.  У111,  33,  2. 
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.ЛИНЫ  одной  визанпйской  церкви^  Д1д  постройви  жоторой  были  упо* 
треблевы  принадлежности  древиихъ  храиовь,  наводить  на  мысль» 
что  островъ  былъ  иаселепъ  и  въ  средше  вЪва.  Въ  1826  г.  одинъ 
путешественнивъ  нашелъ  таиъ  только  двухъ  пастуховъ  съ  -  ихъ 
стадами. 

Э.  Шум 


(г 


-   N  >'-* :  *  V 

■ '   •'    V'.    \ 
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Ч<^ 


•)Л^ЯкЬ       ^5^.  ^§й§^р   ^&о&Ь  ЛвкЬто   ^№в& 

Сборни^ъ  дли  рцасснаго  чтещд  съ  упрахнешями  въ  равборФ, 
устнокъ  и  письмеяномъ  иадоженш.  Въ  трехъ  частахъ.  Составилъ 
А.  РаданежскрИ. 

И8д«н1б  девятое»  дополненпое  новимн  статммн,  иортретанн 
н  рнеуящшн:  зуНа  Паех'к'',  «Храшъ  Хрнета  СIIае■Фе^и*9  .Защита 
Ваявета*,  «Вар^нна  В8ят1я  Плевни*,  „Скобедевъ"  н  др. 

ОЪ  42-мя  РИОУНЕАМИ. 

Оь  сои8ва1ен1я  Его  ймпвраторскаго  Величества  Государя 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Насюднику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Аяе- 
ксандровичу. 

Ц'Ьна  11в  КОП. 

и    .;..     '..    ...1. 


Книга  ддя  чтешя  въ  народнвхъ  училищахъ  съ  87  картннжаин, 
состашиъ  А'.  РАДОНЕЖСКЁЗ;.  Ивдаше^  съ  Высочайшаго  сои8во1ен1я 
аосвящено  Его  Иипвраторскомг  ВШичвотвг  Гоогдарю  Импв- 
РАТОРГ;  одобрено  Ученыиъ  Комитетоиъ  М.  Н.  ПросвЪщешя,  для 
жяаеенаго  м  внАкдаеенаго  чтен1ял  И8дан1е  г-е^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    2    — 


{'П  СКВТЯБРЯ  пап  I  ^пп  мцкшш  П-я, 
СХНТЯБРЬСШ,  111га  мп^мпп  журил: 

шш  тш" 


Оохер«ан1в:  Ь  Вопросы  жимн.  Поснертнвя  вапнсжн  Нкжожая  ИваЕОКпа 
Пнрогова.  Гх.  I— У1.— II.  Поотъ-ефостыммъ  Слиродоиъ  Дрошямъ  въ  воепошша- 
1|1яхъ  о  своей  жганя  ж  поэв1н.— III  АмкеМ  Петр.  Еиммооъ  н  его  кебнвши 
женн  п  Бапазй.  —  1У.  Войт  съ  мхьсмм  ткттшттшт  1831  г.  к  перешежФ 
нхперято]»  Николая  I.  —  У.  Подьсмоо  юастЫо  оъ  1880  -^  1831  гг.  Рюсжаоъ 
Иохвацж&го.— У1.  Иммрато^^  Нмомй  I  оъ  АNап^  1837  т.  —  УП.  Цосаровтъ  Ам- 
ксмдръ  Нмюлаотчъ  ш  Нш^Л  въ  1860  т.  —  УШ.  Ишм^  Я.  С.  Ворояцооъ  о  Н.  Н. 
Яурмьовъ  въ  1862—1857  с*— IX.  ЙишогородсмйСдрпгухсяМ  яо/йъ.— X.  Къ  1Ютор1|| 
потрои!!  Иавяааа.— XI.  ВоспоитшиЫ  о  ■оxод^  1877  г.  Очерки  В.  О.— XII.  А101е«11дръ 
Сорг^отчъ  Пушнмъ:  его  рукопнсн,  хранявияея  п  Румявцовскоп  иузеЬ  въ 
Москве.— ХШ.  Русск1е  о  грвяо-россМсшм  цорпооь  оъ  IIIIта^  въ  ХУП-^Х1Х  вв.— 
Х1У.  Расюлъ  оъ  Пермской  губориЬц  1857—1866  п.— ХУ.  Яатор1шм  о  эаи^М:  Цврнца 
Прасковъя.— Д.  В.  Давнховъ.— В.  А.  Жувовсх1й.— Панятннкъ  А^  С»  Пулошва 
въ  С-Пб.— О.И.  Достоевсшй.— Юбнюй  Шевскаго  уннверситета.— ХУ1.  Паттшкъ 
яа  мопигк  Арто1|1я  Воммсяаго!  Еролнма  а  Хруцова.— ХУи*  Байд1ографичос1в1  )Н1стоаъ« 


Првхожен1я:  Портретъ  Ниаодая  Имиовача  Пирогова,  1*  38-10  жоября  1881  т. 
Иеволневъ  въ  Мюнхене,  съ  фотограф1Ну  доставхенной  А.  А.  Пнроговой. 


Вышло  второе  118даи1е  первыхъ  шести  1шшъ  ^Русской 
Старины^  1884  года^  а  потоку  оодписца  прбдолжается,  и  гг. 
подписчики  получать  всб  двенадцать  книгъ  этого  журнала 
8а  1884  г.  съ  гравюраш  и,'портрето]№|  |^/^С^^^^  Пушйина, 
отпечатаннымъ  красками.  ,      .^  /  ','      \     ,,  [  ',,,;'., ч 

ЦЪна  ва  12  книгъ  ДЕВЯТЬ  руб4!С!^|Перес1ивоюи1'г;( ' 

Открыта  подшюка  на  «РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1885  г. 

Ц§на  за  1!2  книгь  ДЕВЯТЬ  руб.  сь  перес1иков>. 
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Городсше  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  бшговодятъ  подпи- 
сываться въЧнижномъ  магазине  г«  ЦИНЗЕРЛИНГА  на  Нев- 
свомъ,  .д.  №  ,46,  рротивъ  Гостивнаго  двора,  а  въ  Иосвв'Ь 
подпнсва  принимается  въ  внижномъ  нагавинЬ  Жанонтова. 


.Иногородние  исключительно  обращаются  эъ  редавщю 
^РУССКОЙ  СТАРИНЫ',  въ  С.-Петербургъ,  Большая  Подъя- 
чёсва[я^;дрт^' №  7/' ' 

Лта,  подпиеавш*яея  т  ,РУОдКУЮ  ОТАРИНУ  изд.  1885  %. 
по  1-ое  декабря  1884  г.,  получают»  аа  одиМ  руб.  новое  издание  книги 
М.И.  Хкмевекою-.  ^ЦАРИЦА  КАТЕРИНА  АЛЕЮВЕВНА, 
АННА  и  ВИМИМЪ  ЫОНОЪш  ег  пересылкою. 

Цлнй  тюй  книги  для  прочихъ  лицъ  2  руб.  60  коп. 

Пряи'^ч.'  Кнага  сОДОВО  ж  ДФЛО»  историч.  очё|>и  М.  И.  ОеиевсЕйго 
рааотцсь  сложна. 


..•Г""" — « — I — : 


I.  .Царица  Прасковья*^!  съ  ёя  портретомъ,  отиеча'ганеыиъ 
красваин,  очеркъ  М.  И.  Оемеескаю;  П!кпв,  два  рубл11  еъ  пере- 
снлко!);  Д1Я  Ьодаисчиков!;, РУССКОЙ  СТАРИНЫ"  'цЪна  о^инъ 
рубль.  ■"•  '*''  '  •"  •  •      ^  ■'•  ' 

г  Цм  .ВаннсА!  еельеви!^   священника^  •И8дав1е' исправленное, 
цЪна  одинъ  рубль* 
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Императора  Ахексавдра  П1, 

И8ДЯВВЫЙ  художникомъ  А.  и.  АвнатановымЪуВншблъЗ-мъивдаМенън 
постуоилъ  въ  11рохажу;  грулной  въ  ттуральи.  вепп.  (овальмй)  ваш. 
18,  шир.  16  вершк.  Ц'Ьна  въ  листахъ  на^атаннаго  на  сжахку  10  руб. 
съ  пересылкой.  Навлееннпй  на  холстъ  и  натянутнй  на  подрамшпсъ 
13  р.  За  укладку  въ  ящикъ  съ  обшивкой  8  руб.,  итого  15  р.;  Л^ 
сонъ  отъ  30  до  40  фунт.  По  пересылке,  во  сколько  таковая  обой- 
детсяэ  будетъ  внсланъ  подробннй  счетъ. 

Олеограф.  портретъ,  поправленннй  отъ  руки  масляннми  ^раскакн, 
отъ  25  до  60  р. 

Также  принимаю  ваказн  на  портрета,  писаннае  на  холстЬ  внше- 
овначенннхъ  равм^ровъ  отъ  60,  76  до  100  р»  н  во  весь  ростъ,  смотря 
по  величине  и  работе,  отъ  200  до  300  р.  и  дороже.  Золотая  рамки 
для  груди,  портретовъ  отъ  2Е|.до  60  руб^  а  во  весь  ростъ  отъ  .136  до 
200  рублей.  .  '       г / 

На  дняхъ  вышли  и  поступили  въ  продажу  литограф,  нортреты 
министра  внутрепнихъ  дЪлъ  гр.  Д.  А.  Толстого  и  министра  народваго 
просв%щен1я  И.  Д*  Делянова.  Вышина  портр.  16  и  шир.  9  вершк. 
(овальные).  ЦЪна  6  р.,  съ  перес*  6  р.— Овначенине  портреты  мояшо 
получать  и  по  заказу,  наклеенные  на  картонъ  и  писанные  масл.  кра- 
сками, цЪною  35,  р.,  съ  укладкой  въ  ящрцъ  и  перее..  40  ^р.,  а  въ 
золот.  ракЬ  60,  р.  Эти  же  портреты,  писанные  на  холст^Ь  маслин, 
красками  В!Ь  натуральн.  величину*  грудной  100  р.,  въ-  золот.  рамЪ 
130  рм  съ  укладкой  въ  япщкъ  и  пересылкой  140  руб.  ^    . 

Просятъ  обращаться  исключительно  только  къ  самому  издателю- 
художнику,  А;  Н.  Авиатамову,  въ  •  С.-Петербургъ,  Невек1й  просп., 
д.  40—42,  кв.  7.  • .      . 


ТТГТ' 
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.  Москва,  Воздвиженкаэ  д.  Армандъ. 

ПоотупЕдн  въ  продажу  в^овыкъ  И8дан1екъ  книги: 

Рощипъ.  Педагогика,  методика,  дидактика.  Од.  7ч.  Кои.,в-еи8ДмЦ.80к. 

Мей.  &7рсъ  иЬмецкаго  лэнка,  ч.  III,  ц.  вО  к, 

Дергачевъ;  Шцопнця  ступени,  ч.  II,  ц.  40  к. 

ОпацК1Й.  Латиаск1й  свнтаксисъ,  ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Сборнику  лримфровъ  на  правила  датинск,  синтаксисаэ  ц.  1  р.  1 5  к. 

Веберъ.  По  немногу  обо  всемъ.  Од.  Уч.  Ком.,  ц.  60  к. 

Поповъ.  Ариеметичесши  задачи,  ц.  40  к. 

Ооховцнъ.  Попудирвнй  курсь  8ем1Ъд^1я.  Од.  Уч.  Еом.,ц.  1  р.  50  к. 

7ЧЕВНЫЯ  ПОООВШ:  Тетради  для  самообученш  и  чистописан1я 
«истематич.  съ  16  1  по  16  12,  ц.  по  8  к.,  а  за  полную  коллекщю— 
12-ть  тетрадей — 85  к.;  коллекц1я  предметовъ  для  нагляд- 
наго  обучен1я  въ  школ'Ь:  полная  изъ  15  картъ  19  р.,  сокра- 
щенная изъ  11-ти  12  р. 

Тамгь  ше  предаю  ш^т% 

Отароградск1й.  Задачи  на  числа  первой  сотни,  изд«  2-е,  ц.  15  в. 

Его  же.      Тоже  на  числа  любой  величины,  ц.  20  к. 
Оба  внпусха  внесенн  въ  каталогъ  министерства  народнаго  просвЪщ. 
Корфъ.  Наши  педагогичесше  вопроси,  т.  I,  ц.  2  р.  25  к. 

Щодш  оптовая  I  розшпная  вс111Ъ  шгъ  I  учеИмъ  посоШ. 

Къ  началу  учебнаго  года  вс%  книги  имеются  въ  переплетахъ. 

Им^я  свою  глобусную  фабрику  и  иастерсн1я  учебныхъ  1юсоб|И,  зем- 
ства и  школы,  6бращающ1яся  въ  «СОТРУДНИКЪ  ШЕОЛЪ%  им^ютъ 
все  изъ  первыхъ  рукъ.  Уступка  обычная  по  каталогу,  при  наличномъ 
расчетЬ  значительная. 
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издаваемый   при    гдавномъ    упраиеши   военво-учебшпъ    заведешй, 
выходить  ежемФсятавии  жвижваии  отъ  5  до  8  лстовъ  к^ивд^ая. 

Въ  вышедшигь  номерахъ  по1Ащенн,  между  прочнмъ,  слЬдующи 
статьи:  О  внФкдассиомъ  чтеш'и  проивведешВ  ниостранноВ  едовес- 
вости.  Я.  Запйльекаю. —  ЦЪаь.м  метОдъ  иреиодаватя  географк.  — 
Логика  математическихъ  ваук1ь.-^ Авалю  '  вндаюицаса  драматиче- 
схихъ  прои8ведев1Д.  I.  Мандельштама. — Духъ  дисциплин.  О.  Гре- 
ара.  —  Къ  установке  жритер^а  дда  оцАнки  проивведенЛ  датской 
литературы.  Л.  Острогорскаю. —Вольсшлй  военная  прогмнна81я.  Л'Р^ 
Н.  Сипорскйю. — Статьи  А,  Н.  Гомдеиберьа,  А.  А.  Леее^  М.  М.  Лит- 
еинова  и  др. 

Цодписиая  цЪна:  за  годъ  съ  доставкою  6  р.' 

Подписка   принимается:    1)    въ  редакщи— Вас.  О.,  5  я./  16  36» 
кв.  14  и  2)  въ  конторЪ— кн.  маг.  Н.  Фену,  Невсшй  просп.,  Х  42. 

Редакторъ  А.  ОетрогорекМ.  . 


Иногородиые  могуть.  выписывать  черезъ  редакц]Ю  сяАдуюпря  книги 
А.  П.  Остр{порекаю: 

1)  М|^тер{аян  по  методике  геометрш.  Ц.  1  )[).  ВАс.  за  1  ф. 

2)  Среди  природы.   Ц.  1  р.  30 -к.,  (въ  папкЪ  1  р.  50  к.)  ВЬс» 
за  2  фунта. 

3)  ДФтскШ  альмавахъ.  Ц«  1  р.  26  в.  В1и^  за  2  ф. 
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За  вачаломъ  сд^Ьдуютъ  7С10В1я: 

—  Послаиъ  и  другимъ  ходить  въ  Новгородъ  в  въ  Н'^иецкую 
земло  и  на  Готсшй  берегъ  спокойно  безъ  обиды. 

—  миръ  не  нарушается  и  смЪюю  князя. 

—  за  убШство  посла  20  грив.  сер. 

—  за  убШство  купца  10  грив.  сер. 

—  за  связанье  нужа  12  грив.  стар.  кунъ. 

—  за  удары  оруаиемъ  или  колоиъ  6  гр.  стар. 

—  если  кто  упьхнетъ  или  раздеретъ— 3  гривны. 

—  если  сорветъ  съ  головы  чужой  жены  или  дочери  повой,  то 
3  гривны  стар. 

—  въ  случать  безкровной  тяжбы,  должны  быть  призваны  сви- 
детели Руссше  и  Юнцы,  и  по  жеребью  даи)тъ  присягу  и  свид'Ь- 
тельствуютъ. 

—  въ  случае  доказательствъ  долга  12  свидетелей  и  присяга. 

—  въ  случае  тяжбы  Новгородцу  въ  Неиецкой  зеиле  и  Неицу 
въ  Русской  земле,  обвиненнаго  не  задерживать;  въ  случае  неиспол- 
иешя,  явить  князю  и  людяиъ  и  взять  свое  у  гостя. 

—  если  тяжба   въ  другомъ  городе,  то  Новгороду  до  этого  дела 

нетъ. 

—  если  самъ  хозяинъ  не  ворочается  домой  въ  своей  ладье,  то 
даеть  ее  кормчему. 

—  въ  тюрьму  (погребъ)  не  сажать  гостя;  а  брать  свое. 

—  за  насилье  рабы  1  грив.;  а  за  осрамлен! е  она  получаетъ 
свободу. 

—  за  убШство  та^я  и  попа  20  грив,  сереб. 


Двд  СПИСКА  ДОГОВОРНОЙ  ГРАМОТЫ   Новгорода  съ  княземъ  Ярославомъ 
ДрослАВИЧВМЪ  1264—1266  г. 

Хранятся  въ  Государственномъ  архиве.  Одинъ  саисокъ,  мне 
известный  по  снимку,  написанъ  на  длинноиъ  куске  пергамина  дли- 
ною въ  10  вершковъ,  шириною  въ  верху  въ  5  вершковъ,  въ  низу 
въ  4  вершка,  и  состонтъ  изъ  66  строкъ.  Письмо  довольно  широкое, 
а  строки  одна  отъ  другой  близко.  На  последнихъ  восьми  строкахъ 
почеркъ  несколько  иной.  На  перЕиминЬ  въ  низу  есть  знакъ,  что 
была  печать,  но  печати  не  сохранилось. 
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Правописан1е  Русское,  м^Ьшающее  бИ'Ь,еиь,  оиъ,чнц. 

Другой  списокъ  изв'Ьстепъ  мн'Ь  только  въ  списк'Ь. 

Время  написаш'я  граноты  опред^яется  именами,  упомянутыми 
въ  нача.1'1;  г|)амоты:  •....• 

4- блгоаювлсник  Си  влдкъ!.  по1иапАиик  и?  аосаднц^  Михаила,  и 
1{!  плбА1и>кя1Ч)  Кондрата...  къ  ш\т  1}1рос1авоу.  пй  семь  ниже  ц'Ьлоз 
хъ.  къ  всЬмоу  Повоугородоу.  на  ц'Ьмь  то  ц'Ьловали  д'Ьди  и  лйци.  \\ 
шць  твои  ГЛрославъ.  а  комоу  раздамлъ  волости  б1)атъ  твой  Але- 
Зандръ.  йл1  Дмитрий,  съ  Новгородци.  тобе  техъ  волостий  без  винъ1 
не  лишатн. 

Михавлъ  (=Михалко)  избран  ь,  посадникомъ  въ  1257. 1^*  и  оста- 
ва.1сл  до  1268  г.,  когда  убить  на  войн'Ь.  Въ  тоиъ  же  годунатойж* 
битв'Ь  иодъ  Раковоромъ  иогибъ  п  Кондратъ  тысяцк1й.  Князь  Яро 
славь  Ярославичь  былъ  братъ  Александра  Ярославича  Невскаго 
Александръ  былъ  княземъ  Иовгородскимъ  до  отъ'Ьзда  въ  Орду 
м'Ьсто  его  заступиль  сынъ  его  ДмитрШ,  но  скоро  посл^Ь  смерти  Але- 
ксандра (1263)  онъ  былъвыгнанъ  изъ  Новгорода  (1 264),  11  на  м^сп 
его  приглатень  Яроствь.  Онъ  явился  въ  Новгородъ  какъ  княз! 
въ  начал'Ь  1265  г.  (япв.  |27).  Грамота  договорная  бьиа  написансп 
ран']&е  его  прихода,  даже  и  утверждена  ийъ  крсстнымъ  ц*Ьлован1ем'1 
до  прихода,  какъ  стоить  въ  самой  грамо'гЬ:  «А  на  томъ  ти  княже  нг^ 
вс^Ьмь  хрстъ  ц'Ьловати  безь  перевода  при  нашихъ  посл'бхъ».  Напи 
сана  сл'Ьдовательно  или  въ  1264,  или  въ  начал'Ы265  г«  '  *  ' 

Въ  ряду  договоровь  Новгорода  съ  князьями  своими  эта  грамота* 
изъ  числа  сохрани витхся  есть  древи'Ьйшая;  но  только  изъ  числг 
.  сохрапивпшхсл.  Что  были  так1я  грамо1ъ1  и  прежде,  свид^Ьтельствуе^I 
между  нрочинъ  очень  ясное  уноминаше  о  нихъ  Нов1Ч>родской  хЬто 
писи.  Въ  1228  г.  недовольные  своимъ  княземъ  Ярославомъ  Все 
володовнчемъ,  но    еще    не    думая   сь    нимъ   разставаться,  Новго 
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родцы  преддожии.еиу  ус10В1я,  на    которыхъ    онт>   можеа^т»  у  нпхъ 
остаться,  и  между  прочииъ  сказали:  ^^Иа  всей  воли  нашей  и  на  вс'11Х'ь 
грамотахъ  Яросдавдихъ,  ты  нашь    княз!»,  или  тм    шгЬ   а   мы 
соб^Ь  (Ц.  л.  6736).  ^1т6   уго    ва  граиотм    Яросдавли,  и    како1Ю  >1ро- 
сдава? ;  Грамоты,  безъ  сомн^Ьн1я,  давади   Новгороду    права,  который 
онъ  жедадъ  удержать.  Князь  Яросдавъ,    давний  ихъ,   мо1^>  быть  и 
Яросдавъ  Вдадимировичь.  (въ  Новг;  988—1019).  За  нимъ,  внрочеыъ, 
быди^въ  Новгород'^  князьями:   Яросдавъ  Изясдавнчь   (1148 — 1154), 
Яросдавъ  Мстисдавичь  (1177),   Яросдавъ  Вододимировичь,  правнукъ 
ВдадимираМономаха(1182~«1184, 1187— 1196,  1197— 1199).  Ко  вре- 
меци    носд'Ьдняго    относится   примирен]е    Новгорода    съ    князьями, 
по  которому  «Новгородъ  вьиожиша  вен  князи  В7>  свобод!^,  кдЬ  имъ 
дюбо  т^^  же  соб'Ь  князя  поимають»  (Иовг.  д.    6704),  чтД,  впрочем  ь, 
быдо  правомъ  Новгорода  всегда,  В'Ьроятно  и  до   прнбытЫ  Рюрика. 
Недовольные  княземъ.  Новгородцы    казали    ему  путь    отъ   себя,   и 
искали  другого,  принимая  иногда  опять  того  самого,  который  былъ 
прежде  изгнан  ь.  Зам'бчатедьно,  что  Новгородъ  не  отка:)ывадся  и  оп* 
юныхъ  и  даже  мадод'Ьтнихъ  князей:  Мстпелавъ  Вододимировичь  сдЬ- 
.1адся княземъ  Новгородскимъ (1095) — 19-ти  дЬтъ,  Вододииир ь Яросла- 
внчь(103в) — 16-ти, ДавидъРостисдавичь(1154)и Константинъ  Всево- 
юдовичь  (1205) — 14-ти,  Всевододъ  ТОрьевичь  (12122) — и-ти,  Сиятосиавъ 
Исевододовичь  (1199)— 4-хъ  л'Ьгь.  Очевидно,  что  та1к1г«  ншые  князья 
ткъ  же  правили  и  въ  Новгород'Ь,  какъ  и  в'ь  другпх'ь  кпяжествахъ, 
не  сами  собою,  а  при  помощи  иди  своихъ  дворянъ,    или  м'Ьстш»1хъ 
здастеИ  Княземъ  слабымъ  управляли;  князю    сильному  подчинялись 
нехотя,  будучи  готовы  сказать  даже:  «кръви  не  проливай,  пакъ1 
|и,  твои  мечь  а  наши  головы».  Если  образовыва.1ась  довольно силь- 
»1ая  сторона  противъ  князя  и  его  помощниковъ,  князю  представляли 
айны  его  и  казали  путь.  Такъ  подъ   1136  г.  (6644)  вь   Иовг.  лЬт. 
«аписано,  что  отпустили  Всеволода  и  взяли    сына    его    Володимсра, 
тгавя  ему  въ  вину:  1)  не  блюдеть  смердъ,  2)  хогкЕъ  сЬсти  Иерея- 
иавди,  3)  ^Ьхадъ  съ  полку  переди  вс']^хъ,  и  къ  тому  же  прежде  ве- 
!*&»»  стоять  за  Всеволода    Черниговскаго,  а  потомъ  велитъ   отсту' 
лить.  Позже  подъ  1270  г.  (6778)  читаемъ  въ  Новгор.  д'Ьтописи  изъ 
обвинительной  грамоты  на  княз!^  Ярослава:  «Чему  еси  огьялъ  Волховъ 
гогольными  довци,  а  ноле  заячьими    довци,  чему  взялъ  оси    дворъ 
Одексинъ  Морткинича,  чему  поималъ  еси  серебро  на  МикиФорЬ  Ма- 
1уекиничи,  и  иа  др.  а  иное  чему  выводип1ь  отъ  насъ  иноземца,  ко- 
торый у  насъ  жнвутъ. . .  а  нын'Ь   княже — говорили   Новгородцы  въ 
1акдючеше---н^  можем1|  терц'Ьти  твоего  насилья,  поЬдн  огь  насъ,  «а 
1ы  еоб^Ь  князя  промыслимъ»  (выражеше  обычное). 
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Въ  трамспЛ  договорной  съ  Ярославонъ  Ярое1авиче1П|  означейы 
сд^Ьдуюпця  условгя: 

—  Новгородъ  держать  въ  старин^^  по  попиян^. 

—  Волостями  Новгородскими  управлять  посредствомъ  не  своихъ, 
а  Новгородскихъ  мужей,— и  получать  только  отъ  волостей  даръ. 

—  Волостей  безъ  посадника  не  раздавать  въ  управлеше,  а  роз- 
данныхъ  безъ  вины  не  лишать.  ' 

—  Въ  Торжк'Ь  и  на  Волок^Ь  вмЪсгЬ  съ  княжескимъ  пуномъ 
долженъ  быть  и  Новгородск1й. 

—  Въ  Б'Ьжицахъ  ни  князю,  ни  княгин'Ь,  ни  боярамъ,  ни  дво- 
рянамъ  князя  селъ  не  им'Ьть,  не  покупать,  ни  въ  даръ  не  прини- 
мать. Такъ  .и  во  всей  волости  Новгородской.  Высчитаны  волости. 

—  На  охоту  зв^Ьриную  въ  Русу  "бздить  только  л'бтомъ,  а  осенью 
на  Озводъ.  Въ  Ладогу  посылать  отъ  себя  осетринка  и  медовара. 

—  У  Б'Ьжичанъ  и  Обон-Ьжанъ  судъ  свои  на  три  года,  какъ 
далъ  имъ  кн.  Дмитр1Й. 

—  Изъ  Б'Ьжицъ  и  ни  изъ  какой  волости  людей  въ  свою  землю 
не  выселят1>,  ни  грамогь  имъ  не  давать,  ни  заложниковъ  не  брать 
ни  смерда,  ни  купца. 

—  Безъ  вины  мужа  не  лишать  управлен1я  волостью.  Гр^отъ 
прежнихъ  не  отм^Ьнять. 

—  Прежними  княжескими  пожнями  пользова'^ься,  а  занятыя  кн. 
Александромъ  насильно,  оставить. 

—  Насил1й,  какъ  д^Уалъ  Александръ,  не  д'Ьлать. 

—  Дворянамъ  и  пунамъ  княжескимъ  брать  погонъ  какъ  пошло. 

—  Мыто  въ  твоей  земл-Ь  и  во  всей  Суздальской  брать  (съ  тор- 
говцевъ  Новгородскихъ)  по  дв^Ь  в^Ькши  отъ  ладьи,  отъ  воза,  отъ 
короба  съ  хмелемъ  и  съ  сЬномъ. 

—  Дворянамъ  твоимъ  по  селамъ  у  купцовъ  повозовъ  не  брать, 
кром'Ь  разв'Ь  по  случаю  войны  О*        ' 

Договорная  грамота  Новгорода  съ  князвмъ  Ярославомъ  Ярославичвмъ 
ч  1270  или  1269  г.  \ 

Хранится  въ  Государственномъ  архив'б.  Написана  на  длиШомъ 
лоскугЬ  пергамина,  шириною  бол'бе  5  вершковъ,  длиною  бол^Ье  13 
всршковъ,  здппмасгь  70  строкъ. 


*)  Въ  другомъ  еояскА  порядогь  статей  ве  еове%нъ  тотъ,  ■  вираяея11  въ 
■выхъ  ваъ  яяхъ  насколько  ияык,  я  статья  яе  совсФнЪ  т%;  отдгаЦ  вярочбмъ  не 
аяачнте1ьяыя. 
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ЯКЕ  Г  Д.  еж^нтк^кл  лпп 

АН  Ч 

Въ  правопнсащи  эам^Ьтно  неправильное  употрефлеше  %  сн'Ьшан- 
ное  употребдеше  ч  и  ц  и  т.  п.  .     <  .    . 

Начало  граиоты:, 
,  «Блгосдовденнк    и!   вддкъ1.    поклонъ  Си  посадника    Павше.    н  и) 
вс^х'ь  етар^Ьишихъ.  и  и?  вНЬхъ  неншихъ.  и  Си  всего  Новагорода.  къ 
гноу  кнзю  Мрославоу.  На  сень  кнже  ц'Ьлоуй  $ъ.  къ  всемоу   Новоу- 
городоу.  на  ц'Ьмъ  то  ц'Ьловали  Д'бди  и  ииць  твой  П^рославъ». 

Разбирая  грамоту  1264 — 1265   года,   мы   ьид'Ьли,   что   Ирославъ 
Ярославичь,  брать  Александра  Ярославича  Невскаго,  бьиъ  избранъ 
княземъ  Новгородскимъ    и   прияялъ    княжеше    на    о1федЪлонцыхъ 
услов1яхъ;  00  удержался  недолго.  11ад1>  1268  г.  лЬтопнси    го11оря1*ь 
о  Днмитр1и  (Александрович'Ь),  какъ  о  княз'Ь  Иовгородскомъ,    веду- 
|цемъ  полки  на  Н'бмцевъ,  хотя  и  съ    помощ1Ю    Ярославова    войска. 
Нодъ  1269  г.  читаемъ,  что  Ярослава  упрашивали  остаться  въ  Нов- 
город^^.и  онъ  остался,  еод'бйствовалъ  своимъ  войскомъ  примирешю 
Новгородцевъ  съ  Н'Ьмцами;  а  въ  1270  г.  описанъ  мятежь  недоволь- 
ныхъ  Ярославомъ,  кончивш1йся  тЬыъ^  что  Ярославъ  долженъ  былъ 
выйдти  иэъ  Новгорода.  Онъ  собралъ  войско  противъ  Новгорода,  и 
вм-ЬсНЬ  съ  гЬмъ  искалъ'  помощи  у  митрополита,  въ  сл'Ьдств1е   гра- 
моты котораго  былъ  опять    принять    въ   Новгородъ    княземъ.   Къ 
этому  времени  относить  грамоту,  нами  раэсматриваемую.  Она  могла 
бытц  впрочемъ,  написана  и  ран'бе,  въ  1269  г.  Посадникомъ  избранъ 
былъ  п<шинаемый  въ  ней  Павша  Онаньевичь  еще  въ    1268  г;  а  о 
гысяцкомъ  въ  грамотЬ  не  помянуто,  какъ  будто  его  и  не  бьио.  Въ 
вачал^Ь  1269  г.  тысяцкаго  въ  Новгород'6    Д'Ьйствительно  не    было, 
потому  что,  не  зная,  чтб  сд^^алось   съ  тысяцкимъ  Кондратомъ    въ 
битв'Ь  Раковорской,  погибъ  ли  онъ  или  остался    живъ,   нова1Ч>  ты- 
сяцкаго не  избрали.  Избрали  тысяцкаго  Ратибора  Клукновича   уже 
въ  1269^  г.  по  желан1ю  Ярослава,  когда  его  упросили  остаться  кня- 
земъ. Оставался  ли  Ратиборъ  тысяцкимъ  въ  то  время,  когда,  по  ув'Ь- 
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щашю  митрополгпц  Новгородцы  пяса1и   договорную  грамоту  Яро- 
С1ав7 — неизв^Ьстно.        . 

Въ  грамотЬ  этой  повторены  7С10В1Я  прежяихъ  гракоть  а  крошЬ 
того  прибавлено:  '  *     V   • 

—  Дворянамъ  князя  погонъ    получать  отъ   князя  по  6  кувъ^и 
отъ  тивуна  по  2  куны. 

—  Свободъ    и  иъггь  на  Новгородской  волости  не  ставить. 

—  Холопу  и  раб'Ь,  если  станутъ  обвинять  господъ,  не  верить. 

—  На  црзу  Новгородца  не  судить  ни  даней  не  раздавать. 

—  Въ  Н^^нецкомъ  двор^Ь  торговать   при  посредств'Ь  Новгород- 
цевъ;  двора  не  затворять,  приставовъ  не  ставить. 

—  Гостю  Новгородскому  гостить  по  Суздальской  земл^Ь  безъ  ру- 
беяса  по  царевЪ  грамотЬ. 

—  Судей  слать  на  Петровъ  день,  но  пошлин^^. 

—  Выводовъ   между    Суздальскою    землею    и  'Новгородом^  не 
Д'блать.  :  '        I    ' 

—  Всбхъ  простить.  ?  <    .   • 

—  :1акладиикоп71  отпустить:  кто  купецъ  того  во  сто,  а  кто  сиерд^ц 
тотъ  потягнепэ  въ  свой  ио1Ч)Стъ.  •  .  . « 


Духовнов  зав'ЬщашЕ  Новгородцл  КлимвнтА  ^о  1270  г. 

Снииокъ  напечатанъ  Сахаровымъ,  но  не  изданъ.  Гд^Ь  кранится 
подлинникъ — не  знаю.  Писанъ  повидимому  въ  столбецъ,  длиною  въ  56 
строкъ,  шириною  въ  три  вершка  безъ  малаго.  Съ  боку  у  пэрвыхъ 
девяти  строкъ  вдоль  по  столбцу  написано  слово  «рукописанье». 
Письмо  красивое,  старательное. 

Буквы:  > 

А    я    в   ГЛ   I  ЛС  3^  и  р|  л  к  л  м  н 

п  I»  е  т  «^  ф  Л*  ^^  г  т  щ  2  1^1л  <г  в  . 

Время  наппсан1Я  этой  душевной  грамоты  опреД'Ьляется  упомииа- 
темъ  въ  ней  Юрьевскаго  архимандрита  игумена  Варлаама.  Вотъ 
начало: 
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«Въ  имя  1ицА  и  сна  и  С1Ю  дха.  Се  азъ  рабъ  бжии  Клнийть  даю 
(сюда  сд^Ьдуетъ  ваписаниое  съ  боку  слово  рукописанье)  стбму  Гергью. 
и  йгоуменоу  Варламоу  и  всей  брать'Ь, 

Игуменъ  ЮрьевскШ  Варлаакъ,  какъ  отм'Ьчено  въ  Новгородской 
д'бтописИу  «пр^тавиея  въ  6778»=1270  г. 

Этотъ  панятникъ  ХШ  стол.,  будучи  и  самъ  по  себ'Ь  важенъ 
какъ  древность,  еще  бол'Ье  важенъ,  какъ  древн'Ьйиий  образецъ  ду- 
ховнаго  зав'Ьщан1я. 

Вверяя  исполнсн1е  своей  восл'бдней  воли  игуиеиу  Варлааиу,  Кли- 
ментъ  отдаетъ — монастырю  Юрьевскому  за  20  гр.  серебра,  который 
были- у  него  на  рукахъ,  два  села  съ  обильемъ  и  съ  лошадьми 
н  съ  борътью  и  съ  малыми  солищн  и  пень  п  колода  и  дсрьнь. 
а  заводникъ  сус^Ьдъ  и)иаиь. 

Зат^Ьмъ: 

Два  села,  Мокишнское  н  Салунтовское— насл'Ьднику  Данила  и 
сыну  Воина  Андрею  за  то,  что  Данила  н  Воинъ  заплатили  за  него 
и  скуп  ъ  Литовсюй. 

—  Дворъ  городской  жен'6. 

—  Изъ  скота  половину  жен'6,  а  половину  монастырю,  только 
жеребецъ  Данилову  сыну  Володиславу. 

-—  Изъ  вещей  щи'гь,    доставшШся   отъ  Воина,  брату    его    Ва- 

СИЛ1Ю. 

—  Деньги  И  все  прочес  монастырю  съ  услов1емь  отделить  жен'Ь 
четвертую  долю  если  пострижется,  а  если  не  пострижется,  то  можно 
дать  и  меньше. 

—  Кром'6  того  означено,  у  кого  сл^Ьду^тъ  взять  деньги,  сколько 
у  какого  доляшика. 

Окончаше:  , 

«А  ты  Варламе  исправв.  того  же  д'Ьлд  написахъ. ..  да  не  бьио 
оу  мене  брата  ни  сбоу.  аже  кто  въстоупить  на  сю  грамоту  да  не 
со  мною  съ  однимъ  стансть  пр'Ь  Бнь.  сд»  всимъ  моимъ  племенсиь». 

Чтб  за  племя  было  у  Климента?  Дочь  и  е^  Д'Ьти,  или  вообще 
родные? 

Свид^Ьтелей  не  означенб. 

Книга  Евангвльскихъ  Чтешй  1270  г. 

Хранитоя  въ  Румянцевскомъ  музеЬ  въ  Москв'Ь.  Заключаетъ  въ 
себ'6'167  лл.  въ  2  столбца  въ  б.  четвертку.  На  1-й  страиид'Ь  посл'Ь 
листка 'съ  изображен{емъ  Хоанна  Богослова  подъ  заставкой  написано 
киноварью:' 
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16ВАШ>ге1И1€  шпрась  съ  Бш»  починаккъ  Ги'бл^ви  шче;-1 
Въ  трехъ  Арутъ  М'Ьстахъ  (д.  26,   63,  94)  посл^Ь  изобрАженЬ' 
другихъ  евангелистовъ,  страница  начинается  тою   же  ваетавхою  1 
киноварной  загоювкой.  Киноварный  загоювки  попущены  ивъдру 
гихъ  м^Ьстахъ. 


Буквы: 


Д  Р 

« г  ^V  *  ж  г 

А 

5 

"Г 

^ 

Н    1   Н  Н  к   А  ММ 

т 


ш  ф 


21   1-1?    и? 


Цравоппсаше  обычное  съ  сн'Ьшешемъ  ц  и  ч.  , 

На  оборогЬ  165  1.  находится  запись:        .  ., 

Въ  п  ^  1^  о!  б!  кончаны  бш 

ша  книгы  еим  2ца  ка 

рта  в1;  кг  на  панд  стго  {п 

мчнка  Никона  тоиь  же  /        "    ' 

дни  б*А  знаменик  въ  съ  < 

дньци.  писахъ  же  книга 

сим  азъ  Гюрги.  снъ  попо 

въ  гдёмаго  Лотыша.  съ  Го  '      * 

родйща  стАжаникиь 

Симона  чьрньца  и}  стЬо'       '    « 

Геи^ргим  соб*  на  спсейн 

к  и  вс^мъ  крФипшомъ 

на  оут1Ьхо7. 

Въ  6778=51270  г.  д^&йствите1Ьно  было  солнечное  затм^Ьше  2 
нарта.  Оно  отм'Ьчено  въ  л'Ьтопнсяхъ  подъ  6779  г^  но  съ  В'Ьрно 
подробностью:  въ  5-ю  нед^ю  поста  средь,  утра,  то-есть,  какъ  вь 
ходить  по  разчету  около  половины  9-го.  Пасха  была  въ  1270 
13  апр']^ля,  сл'Ьдовательно  воскресенье  передъ  5-ю  нед'Ьлею  было  д'Ь) 
ствительно  23  марта. 
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Особенностей  въ  содержан1и  этой  книги  вЛть.  Во  2-нъ  отд^^'Ь 
КИНГИ,  гд'Ь  сообщаются  чтен1я  по  днямъ  и'Ьеяцевъ  съ  календарными 
зам'бткаии,  опгЬчено  только  два  Русскихъ  праздника:  подъ  24  1юля 
св.  Бориса  и  Гд'Ьба,  а  подъ  26  ноября  ст$  ич§ка  Ге1иргню  (ра- 
зум'Ья  освящеше  храма  Геор^  въ  Юев'Ь  въ  1037  г.). 

1'  :  Парвмейникъ  1271  г. 

•  .    '.  ,        .  ' 

Хранится  въ.Ииц.  Пуб.  библотек^^.  Пвсанъ  въ  2  столбца  ^) 
Сохранилось  255  м« 

Буквы: 

•ЧУ-         .•:  д^^^ ..         .:    .  .    м 

\ 

^  ^    л 

*1  1  *  И  А1>"^   ^ 

На  обороте  73  X  въ  конц'Ь  10-й  тетради  находится  запись: 

Захарьа. 

Въ  л«.  |?.^.ое.  написахъ 

книги  СНА  аэъ  попъ  спю  Дми 
•     ^'    )     ' ' '   трьА  съ  съхнмь  своимь  Натиго 

рьцамъ  за  Волокъ  а  чткте  а 

справливаюче  не  кльнуще  БГ 

д&и.  чи  кд1^  д^Ьтина  помалъ*!* 
^  аГц1|  1|^алъ  до  сюдуг:-—  .   .      , 

На  л.  91  въ  коицф  страницы  другая  запись: 

I  .   '      (с)  ^  па^ьЛю  пи 

'     '  •  ?'    .   салъазъ  ОлоуФе 


О  Пшемгь  кагь  будто  ве  аерок^,  а  тростью  туоою. 
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ры€.  снъ  ЗахаргЬ 

нъ.  а  концяхъ.  въ 

иторш  верббны 

А  ив»1«  ,.  » 

Матягорье— Матагороош  воюсть  въ  Дв1неЕЫ1  аемтЬ. 

Паремейнвконъ  называетсн  кяипц  зшяижяжющдя  въ  еЫЛ  варев1в 
(1саро1|иа1),  чтетя  взъ  Ветхаго  Зав^^,  в  яачвнавшаяся  обыжшювиво 
еъ  двя  праздвован1Я  Р(ш;|^ества  Христова. 

Рукопись  эта  лобопытна  по  особенностянъ  н^Ькоторыxъ  чтен!!. 

Въ  конц^Ь  книга  посж^дше  9  лвсговъ  захлочаютъ  въ  еЫЛ  сжркбу 
24  1ю1Я  в  вогпе  с  н.  Христины. 

Запись  1276  г.  :      ' 

Въ  рукописи  XI  в.  Сювъ  Григор1я  Богослова  на  252  ж.  по  иа- 
писаши  6-го  слова,  на  пробйтЬ  приписана  красивы}1ъ  уставоиъ  сгЬ- 
дующая  ааписы 

Въ  жЬ  ^.  ^.  п^^  прнде 
архиквпъ  Юине  ; 

нгь  въ  Новъгоро 
дъ  ица  авгЗу  въ  в* 

на  сто  пьрвонка  ^  "^ 

ОгоФана  и оъглА  ,..*... 

да  еъсоудохрани  ^'      ^"  '^■ 

льники  и  прфда 

'  Назарйи.  авгбу  ;  > 

въ  кГ 

Буквы:  ч  :.       /•'.  , 

ДКГА(г1^ННИ    л, КПП  О  п  р  ст 

•у  1^  л  Ч  ^  '^  ^1  л  1^  А 

Въ  Новг.  л^Ьтописи  находится  подъ  6784  г.!—  «Того  же  лЪта 
на  8ии{{  поетавленъ  бпсть  архиевпъ  Новгородский!  Клииентк.  и 
прииде  изъ  Киева  въ  свою  епископию.  и  абие  введоша  и  честно 
въ  ст8ю  Софию,  а  весь  Новъгородъ  ер'Ьтоша  и  честно  съ  крсты 
и  п'Ьснии  въ  нед'Ьлю  2ца  авгоуста  въ  Б^днь.  ^ 

Кто  бьиъ  Назар1й— нензв'Ьстно. 
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.     КоричАЯ  КНИГА  до  1281  года. 

Хранится  въ  Московской  Синодальной  библотбК'Ь.  Писана  въд.  въ 
2  столбца  на  631  л.  (д.  1-т-24в  составшютъ  31  тетрадь:  на  об. 
246  д.  пометка  да;,  на  дд.  247-^62  новый  счетъ  тетрадей:  всего 
27,  на  об.  462  д,  попытка  к^;  на  дд.  463—631  опять  новый  счетъ: 
21  тетрадь).  .  .    г 

Буквы: 

А  Б  вг^^  бж^н1клпан1Я1е 
д     ;;         ж^       кл1У1 

а    ' 

Запись  о  времени  написащя  помещена  на  1-мъ  дисгЬ. 

Въ  д4то.  /з1  У  I 
написаны  быша 
гнигмгсим  пов^Ь 
дЪникмБ  бДЮВ'Ь 
*  рнаГО  КНАЗА  Новъ 

городьскаго  Диитр! 
м.  а  стАжаникиь 
бгодюбива  (го)  архи 
кЗпа  Новгородьска 
го  Кдииента.  и 
подожены  быша  въ 
цркви  ста»  Со«и 

т.  на  почитаник  *)  с1^икомъ  и  на  посдоушаник  x^^ь»номъ.  и 
;об'Ь  на  спсеник  дши.  а  чи  кто  възнетъ  м  изъ  црЁви.  а  рекъ  такъ 
;е  ин'Ь  достоить  взАти  мо1е.  попинъ  ди  кбпъ  иди  кнАЗь.  иди  игоу- 
(Юнъ.  иди  диюконъ.  иди  причетникъ  |  иди  .инъ  который  мирьскыи  . . 
се  боуди  кмоу  наше  бдгосдовдени1е. . .    на  пагоубоу  дши.  и  да  боу- 


0  Нмшшая  отвюда  ваомсь  спшсава  во  оо  строкам1^  подлвнввка. 
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деть  проклАтъ  сгмми  семью  сборовъ  вееленскнхъ  • . .  (посгЬдшя 
строки  отъ  знака  |  списаны  по,  Калайдовичу;  саиъ  я  разобрать  не 
могъ).  » 

За  двумя  первыио  цйФирными  буквами  /з'(бООО)  и  У  (700)  видна 
только  палочка,  остатокъ  или  буквьк  ч  (90),  какъ  полагали,  или  же 
буквы  п  (80),  за  которою,  какъ  и  за  ч,  могла  быть  еще  буква. 

Въ  записи  упоминается  НовгородскШ  князь  ДмитрШ  и  Новгород- 
СК1Й  арх1епископъ  Климентъ.  Климентъ,  какъ  мы  уже  видели,  пос1'Ь 
поставлешя  въ  санъ  арх1епископа  воротился  въ  Новгородъ  .2-го  авг. 
1276  года,  и  ояъ  оставался  на  зтомъ  м'ЬсгЬ  до  кончины  въ  1299 
(6807  г.).  . 

На  основаши  современности  подъ  кн.  Дмитр1емъ  нельзя  разум'Ьть 
никого  другого,  кром'Ь  Дмитр1я  Александровича,  сына  Александра 
Невскаго.  Онъ  былъ  княземъ  Новгородскимъ  уже  въ  1262 — 1263  г., 
въ  то  время,  когда  Александръ  ^зднлъ  въ  Орду,  но  скоро  по  смерти 
отца  былъ  изгнанъ  изъ  Новгорода.  Въ  1268  г.  ДмитрШ  былъ  опять 
Новгородскимъ  княземъ  и  вновь  уступилъ  и^Ьсто  Ярославу;  въ  1272  г., 
п^  смерти  Ярослава,  Диитр1й  опять '  призванъ  былъ  въ  Новгородъ, 
и  въ  1273  г.  уступилъ  м^Ьсто  брату  Васил1ю.  Въ  1277,  по  смерти 
Васил1Я,  призвали  его  вновь  и  онъ  оставался  до  1281.  Въ  1284 
снова  занялъ  мЪсто.  Въ  1293  снова  оставилъ  Новгоррдъ  и  на  сгё- 
дуюпцй  годъ  умеръ.  Поэтому  книга  написанД  не  ран1^  1276  и  не 
позже  1293=3=6784 — 6801;  а  такъ  какъ  двй  первый  циФры  въ  за- 
писи очевидно  4^  и  <|>  (6700),  то  не  позже  6799=31291;  а  если  'при- 
нять, что  третья  цифра  была  п  (80),  з»  которою  сл^Ьдовала  еще  какая 
нибудь,  то  не  позже  6789=1281.  Въ  перечн'Ь  л'Ьтъ,  находящейся 
въ  этой  ясе  Кормчей  л.  575,  н']^тъ  ничего  противор^Ьчащаго  этому: 
посл^&дн1я  данный,  въ  немъ  отм^Ьченныя,  касаются  1277  года. 

На  оборотЬ  1-го  листа  разсматриваемой  книги  пом'Ьщено  заглав1е: 

кии 
гы  глемъкм 
кърмичим  рекъ   .,  . 
ше  правило  зако 
ноу.  Гре^ькъшь'  ' 
мзъпсомь.  номо    ' 

ка  о  Х4  Сйтелипо  '        '  '^' 

чишиемъ.  ГИ  блго     *  •  •  ' 

слови  о9е.  сы  кснь  » 

вьсде  и  всА  съвьрша 

Ю.  ЛЮбДЩИМЪ   ИА 


.и  г 
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с  при  скоро  и  твьрдо 

I  даю  оут^шеник. 

;дГомъ  моииь  стмь  •*• — 

За  9тимъ  ог1ав1ен1е,  начинающееся  словами: 

';  '  «Изложеник  соуща 

го  въ  книгахъ  си  • 

. .    I ' ^_^ 

..,'.  хъ.  съчтаним  еще 

^.    ,.       .  .  н'мхъ  правилъ 

..  '.^1     '  стъ  айлъ  и  С6ДМИ 

вселеньскъкъ  сгы 

'/I  ■■•..•      .  '     . 

сборъ.  не  токмо 
;     ^  же  тЬхъ.  н*1>  и  ПОМ'Ь 

стьнъпсъ.  иже  (Б  н'Ь 
К1лхъ  сТхь  Шць  особь 
но  б^гошехъ  прави 
.   лъ,  и  посланьм  сгы  и;цы». 

Кормчими  книгами  (посл'6  Кормчею  книгой  или  просто  Кормчею) 
называется  досел'Ь  собраше  правилъ  (каноновъ)  апостольскихъ,  со- 
борныхъ  и  предложенныхъ  отцами  церкви  для  общаго  и  частнаго 
управлешя  церкви  и  народа  въ  отношети  къ  церкви:  иначе  назы- 
вается этотъ  сборникъ  Номоканономъ. 

Древн^Ьйшее  указан1е  на  суи;ествован1е  Славянскаго  перевода  Но- 
моканона находится  въ  Паннонскомъ  жит1и  пр.  Мееод1я  (869 — 885): 
указывая  на  переводы  книгъ  св.  Писан1Я,  асизнеописатель  отм'Ьтилъ: 
«Тогда  же  и  Номоканонъ,  рекше  законоу  правило  преложи».  Позже, 
въ  Устав^^  церкви  Владим1ра  (до  1011  г.),  находится  такое  ука- 
зан1е:  «Потомъ  (посл'Ь  основашя  десятины)  разверзше  Грецьскъж 
Номоканонъ  и  1ибр'6тохомъ  въ  немъ,  аже  не  подобакть  сихъ  соу- 
довъ  и  ТАЯСЬ  кнАЗю  соудити».  Подъ  именемъ  Греческаго  еще  не 
непрем'Ьнно  нужно  понимать  Номоканонъ  на  Греческомъ  язык'Ь,  а 
только  принятый  Греческою  церковью  ни  въ  какомъ  случа'Ь  тутъ  бы 
нельзя  было  сказать  о  Славянсконъ  Номоканон'Ь.  Въ  ХУ1  в^Ьк^^ 
ссылались  на  списки  Номоканона,  сд'бланные  во  время  Ярослава  п 
Изяслава,  сл'Ьдовательно  въ  XI  в^Ькк,  Выписки  изъ  Номоканона  д^&- 
лаемы  были  писателями  нашими  въ  ХП  в.  Отъ  ХП  в.,  если  еще  не 
отъ  бол-Ье  ранняго  времени,  сохранился  списокъ  Номоканона  (въ 
Синод,  б— к'6  №  227;  обозр'Ьн1е  содержан1я  этой  рукописи  пом'Ь- 
щеяо  Ундольскимъ  въ  его  Описаши  Слав,  рукописей  Моск.  Типогр. 
б— кя  №  108,  Чтешя  въ  Общ.  Др.  1867  кн.  2-я;  подробный  раз- 
боръ  смотри  въ  соч.  А.  С.  Павлова:  Первоначальный  Славяно-Рус. 
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Номоканонъ.  1869:  стр.  27  и  ел'Ьд.).  Къ  сояшН^Мю,  этотъ  епноокъ 
не  полонъ,  и,  иожетъ  быть,  потому  остался  безъ  записи,  опред'Ь- 
ляющей  время  написан1я.  Въ  н^Ькоторыхъ  божЬе  позднихъ  спиекахъ 
есть  указашя  на  то,  что  по  желан1ю  Русскаго  митрополита  Кирилла 
бьиъ  присланъ  ему  Номоканонъ  отъ  Болгарскаго  деспота  Хакова 
Святослава  въ  списки  1262  г.;  тутъ  онъ  названъ  Зонарою,  то-«сть, 
съ  толкованЫми  Зонары.  Въ  1274  г.  на  Владимирскомъ  соборе  сд'Ь- 
лано  было  указаше  на  Номоканонъ,  или  лучше  сказать  на  толко- 
ванц[  церковныхъ  правилъ:  «Помрачены  ОвхЯ  (эти  правила)  прежь 
сего  облакомъ  м^^дрости  Еллиньскаго  гг1зъ1ка . . .  нъш'Ь  же  облисташа. 
рекше.  ястолкованъ!  бъхша  (Зонарой)  и  благодатию  божикю  мсно 
симють». 

ДревнМшШ  изъ  списковъ  Номоканона  съ  опред'Ьленнымъ  годомъ 
написашя,  и  именно  толковый,  есть  тотъ,  который  теперь  разби- 
раемъ. 

Значительная  часть  содержанЫ  э'1:ой  Кормчей  повторяется  н  въ 
новой  Кормчей,  част1ю  почти  дословно,  част!ю  еокращенн^^е,  иногда 
н'Ьсколько  поли'Ьс.  Въ  числЬ  статей,  не  вошед1пихъ  въ  новую  Корм- 
чую, есть  важ1и>10  памятники  Д1)еииости  Русской. 

За  обищмъ  оглавлен1емъ,  котораго  посл^&дн1я  статьи  суть  Русск1я, 
по  не  посл^^дшя  въ  книгЬ,  а  только  до  546  л.  сл'Ьдуютъ: 

—  л.  4.  О  всЪхъ  сгыхъ  сборЪхъ  и  о  вр^^мен. 

—  л.  8.  Титлы  правиломъ,  съчтани»  (по  Фотш). 

—  л.  32.  Правила  апостольсшя. 

—  л.  54.  Правила  ап.  Павла. 

—  л.  56.  Правила  Никейскаго  собора  1-го  всел.  (325  г.). 

—  л.  67.  Правила  Анкирскаго  собора. 

—  л.  78.  Правила  Ново-кесарШскаго  собора. 

—  л.  82.  Правила  Гангрскаго  собора. 

—  л.  87.  Правила  Ант10х1йскаго  собора. 

—  л.  97.  Правила  Лаодикхйскаго  собора. 

—  л.  111.  Правила  Константинопольскаго  собора  2-го  всех  (381  г.). 

—  л.  115.  Правила  Бфесскаго  собора  3-го  всел.  (431  г.). 

—  X  119.  Правила  Халкидонскаго  собора  4-го  всел.  (451  г.).* 

—  л.  134.  Правила  СардикШскаго  собора  (5-го  всел,  Конст.)- 

—  л.  142.  Правила  Кареагенскаго  собора. 

—  л.  183.  Правила  Константинопольскап)  собора  Трульскаго  6-го 
всел.  (680  г.). 

—  X  231.  Правила  Никейскаго  втораго  7-го  всел.  (787  г.). 
Второй  счетъ  тетрадей: 

—  л.  247.  Правила  Константинопольскаго  1 — 2-го  собора. 
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—  л.  260.  Прав'ида  Константин.  Соф.  собора. 

—  л.  251  н  287.  Правила  Васид1я  вел. 

— -  л.  288  и  316.  Извлечение  изъ  повелетй  Юстин1ана. 

—  л.  829.  Законы  Моисея. 

—  л.  886.  Законы  суда  Константина  царя. 

За  этимъ  сл'Ьдуетъ  одна  статья,  которой  въ  нов.  Кормчей  н^Ьтъ: 

—  л.  842.  Козны  Халкид.  о  жен<Ь  госпож'Ь. 
Дал^^е  опять  есть. 

—  844.  О  церковномъ  соединети  при  Константин'^  и  Роиан'Ь. 

—  л.  858.  Послан1е  патр.  Тарас1я. 
Шть  въ  новой  Кормчей: 

—  л.  353  и  345.  Извлечен1е  изъ  послашй  патр.  Геннад1я. 
.  Опять  то,  что  есть  и  въ  новой  Кормчей: 

—  л.  355  изъ  послашй  Аеанас1я  АлександрШскаго. 

—  л.  356.  Правила  Тимоеея  АлександрШскаго. 

—  л.  857.  Правила  веоФила  АлександрШскаго. 

—  л.  859.  Правила  Кирилла  АлександрШскаго. 

—  л.  862.  Правила  Д1онис1я  АлександрШскаго. 

—  л.  362.  Молитва  надъ  кающимся. 

—  л.  863.  ВасилШ  вел.  о  причащети  .и  объ  епитим1яхъ. 

—  л.  868.  Правила  Петра  АлександрШскаго. 

—  л.  864.  Правила  Никиты  Студ.  объ  опр'Ьснокахъ. 
(Было  печатано  въ  Кормчей  и  теперь  опущено). 

Дал'Ье,  л.  869.  Три  статьи,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  печатной  Кормчей 
о  бороде  и  врлосахъ  на  голове, 

—  л.  862.  О  Фряз^хъ  и  о  проч.  Латин^хъ. 

—  л.  378.  О  Яковитахъ. 

Дал'Ье  ц^лый   рядъ  статей   не  пом^щаемыхъ    въ  Кормчей   пе- 
чатной. 

—  л.  874  и  877.  Написашя  Аеанаая  мниха  къ  Панкови  о  древ% 
^обру  и  9лу  и  о  науз^хъ  и  о  стр'бл'Ь  громней. 

—  л.  377.  ЕпиФан1Я  Кипр,  о  еретикахъ. 

—  л.  891.  веодота  о  ереси  Месалимской. 

—  л.  894.  1оанна  ТриФонта. 

—  л.  408.  О  поздц'Ьйшихъ  ересяхъ. 

—  л.  404,  О  Агарянахъ. 

—  л.  405.  О  хрестьяноглагольникахъ  и  отвергшвхъ. 

—  л.  406.  Тимоеея  пресвитера  о  различныхъ. 

—  л.  415.  О  приходящихъ  отъ  ереси. 

—  л«  420.  О  Мелхиседек1янехъ  и  др.  ер. 
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—  д.  423.  Изъ  постановдетй  Юстин1аш  относительно  духовен- 
ства. 

—  д.  428.  Изъ  Васид1Я  веднкаго. 

—  .1.  434.  Изъ  Аеанас1Я  АдександрШекаго. 
СЛдуютъ  статьи,  находя1Ц1яея  и  въ  печатной  Кормчей. 

—  д.  435.  Изъ  Посдашй  Аеанас1я  АдександрШскаго. ' 

—  д.  436.  Изъ  Григор1я  Ново-КесарШскйго. 

—  д.  437.  Изъ  Грнгор1Я  Нисскаго. 

—  д.  439.  Изъ  посдашй  Нида  черноризца.  >  • 
-г  д.  443.  Правида  Петра  Адександр1йскаго. 

—  д.  446.  Правида  Васид1Я  ведикаго  о  монахахъ. 

За  этимъ  сдЪдуютъ,  д.  451  и  455:  Тодковашя  отъ  Номоканона 
иодитвъ  и  симвода  в'Ьры,  не  находящ1яся  въ  печатной  Кормчей. 

—  д.  457.  Объ  епитимьяхъ. 

Дадйе  не  находящееся  въ  печатной  Кормчей:— 457.  О  поясашв 
апостодовъ;  д.  458.  Вопросы  1оанна  мниха;  д.  462.  О  кресгЬ  иже 
на  земди  и  на  деду  пишуть.  *  . 

Трст1й  счсп,  тетрадей: 

—  д.  463,  472,  482,  483.  О  беззаконныхъ  бракахъ  и  рбъ  обру- 
чеши— съ  прибавдешями  непечатаемыми. 

—  д.  492  и  495.  Два  продога  «свешаго  правида»  (патр.  Фот1Я, 
6391  г.). 

—  д.  497.  Отв'Ьты  Никиты  Иракд1йскаго. 
Сд'Ьдуетъ  рядъ  статей,  непечатаемыхъ  въ  Кормчихъ. 

—  д.  500.  ВесЬды  Д1адоха. 

—  д.  507.  Правида  Ид1и  арххепяскопа  Новгородёк1аго  до  1186  г.^) 

—  д.  508.  Правида  епископамъ. 

—  д.  508  об.  Правида  черноризцамъ. 

—  д.  510.  Правида  Хоанна  митр.  Русскаго  до  1089  г.  *). 

—  д.  518.  Въпрашаше  Кюрика  до  1156  г.  •). 

—  д.  539.  Правидо  Киридда  митр.  Рус.  до  1274  г.  ^). 

—  д.  546.  Сказаше  «о  чювствахъ  тЬдесныхъ». 

—  д..Ь47  Правида  о  черноризцахъ. 

—  д.  555.  Васид1я  ведикаго  объ  епитим1яхъ1 

—  д.  556.  веодора  Студита  о  останц'Ьхъ. 

—  д.  563.  Хоанна  Дамаскина  о  Мах^едонскихъ  м^^сяцаxъ. 


')  Пан.  XII  в.  223:  ер.,  еще  Ильвво  въпрошавве   въ  Вопр.  Кар. 
>)  Руе.  доет.  1.88.  Мажар.  Ист.  Рус  Д.  II:  345. 


•)  Паж.  XII  в.  173. 

*)  Рус.  дост.  I.  106.  Доп.  О.  Р.  Му1.  221. 
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ЖУРНАЛЪ 

^^  МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

оъ  18вТ  г-одл 

заиючаеть  въ  себЪ,  кромЬ  правитедьственныхъ  распоряжен1й 
отд1^1Ы  педагог1и  и  паукъ,  критики  н  биб110граф1и,  и  современнуг 
дЪтопись  учебнаго  дЪла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому  переудку. 
домъ  }в  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Йногородныс 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцт. 

Иодписиая  Ц'Ьна  за  двенадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сыдки  или  доставки  дв^Ьиадцать  рублей,  съ  доставкою  Ъъ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв11иадцать  рублей  пятьдесять  копЪекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друпе  города  тринадцать  рублей  семьдесять-пять 
копЬекъ  (въ  томъ  числ1Ь  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начал'Ь  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  пр1обрЪ- 
тать  въ  редакщи  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  1^70, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  всЬ  сл'Ьдующ1е,  П1атя  за 
вкземпдяръ  шесть  рублей,  за  отдельный  книжки  журнала  — 
ПО  пятидесяти  коп^Ьекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е 
города. 
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1884. 


и^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Т|пограф1я  В.  С.  Бадаш1В1.  Наб.  Екатершвшвекаго  кан.,  }б  78. 

1884. 
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л.  А.  Тихомнровъ.  о  Лаврентьоюкой  хАтопяон 

я.  г.  Гуревичъ.  Пронохождеж1в  войны  ю  Иошшокоелнаож^дотво  ж 

ко1П1ерчеок1е  ннтераоы  Ангжха.  И, — XI  ••••••      871 

И.  А.    Саирповъ.    ВемжевхадЫе    въ    1орват1н   *   ДалпцЫ    въ 

X— XI  в^ковъ 806 

Критика  и  вивлюграфхя. 

О.  И.  УспепсвМ.  Овошен1я  Рима  съ  Москвой   (разборъ  трудовъ  по 

русской  истор1и  о.  П.  Пнрдивга)  [Оконча^^и) .  .  .  .  .  816 
В«  О.  Ниллеръ.  Сборввкъ  натер1а10въ  ддя  описав1я  Кавказа.  Внп.  Ш. 

1883  .V 840 

И*  II.  Няпаевъ.  Русск1е  помыслы  объ  Ивя1и  въ  старвву.  .  .  .  849 
А.  М.  Шздп'Ьевъ.  Ьао-1$е'8  Тао4е-Кшв,  ЬеагЬ.  ?.  РггёЛе.  1884  •  880 
К.  Н.  Бестужовъ-Рюяииъ.  СЬ^о^^^ие  д11о  де  Кё81ог,  «лгаАоНе  раг 

Ь.  Ьедег.  1884 367 

И.  А.  Бодуепъ*де-Куртеп9«  Новы  А  журвалъ  во  общему  языков^ 

д*и1ю 380 

—  Наша  учебная  янтература  (рааборъ  4)енн  жяягъ)    •     •  .  •       16 

ООВРБМБННАЯ    ЛФТОПИОЬ. 

—  Пятидеоятия1тн1Й  юбилей   Икператорожаго    увнверонтета 
Овятаго  Владишра •     •     .     ,     •       213 

—  И8в1от1я  о  ооотояши  и  дАятеяьноотн  навиаъ  учебяыхъ 
8аведев1Й ••••••••       82 
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0ТД«ДЪ    КЛАСОИЧЕОКОЙ    •идологхи. 

Н.  п.  II— св1й«  Энидикъ.  Комед1я  И.  А.  Пяавта 66 

Въ  придожБНхи: 
и.  И.  Среаневев1й.  Ояавяно-руоожаа  палеографхя  (продолж^им)    *     200 

Редавторъ  Л.  ВВайвюж'ъ. 
^Оэъиила    4-ео    ^^мяим^я^. 
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ПРАВтЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯШЕШЯ, 


■:  НИЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УНАЗЪ. 

)    прнвбДбн1и    въ   д%йств1е  общаго    устава   и   временннхъ 
штатов!)^  Императорскихъ  Росс1йсеихъ   универсвтетовъ. 

,    Уиазъ  правительствующему  сенату. 

Въ  непрестанномъ  попечен1и  объ  усп'Ьшномъ  ход%  просвЪщешя 
.ъИ11пер1В|  блаженной  пандтя  Родитель  Нашъэ  завершивъ  переустрой* 
тво  среднвхъ  учебныхъ  заведбН1й,  обратилъ  вниман1в  Свое  на  поло- 
;ете  внсшаго  .образован^  въ  Нашемъ  отечестве.  По  изсл^доваши 
ей  стороны  уяебнаго  дЬла,  признавъ  пеобходимымъ  изыскать  на- 
ежные  способы  къ  обе8печев1ю  правильнаго  развит1я  университет- 
10114)  образоваиш,  соответственно  выяспившнмсл  потребностниъ  1ч>- 
ударства  и  народа  и  въ  духЪ  истиннаго  просв^щешд,  въ  Боз'Ь  по- 
ИВШ1Й  Ииператоръ  Александръ  П  повел^лъ  бывшему  министру  на- 
однаго    просвЪщешд,   д'Ьйствительному   тайному   советнику    графу 

'ОЛСТОМу,    приступить,   при  СОДМСТВШ   особо  учрежденной  В0ММИСС1И, 

ь  пересмотру  общаго  устава  Императорсвихъ  РосЫйскихъ  уннверсн- 
етовъ,  изданнаго   въ'1863  году. 

Составленные,  во  исполнен1е  означеннаго  повел^^та,  н  государ- 
гвеннымъ  совФтомъ  разсмотр'Ьнные  проекты  иовыхъ  устава  и  вре- 
еннаго  штата  универсвтетовъ,  а  также  росписан1Я  должностей  и  до- 
1адовъ  содержашд  по  инспекц1и  въ  оныхъ,  Мы  признали  соотв^т- 
гвующими  намЪрешямъ  Нашимъ.  Утвердивъ,  вследств1е  сего,  упо- 
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мянутыя  8аЕоноположетя  и  препровождая  ихъ  въ  правитедьствую1Щ& 
сенатъ,  повед^ваенъ: 

1)  Новый  уставъ  Инпервторскихъ  Росс1Ксжихъ  уняверситетовъ, 
временный  штатъ  сихъ  учебныхъ  заведешй»  равно  вакь  росписав1е 
должностей  и  окладовъ  содержашя  по  инспехщи  въ  нихъ,  ввести  въ 
универсятетахъ:  С.-Петербургсвокъ,  Московсхомъ,  ХарЬЕОВсвомъ,  Е^- 
8анскомЪэ  св.  Владим1ра  (въ  гор.  ШевЪ)  я  Новоросс1йскомъ  (въ  гор* 
Одесс4). 

2)  Постановлетя  сего  устава  приводить  въ  дЪйств1е  еь  начала 
1884—1886  учебнаго  года. 

Правительствуюпцй  сенатъ  не  оставить  учинять  къ  нсполнешю 
сего  надлежащее  распоряжеше. 

На  поджияонъ  Собственною  ЕГО  ИИПЕРАТОРС&АГО  ВЕЛИЧЕСТВА  руною  ианнеио: 

Александръ. 
Въ  Петергофе,  23-го  августа  1884  года. 

ВЫСОЧАЙШЕ  УТВЕРЖДЕННОЕ  1НЪН1Е  10СУД1РС1ВЕННАГ0 

СОВЪТА. 

Объ    общемъ    уставе    и    штатЪ    Императорснихъ    Росс1й- 
скихъ  уииверситетовъ. 

Его  ИмператорсЕое  Величество  воспосл11довавшее  1гвЪн1е  въ  об> 
щемъ  собранш  государственнаго  совета»  по  проевтамъ  общаго  устава 
и  штата  Импе|А1торсЕИХъ  Росс1йсеихъ  уииверситетовъ,  Внсочайше 
утвердить  соивволилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить.  ^ 

Подписалъ:  ва  председателя  государственнаго  сов11та,  генералъ- 
адъютантъ  фонъ-Кауфманъ. 

МиМе  государственнаго  сов^та• 

Государственный  сов11тъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  заво- 
иовъ  и  государственной  эеономш  н  въ  общемъ  собранш,  разсмотр11В1 
представлея1е  иинистра  народнаго  просвЪщешя  но  проевтамъ  общаге 
устава  и  штата  ИмператорсЕихъ  РосайсЕихъ  уииверситетовъ,  мн^- 
Н1емъ  положнлъ: 

1.  Цроевтн:  а)  общаго  устава  Императорснихъ  Росойсеихъ  уни 
верситетовъ;  б)  временнаго  штата  овначенныхъ  учебныхъ  ааведешЗ 
в)  росписашя  должностей  и  оЕладовъ  содержашя   по  инслеЕЦШ  ва 
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I  университетахъ,  и  г)  Высочайшаго  указа  правите^пствующем7  сенату 

о  приведенш  сихъ  законоположеиЛ  въ  д%йств1е,  поднести   въ  Высо- 
I  чайшему  Его  Императорскаго  Величества  7тверждец1Ю  и  подписан1ю. 

I  П.  РасходЪ|  потребный  на  содержан1е  уннверситетовъ:  С* -Петер- 

I  бургскагОэ  Мосвовсваго,  Харьвовскаго,  Казанскаго,  св.  Владишра  (въ 

1  г.  ШевЪ)  и  Новоросс1йсваго  (въ  г.  Одессе),  всего   въ    аоличеств^Ь 

г  двухъ    милд1оновъ   двухсотъ    шестидесяти    восьми    тнсячъ 

семнсотъ  девяноста  рублей,  вносить,  начиная  съ  1-го  января 
I  1885  года,  въ  иодлежапця  подразд^Ьлешя  расходной  смЬты  министер- 

ства народнаго  просв^щетя»  обративъ  въ  счетъ  этой  суммы  вредить 
ассигнуемый  на  означенный  предметъ  въ  настоящее  время. 

Ш.  На  поврыт1е  упомянутаго  въ  стать'Ь  И  расхода  въ  тевущемъ 
1884  году,  по  расчету  со  дня  введен1я  въ  д'Ьйств1е  издаваемаго  уза* 
конен1я, — обратить  вредитъ,  ассигнованный  по  Д'Ьйствующей  см^Ьт1Ь 
министерства  народнаго  просв-Ьщетя  на  содержан1е  означенныхъ  унн- 
верситетовъ, а  равно  сумму,  внесенную  въ  С1ю  см'Ьту  на  тотъ  же 
предметъ  въ  условному  отпуску,  въ  виду  предстоявшаго  преобразо- 
ван1я  названныхъ  учебныхъ  заведен1й. 

1У.  Предоставить  министру  народнаго  просв^Ьщен1я  вносить  еже- 
годно въ  расходную  см^Ьту  вв^Ьреннаго  ему  ведомства,  въ  разм'Ьр^Ь 
действительно  ожидаемой  въ  важдомъ  году  надобности,  сл'Ьдующ1я 
суммы:  а)  на  усилете  преподавав1я  и  на  установлеи1е  коптроля  за 
заняпями  студентовъ;  б)  на  вознагражден1е  члепоиъ  экзамеиац1он- 
ннхъ  Х0ММИСС1Й9  и  в)  на  вознаграждеше  профессоровъ,  воторые,  про- 
служивъ  по  учебной  части  въ  университетахъ  не  мен^е  тридцати 
лЪтъ,  продолжаютъ  чтеше  левцхй  и  заияпя  со  студентами. 

V. .  Впредь  до  разрЪшен1я  общаго  вопроса  о  служебныхъ  правахъ, 
прюбр^таемыхъ  овоичан1емъ  вурса  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  предо- 
ставить лицамъ,  удостоеннымъ  ученыхъ  степеней,  а  равно  выдержав- 
шимъ  овончательное'  университетсвое  испыташе,  право  на  утверждеше 
при  поступлеши  въ  граждансвую  службу  въ  сл^дующихъ  чинахъ: 
довтору — въ  чинЪ  УШ  власса,  магистру— въ  чип*  IX  власса,  полу- 
чившему днпломъ  первой  степени — въ  чинЪ  X  власса,  получившему 
дипломъ  второй  степени — въ  чин'Ь  ХП  власса. 

VI.  Впредь  до  разрешен1я  общаго  вопроса  о  безплатной  пере- 
сылвЪ  по  почтЬ  ворреспонденщи  нравительственныхъ  установлен1й, 
сохранить  за  Императорсвими  РоссШсвими  университетами  право 
отправлять  сл^Ьдующ1е  по  д'Ьламъ  ихъ    наветы,  посылай  и  тюви,  вЪ- 
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еонъ  до  одного  пуда  въ  одшшъ  отпрашенш,  бею  шатежа  в^соавхъ 
девегь. 

УП.  Существующую  въ  уинверсвтетахъ  С.-Петц)бургсвовъ,  Ыо- 
свовсконъ,  Харьвовсвою,  Каааневонъ,  св.  Влцрпара  (въ  Гор.  Бев^) 
в  НовороссМсжомъ  (въ  гор.  ОдессЪ)  должность  впатнаго  доцента 
унравднить,  нредоставявъ  киннстру  народнаго  проевЬщешя,  относи 
тельно  ванвнаювшхъ  овначенную  должность  лнцъ,  принять  сл^^уюпця 
иЪрн:  а)  тЪхъ  изъ  нить,  вотория  пр1обрЬли  известность  свонии  т^е- 
ВНИИ  трудами  и  дароиъ  преподавашяу  возвести,  въ  вваше  эвстраордв- 
нарннхъ  лрофеесоровъ,  не  требуя  отъ  нихъ  для  сего  довторсиой  сте- 
пени, по  обязавъ  игь  нр1обрЬтен1енъ  оной  для  дальиЫшаго  повв- 
шешя  въ  ординарные  профессорн;  б)  возлагать  на  доцентовъ,  еслв 
пренодаваше  ихъ  признано  будетъ  нолезнниъ,  временное  исполнеше 
обазавиостей  вавантнвхъ  профессорсвнхъ  должностей|  на  увазанноиъ 
въ  статьЪ  64  новаго  устава  университетовъ  основанш,  возобновляя, 
въ  случаЪ  надобности  и  припосииой  пользы,  тавовое  поручете  еже- 
годно, съ  сохрапетеиъ  лритонъ  за  сини  лицами,  въ  продолжети 
всего  этого  вреиепи,  содержатя  н  служебннхъ  преимуществъ,  предо- 
ставленинхъ  доцентамъ  по  уставу  н  штату  университетовъ  1863  г., 
и  съ  распространеиаеиъ  на  нихъ  дЪйств1Я  статей  23  (п.  а),  69,  99  в 
111  новаго  устава;  в)  всЪхъ  остальннхъ  доцентовъ  оставить  за  шта- 
томъ,  предоставивъ  инъ  читать  лекц1и  въ  качеств!^  приватъ-доцев- 
товъ  в  при  этоиъ  условш  пользоваться,  въ  течете  двухъ  учёбянхъ 
годовъ^  слЪдующихъ  за  утверждешенъ  настоящаго  узавонешя,  содер- 
аи1Н1емъ  и  слуясебнымн  нренмуществаии,  присвоенннии  должности 
доцента  по  уставу  и  штатамъ  1863  г.  и  съ  распространетеиъ  на  нихъ 
дЫств1я  прнведенннхъ  въ  предшедшемъ  пунагЬ  статей  новаго  устава. 

УШ.  Правила  новаго.  устава  Ииператорсвнхъ  РоссШсвихъ  уни- 
верситетовъ, касающ1яся  окончательныхъ  нспиташй,  применять  лишь 
въ  лицамъ,  поступившимъ  въ  университеты  посл^Ь  издая1я  настоя* 
п^аго  завонопололсешя;  студентовъ  же  и  слушателей,  находящихся 
вннЪ  въ  унвзерситетахъ,  подвергать  жсавтятяшЛ  на  основаши  по- 
ставовлен1й  устава  1863  года. 

IX.  Положенную  въ  Новоросс1йскомъ  университете  (въ  г.  Одессе) 
ваеедру  истор1и  славянскихъ  завонодательствъ  оставвть  на  суще- 
ству ющеиъ  основан1И,  впредь  до  того  времени,  когда  она  сделается 
ваваптною. 

Подлинное  нн^ше  подписано  въ  журналахъ  предсЪдателяхн  и 
членами. 
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Вш  оодлвнонъ  Собетвеввош  ЕГО  ИМПЕРАТОРОКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рувою  в&ввсвво: 

Выть  по  сему. 
В%  Петергофе*  28-то  ввгуств  1884  года. 

0БЩ1Й  УШВЪ  ИНПЕРАТОРСКШЪ  РОШЙСКИХЪ  УПИВЕР- 

СИТЕТОВЪ. 

ОТДЪЛЪ    ПЕРВЫЙ. 

.  Общ1я  полоавбп1я. 

1)  Университеты  состоять  подъ  особынъ   поБровите^п>ствомъ  Ё1Ч>- 
Имяераторскаго  Величества  и  именуются  Императорскими. 

2)  Еаавдый  увиверситетъ  состоитъ  изъ  факультетовъ,  представляю- 
щихъ  собою  составныя  части  одного  ц'Ьлаго. 

8)  Въ  важдомъ  университете,  находящемся  въ  полпомъ  составЬ, 
полагается  четыре  факультета:  а)  историко-филологичесшй,  б)  фи- 
зикО'М^тематнчесшй,  в)  юрвдическ1й  и  г)  меднцинсшй. 

11рии'Ьчаи1е.   Въ    С.-Петербургскомъ   университете  суще- 
ствуетъ  особый. факультетъ  восточны&ъ  языковъ. 

4)  Каждый  университетъ,  состоя  подъ  главнымъ  вЪдешемъ  мини- 
стра народнаго  просвЬщен1я,  вверяется  начальству  попечителя  м^ст- 
наго  учебнаго  округа. 

5)  Непосредственное  управлен1е  уннверситетомъ  принадлежитъ 
ректору,  при  участ1и  въ  подлеяшщихъ  случаяхъ:  а)  совета,  б)  прав- 
летя,'в)  собранЛ  и  декановъ  факультотовъ  и  е)  инспектора  студен- 
товъ  еъ  его  помощниками. 

ОТДМЪ  ВТОРОЙ. 

7правлен1е  универентетокъ. 

....      •   I/  •  •. 

>.  Глава  I. 

о   попечителе   учебнаго  округа. 

6)  Попечитель  учебнаго  округа  заботится  о  благосостояши  уни- 
верситета; наблюдаетъ  за  ходомъ  упиверситетскаго  преподаваш'я  и  за 
точннмъ  исполнен1емъ  всЬми  принадлежащими  къ  университету  уста- 
новлен1я]га  и  должностными  лицами  правилъ,  предписанныхъ  зако* 
иомъ  иди  распоряжен1ями  правительства;  пресЬкаетъ    всякое  укло- 
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неше  отъ  сихъ  правилъ;  вовбуждаЬтъ  дЬда  объ  отвктствбнносп  ви- 
новнвхъ  и  ходатайствуетъ  о  иагражден1я  достойннхъ.    , 

7)  По  д'Ьшмъ»  отвосящимед  п  аав^Ьдввав!!)  уяиверситетош,  по- 
печитель дФВствуетъ  чревъ  ректора,  совать,  правдеше  ын  собран1я 
||^вультетооъ  университета.  ^^М^  превншающ1я  власть  университет- 
скихъ  установлешй,  попечитель  или  разрЪшаетъ  самъ,  если  они  не 
выходятъ  ва  пределы  предоставленной  ему  власти,  или,  въ  протя- 
вномъ  случае,  представляетъ  ва  ра8рАшен{е  министра  народнаго  про- 
св11щешя,  вмЬстА  съ  своимъ  8авлючен1емъ*  Попечитель  им^етъ  право, 
по  усмотренной  имъ  надобности,  созывать  сов^^тъ,  нравлеше  и  со- 
брашя  фавультетовъ,  а  также  присутствовать  въ  васЪданвяхъ  сихъ 
установлен^. 

8)  На  попечител^^  лежитъ  обязанность  внсшаго  руководительства 
во  всЪхъ  распоряжен1яхъ  по  охраненш  порядка  и  днсциплннн  въ 
университете.  Попечитель  имеетъ  право,  въ  разъяснеше  и  для  обез- 
иечен1я  точнаго  исполнен1я  правилъ,  изданннхъ  министромъ  народ- 
наго  просвещешя,  давать  ректору  обязательный  для  него  предложешя 
о  надзорЬ  за  студентами  и  требовать  допесепШ  о  собственпыхъ  его 
распоряжешяхъ  въ  втомъ  отношеши.  Въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ, 
попечитель  принимаетъ  всЬ  необходимня  для  охранёшя  порядка  мфры, 
хотя  бы  оне  и  превышали  его  власть,  немедленно  доводя  о  сд^лан- 
ныхъ  на  этомъ  основав1И  распоряжен1яхъ  и  о  причинахъ,  ихъ  вы- 
звавшихъ,  до  свед'Ьн1я  министра  народнаго  просвещешя. 

9)  Все  сноп1еп1я  министерства  народнаго  просвещетя  съ  универ- 
ситетомъ  и  представлешя  последняго  въ  министерство  происходятъ 
чрезъ  попечителя. 

Глава.  П. 

о    ректор^^. 

10)  Ректоръ  избирается  министромъ  народнаго  просвещешя  нзь 
ординарныхъ  профессоровъ  университета  и  назначается  Высочайшвмъ 
приказомъ  на  четыре  года.  По  истечети  четнрехлетняго  срока 
службы  ректоръ  можетъ  быть  оставленъ,  съ  Внсочайшаго  соизволешя» 
въ  той  же  должности  на  следующее  четырехлет1е. 

11)  Ректору  вверяется  непосредртвенное  заведываше  всени  ча- 
стями управлеп1я  упипе1)ситетомъ  въ  указапныхъ  настоящимъ  уста- 
вомъ  пределахъ. 

12)  Все  служащ{я  въ  университете  и  состоящЫ   при  немъ  лица 
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обяааны  исполвдть  вавонння  требован1я  ректора.  Незаввсвмо  отъ 
сего  секретарв  совета  и  правлев'ш,  лица,  служащ1я  по  найму  въ  кап- 
целяр1яхъ  сихъ  установлен!!!,  библ10теварь,  поиощннви  его,  секретарь 
библ10теки,  казначей,  бухгалтеръ,  архитекторъ,  экзекуторъ,  архива- 
р1усъ  и  врачъ  состоять  въ  непосрелственноиъ  подчинеши    ректора. 

13)  Ревторъ  наблюдаетъ:  а)  ва  правильнцмъ  ходомъ  учебной  части 
въ  университет^^  и  ва  полнотою  преподаван]я  въ  неиъ;  б)  ва  надле- 
жащимъ  ис110лнен1емъ  всЪии  служащими  въ  университете  и  состоя- 
щими при  немъ  лицами  ихъ  облванностей;  в)  ва  соблюден1емъ  сту- 
дентами и  всФми  посетителями  университета  установленныхъ  правилъ 
и  ва  понужден1емъ  ихъ  къ  тому  со  стороны  должностннхъ  лицъ,  ко- 
торымъ  непосредственно  порученъ  надзоръ  ва  этимъ;  г)  за  содержа- 
таемъ  въ  порядке  учебно-вспомогательныхъ  установлен1й  универси- 
тета; д)  ва  правильнымъ  расходованхемъ  денежныхъ  его  средствъ,  и 
е)  ва  сохранешемъ  въ  целости  принадлежащаго  университету  иму- 
щества. Ректору  принадлежатъ  распоряжен1я  о  принят1и  въ  число 
студентовъ  университета. 

14)  Должностиымъ  лицамъ,  служащимъ  по  учебной  и  дисципли- 
нарной части,  ректоръ  им^отъ  право  делать  указан1я,  напоминан1Я 
и  вам^чашл;  относительно  зве  вс^хъ  остальныхъ  служащихъ  въ  уни- 
верситете лицъ  ректоръ  пользуется  всеми  правами  пепосредственнаго 
начальника. 

15)  Ректору  предоставляется  производить,  во  всякое  время,  обо- 
зреше  всехъ  отдельныхъ    частей    управлен1я   университета,  лично, 

.либо    посредствомъ    пазначаемыхъ    имъ    коммисс1й  или  отдельныхъ 
должвостныхъ  лицъ. 

16)  Ректоръ  эазначаетъ,  открываетъ  и  заврываетъ  заседан1я  со- 
вета и  правлен1я,  председательствуетъ  въ  сихъ  установлеп1яхъ  и 
наблюдаетъ  ва  правильнымъ  ходомъ  делъ  въ  оныхъ.  Въ  случае  усмо- 
тренной  имъ  надобности,  ректоръ  имЬегь  право  председательство- 
вать въ  собран1яхъ  факультетовъ. 

17)  Въ  чреввычайныхъ  и  не  терпящихъ  отлагательства  случаяхъ 
ректору  предоставляется  принимать  все  необходимыя  меры  для  под- 
держан1я  порядка  и  спокойств1я  въ  университете,  хотя  бы  меры 
сш  и  превышали  принадлежащую  ему  власть.  О  всехъ  сделанныхъ 
на  этомъ  основаши  распоряжен1яхъ  и  побудительныхъ  въ  нимъ  ири- 
чинахъ  ректоръ  немедленно  доносить  попечителю,  равно  какъ  сооб- 
щаетъ  совету  и  правлен1ю  университета. 

18)  Ректоръ  чразрешаеть    отпуски:    преаодавателамъ  —  на  вака-* 
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щонпое  время  и  вн^  онаго  на  восемь  дней,  а  непос|)едственно 
подчнненвымъ  ему  1ицамъ  (ст.  12) —  на  ероки  до  двадцати  де* 
вяти  дней.  Объ  увольненш  тЬхъ  и  другихъ  лицъ  въ  боАв  про- 
должительвые  отпуски,  а  равно  о  раврЪшешя  отнусвовъ  инспек- 
тору студентовъ  и  его  помощникамъ^  ревторъ  входить  съ  представ- 
леп1емъ  въ  попечителю. 

19)  Ходатайства  о  награ&ден1и  неоосредствепио  подчиненныхъ 
ректору  служа1цихъ  лвцъ  (ст.  12)  восходятъ  къ  начальству  отъ  рек- 
тора. Предварительно  представлеп1Я  къ  наградамъ  всЪхъ  остальннхъ 
служащихъ  въ  университете  и  соотоящихъ  при  нонъ  лицъ  требуется 
отвгавъ  о  нихъ  ректора/ 

20)  Ректоръ  входить  къ  попечителю  съ  представлешями,  а  со 
всЪми    посторонними    установлен1яии  и  властями   сносится ,  отноше- 

В1ЯИИ. 

21)  Въ  случать  бол'Ьвни  или  отсутств1я  ,'ректора,  должность  его 
исправляетъ  стари11й  по  служб!^  деканъ  факультета. 

Глава  III. 

♦      .  .    .  ■ .  I  •  I'    ', .     .. 

о  фахудьтетахъ.  п  у 

22)  Каждый  факультетъ  (ст.  3)  сосггоитъ  И8ъ:  декана  и  вс^хъ 
профессоровъ,  преоодающихъ  положенные  на  семъ  факультете  пред- 
меты. Сверхъ  ТОГО)  къ  факультету  причисляются  соответствующ1е 
приватъ-доцентн,  лекторы  и  лица,  состоящ1Я  при  учебно-вспомога- 
тельныхъ  установлен]яхъ  университета. 

23)  Каждый  факультетъ  им^еть  свои  собран1Я^  состояния  подъ 
предс%дательствоиъ  декана,  ивъ  ьсЬхъ  профессоровъ  факультета. 
Сверхъ  того,  въ  собрашя  факультета  приглашаются:  а)  лица,  вре- 
менно исправляющ1я  должности  нггатвыхъ  преподавателей — для  уча- 
СТ1Я  въ  обсужденш  предметовъ,  касающихся  ихъ  преподаван1Я,  съ 
сов'Ьщательнымъ  голосоиъ,  и  для  производства  испытанШ^  и  б)  лек- 
торн — для  производства  испытатй.  Обязанности  секретаря  факуль- 
тета исполняетъ  одинъ  изъ  профессоровъ  онаго,  избираемый  въ 
С1Ю  должность  декапомъ  факультета  на  четыре  года  и,  по  пред- 
ставлсн1ю  ректора,  утверждаемый  въ  должности  попечителемъ  учебнаго 
округа. 

24)  Деканъ  избирается  попечителемъ  учебнаго  округа  изъ  про- 
фессоровъ соотв4тственнаго  факультета  и  утверждается  въ  должно- 
сти на  четыре    года  министромъ    народнаго  просвЬщетя.  По  ис- 
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течеш9  четнреи^тнлго  срока  службн,  деванъ  иоаветъ  быть  остав* 
лбнъу  съ  ра8рЪшбн1я  ниннстра,  въ  должности  на  следующее  четы- 
рецгЬпе. 

26)  Декану  прннадлежитъ  ближайшее  наблюдегае  за  преподана- 
шеиъ  учебныхъ  нредиетовъ  въ  своемъ  факультете. 

26)  Въ  случа'Ь  бол&ни  или  отсутствЫ  декана,  обязанности  его 
исполняются  старшимъ,  по  зван1Ю,  членоиъ  факультета,  а  если  та- 
кихъ  членов^  нЪсколькОэ  то  т^мъ  взъ  нихЪу  который  прежде  назна- 
ченъ  въ  заяииаеиую  должность. 

27)  Ведомству  собрашй  факультетовъ  подлежать: 

§  I*  ДЪла,  предоставленпыя  окопчательному  р'Ьшен1ю 
сихъ  установлен1й: 

\  1)  производство  испыташй  на  ученый  степени,  полукурсовнхъ, 
повЪрочннхъ,  состязательныхъ  и  вообще  ихЪющнхъ  ]гЬл1Ю  обезпе* 
чеше  успЪшнаго  хода  1:туденческнхъ  занят1й; 

2)  8асчнтнван1е  учащийся  полугод1й  и  удостоен1е  окончившихъ 
полный  курсъ  въ  упиверситетЬ  выпускннхъ  свид'&тельствъ; 

8)  постановлешя  ^)  выдаче  иагистрантамъ  свид-Ьтельствь  о  вы* 
держаши  ими  испыташя  на  степень  магистра,  а  равно  свид'Ьтельствъ 
на  право  чтев1я  лекцШ  съ  звашеиъ  приватъ-доцента  (ст.  87  и  109, 
п.  в  и  примеч.); 

4)  ра8сиотрЪн1е  сочинешй,  предпазначаемыхъ  къ  иадашю  па  счетъ  ' 
университета  или  съ  его  одобрен1я; 

б)  назначеше  ежегодннхъ  задачъ  студентаиъ  и  постороннимъ 
слупштеляиъ  для  написан1я  сочинен1й; 

6)  присуждеше  студентамъ  и  постороинихъ  слушателямъ  ме- 
далей и  почетныхъ  отзывовъ  за  написанныя  ими  сочинен]я  (п.  5); 

7)  присуждеше  премхй  за  ученые  труды  на  задачи,  предлагаемыя 
къ  решев1ю  ученыхъ,  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  право  это  предостав- 
лено факультету  особыми  постановлетями; 

8)  обсужден1е  предложешй  ректора  о  мЪрахъ  къ  обезпечен1ю 
полноты  и  правильности  уииверситетска1Ю  преподавашя  и  постанов- 
лен!е  по  симъ  предложбН1Ямъ  заключешй; 

9)  разр^кшёше  профессорамъ  читать  лекщи  и  назначать  прав- 
тичесшя  8анят]я  со  студентами  по  другимъ  предметамъ,  сверхъ 
преподавашя  по  занимаемой  каждымъ  профессороиъ  каеедрЬ,  если 
избранный  для  чтен1Я  предметъ  прннадлежитъ  къ  другому  .факуль- 
тету; 
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10)  раасмотрЪн1е  отчетовъ  преподавателей  о  правтическнхъ  ваня- 
Т1яхъ  со  студентами; 

11)  допущеше,  въ  подлежап]^ихъ  случаяхъ  (ст.  86),  довторовъ 
иностранннхъ  увиверситетовъ  хъ  яспвташю  на  степень  магистра, 
безъ  предварительпаго  вспытап1Я  въ  впаши  полнаго  курса  наукъ  фа- 
культета. 

§  II.  Д'Ьла,  вносимня  въ  сов^^тъ: 

1)  предложете  лицъ  для  8аи{1п]^ен1я  вакансШ  профессоровъ  и  лек- 
торовъ  (ст.  100); 

2)  удостоеше  ученпхъ  степеней  лицъ,  выполнившихъ  установлен- 
пня  для  получешя  ихъ  услов1я; 

3)  ходатайства  о  вояведен1и  лицъ,  прхобр^вшихъ  почетную  нз- 
вЪстность  своими  научными  трудами»  въ  степень  доктора,  бевъ  уста- 
но§леяныхъ  испаташй  на  степень  магистра  и  безъ  представлен1я  дис- 
сертац1н; 

4)  ходатайства  о  допущен1и  лицъ,  прхобрЪвшихъ  известность 
ученнми  трудами,  прямо  къ  соискашю  докторской  степени; 

5)  ходатайства  объ  утвержден1я  въ  степени  доктора  магистран- 
товъ,  которвми  будутъ  представлена  диссертащиэ  отличающ1яся  осо- 
бенннми  научннми  достоинствами; 

6)  составлеше  учебннхъ  плановъ  и  обозрЪшй  преподавашя,  съ 
распредЪлен1емъ  левщй  и  правтическихъ  упражнешй  по  днямъ  не- 
дели и  часамъ; 

7)  пред110ложен1я  о  соедипен]и  и  равдйяенш  каеедръ,  о  вамЪнЬ 
одной  каеедрн  другою,  объ  открытш  новнхъ  каеедръ  й  о  перене- 
сен1и  каеедръ  изъ  одного  факультета  въ  другой; 

8)  составлеше  предположен1й  о  производстве  испытатй  и  объ 
услов1яхъ  допущен]я  къ  нимъ  (ст.  84); 

9)  обсу«ден1е  м^ръ  къ  временному  устройству  прёподавашя  по 
вакантннмъ  каеедрамъ; 

10)  соображен1я  о  вознаграждеши  приватъ-доцентовъ; 

11)  распределеше  суммъ,  назначенныхъ  на  учебно-вспомогатель- 
ввя  установлетя  факультета,  а  равно  предположен1я  объ  улучшеши 
последнихъ; 

12)  дЪла,  передаваемня  правлешемъ'  и  совЪтомъ  на  предвари- 
тельное обсуждеше  собрашй  факультетовъ. 

§  III.  Д^Ьла,  вносимыя  въ  правлен1е: 

1)  предположен1я  о  распред'Ьлен1и  университетскнхъ   пом^Ьщешй 
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подъ  учебно- вспомогатедьння  установлешя  и  объ  из1Анен1яхъ  въ  семъ 
распред^леш; 

2)  ходатайства  о  назначеши  студентаиъ  стипбнд1й  и  единовре* 
менннхъ  пособ1Й« 

§  1У.  Д^ла,  по  которыиъ  состоявш1яся  р^Ьшен1Я  цред- 
ставяяются  на  утвержден1е  нопечителя  и  сообщаются  со- 
вету, для  св^ЬдЪв1я: 

1)  избраше  лаборантовъ  и  ихъ  помощннковъэ  хранителей  каби- 
яетовъ  и  музеевъ,  прозекторовъ  и  ихъ  поиощниковъ,  астронома-на- 
блюдателя, ученаго  садовника»  механика  и  препаратора  по  каеедр^Ь 
физики  —  по  представлешямъ  профессоровъ,  занвмающш^ъ  соотвЪт- 
ствующ1Я  каеедры; 

2)  избраше  на  медицинскомъ  фавультегЬ:  ординаторовъ  клиникъ — 
по  представленш  завФдывающихъ  ими,  а  также  провизора  н  письмо- 
водителя факультета— по  представлешю  его  декана; 

3)  допущен1е  лицъ,  имЪющихъ  право  быть  приватъ-доцентами 
(ст.  НО),  къ  чтенш  лекщй  въ  университете,  съ  присвоешемъ  симъ  ли- 
цамъ  означеннаго  звашя;  » 

4)  внборъ  лицъ,  оставляемыхъ  при  университетЬ,  въ  качестве 
стипенд1атовъ,  для  приготовлен1Я  къ  ученымъ  стеиенямъ,  а  равно 
предназначаемыхъ  къ  отправлешю  за  границу  на  казенный  счетъ; 

5)  вопросы,  предлагаемые  попечителемъ  для  обсуждешя  въ  со- 
бран1и  факультета. 

Глава  IV. 
о  оов1с4к. 

38)  Сов^^тъ  состоитъ,  подъ  предсЪдательствомъ  ректора,  изъ  всЪхъ 
профессоровъ  университета. 

29)  При  совЪтЪ  состоитъ  секретарь,  избираемый  ректоромъ  и 
утверждаемый  въ  должности  попечителемъ  учебнаго  округа.  На  се- 
кретаря совета  возлагается,  сверхъ  делопроизводства  въ  совете, 
также  производство  по  дЪламъ  ректора. 

30)  ведомству  совета  подлежать; 

§  I.  дела,  предоставленный  окончательному  его  разре- 
шен1ю: 

1)  ежегодное  определеше  общаго  числа  медалей,  присуждаемыхъ 
студеитамъ'и  лостороннимъ   слушателямъ  за  сочянен1я    на    предло- 
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женныя  задачи  и  распред-блеше  сего  числа  между  факультетами  уни- 
^рситбта; 

2)  утверждеп1е)  отъ  имени  университета,  въ  ученнхъ  степеияхь 
лицъ,  внполнившихъ  установленный  для  аолучешя  ихъ  услов1я; 

3]^  утвержден1е,  по  ходатайствамъ  фавультетовъ,  въ  степени  док- 
лора  тавихъ  магистрантовъ,  которыми  представлены  будутъ  диссер- 
тащи,  отличаюпцяся  особенными  научными  достоинствами. 

§  II.  Д'Ьла,  по  воторымъ  завлюченхя  совета  представ- 
ляются на  утвержден1е  попечителя: 

1)  обсуждеше,  по  предложешямъ  попечителя,  вопросовъ,  касаю- 
щихся университета  или  учебнаго  округа; 

2)  избранхе  лицъ,  представляемыхъ  для  зам^щешя  вавантныхъ 
должностей  лекторовъ; 

3)  разсмотр'Ьше  и  утверждеше  произведенннхъ  собран1ями  фа- 
культетовъ  распредЪлен1й  суммъ,  назначенныхъ  каждому  изъ  нихь 
на  учебно-вспомогательныя  установлешя; 

4)  назпачеп1е  ежегодно  дня  для  торжсственнаго  собрашя  уни- 
верситета* 

§  Ш.  Д^ла,  по  которнмъ  '  заключен1я  совета  представ- 
ляются, чрезъ  попечителя,  на  усмотрЪн1е  или  утверждеше 
министра  народнаго  просв%щев]я: 

1)  избраше  почстныхъ  членовъ  университета; 

2)  избрап1е  лицъ,  представляемыхъ  для  зам^^щен1я  вакаитныхъ 
должностей  профессоровъ  (ст.  100); 

3)  предположешя  о  соединенш  и  раздЬлеши  каеедръ,  о  замени 
одной  каеедры  другою,  объ  открыли  новыхъ  каеедръ  й  о  перене- 
сеши  каеедръ  изъ  одного  факультета  въ  другой; 

4)  принят]е  м^ръ  къ  временному  обезпечен1Ю  преподаван1я  по 
вакантнымъ  каеедрамъ; 

5)  предположен1я  о  вознаграждеши  приватъ-доцентбвъ; 

6)  ходатайства  объ  учреждеши  ученыхъ  обществъ  при  универ- 
ситет*; 

7)  предйоложен1Я  о  распредЪлеши  межд^  факультетами  суммъ,' 
назначенныхъ  на  учебно  -  вспомогательный  установлешя  универси- 
тета; 

8)  предположешя  и  ходатайства  собрашй  факультетовъ  о  мЪрахъ 
къ  улучшен1ю  учебно-вспоиогательныхъ  установлешй; 

9)  допущеше,  по  ходатайствамъ   факультетовъ    лицъ,  пр1обр^^в- 
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шихъ    и81Астность   учеными   трудкми,    прямо  къ  соискашю  степени 
доктора; 

10)  разрЪщенхе   ходатавствъ    факудьтетскихъ    собрав1й   о  возве- 
денщ  шцъ,  прюбрЪвшихъ   почетную    известность  "своими  научными  * 
трудами,  в*^  степень  доктора,  безъ  испыташя  на  степень  магистра  и 
безъ  представлена  диссертацш; 

11)  разсмотрШе  и  одобреше    учебвыхъ    плановъ,  составляемнхъ 
факультетами,  а  равно  ЬредположенШ  объ  И8меиен1яхъ  сихъ  въ  пла-  . 
нахъ; 

,19)  .обсуждеше  составляемыхъ  факультетами  обозрЪтай  препода- 
ван1я,  съ  распред'Ьлен1емъ  лекщй  и  практическихъ  занят1й  по  дпямъ 
недели  и  часамъ;  . 

13)  предварительное  обсужден1е  проектовъ:  инструкщи  для  ин- 
спекщи  надъ  студентами,  а  также  правилъ:  о  пр1емА  студентовъ  въ 
университегь,  допущешц  въ  него  постороннихъ  слушателей,  о  об^ц- 
занностяхъ  учащихся,  цорядк'Ь,  который  долженъ  быть  соблюдаемъ 
ими  въ  университетскихъ  здан1яхъ,  о  взыскашяхъ  за  нарушешя 
этихъ  обязанностей  и  порядка,  о  зачегЬ  учащимся  иолугод1й,  о  про- 
изводстве испыташй  повЪрочныхъ,  состязательныхъ  и  полукурсовыхъ, 
о  зав^дыванш  университетскою  библхотекою,  пр1обретен1и  для  нея 
книгъ  и  пользованы  последними  и  о  заведыоаши  университетскими 
клиниками; 

Н).ра8смотрен1е  , составленнаго  правлешемъ  росписашя  дохо- 
довъ  и  расходовъ  по  университету, 

81.  Все  журиалы  8аседан1й  совета  представляются  попечителю. 

' '    .   •  .'  .1  I'-..      '.•;••  .    : 

Глава  V. 

о  по]Ж1к^  д4кло1хрои8водотва  въ  ообран1яхъ  факудьФетовъ  н  оов^ЬтЬ. 

82.  Собран1я  факультета  и  заседатя  совета  происходить  по  мере 
аадобности  и  назначаются:  первня — деканами,  по  принадлежности,  а 
иоследшя — ректоромъ. 

33)  %ленн  советовъ  и  собран1й  факультетовъ  обязаны  присутст- 
ювать  въ  8аседан1яхъ  сихъ  установлетй.  Въ  случае  невозможности 
&ъ  тому,  означенныя  лица  изэЬщаютъ  подлежащаго  председателя  о 
фичвнахъ  своего  отсутств1я,  причемъ  обстоятельства  С1и  вносятся 
)ъ  журналъ  з^седашя.' 

34)  Неявивш1еся  въ  заседаше  наличные  члены  совета  и  собрашй 
(«культетовъ  теряютъ  право    годоса  по  деламъ,  въ  этомъ  заседанш 
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рФшенвыкъ.  Ивъ  сего  исключаются  дЪла  обь  ивбрашй  служдщихъ  въ 
университет^^,  решаемый  баиотировашемъ;  неавивппвся  къ  оос^Н^- 
нему  иожетъ  передать  свой  шарь  одному  изъ  присутствую1ф1хъ  чле- 
'новъ,  письменно  изв-Ьстивь  председателя  о  такой  передаче  предъ 
началомъ  баллотировашя  и  съ  тймъ,  чтобн  уполномоченной  распо- 
лагалъ  не  болЪе,  какъ  однимъ  шаромъ  по  дов^Ьренности. 

35)  Въ  учебное  время  года,  собран1я  факультетовъ  и  совета  при- 
ступаютъ  къ  разсмотр^шю  отнесенннхъ  къ  нхъ  ведомству  д-кп  только 
тогда,  когда  въ  засЬданхи  присутствуетъ  не  менАе  двухъ  третей 
вс^Ьхъ  наличннхъ  членовъ  сихъ  установлен1й.  Во  время  вакащй  со- 
брашя  факультетовъ  и  сов^Ьта  признаются  законно  состоявшимися  даже 
и  при  меньшемъ  состав^Ь  членовъ,  но  въ  такихъ  засАдашяхъ  могутъ 
быть  разрЪшаемн  только  д^Ьла,  нетероялця  отлагательства,  причемъ 
производство  внборовъ  въ  как1я-либо  должности  вовсе  не  допускается» 

36)  Въ  каждомъ  засЬданаи  могутъ  бнть  разсматриваемы  и  ре- 
шаемы тЬ  только  д^а,  который  назначены  къ  слушашю  въ  ономъ. 

37)  Каждому  члепу  собрашя  факультета  или  совЬта  предоста- 
вляется, съ  разр^Ьшен1Я  председателя,  д^Ьлать  предложен1я  и  возбу- 
ждать вопросы  по  предметамъ,  отнесеннымъ  къ  в^Ьдомству  сихъ  уста- 
новлен1й,  по  принадлежности.  Обсуждеше  такихъ  предложешй  и 
вопросовъ  отлагается  до  одного  изъ  посл^дующихъ  заеЬдашй. 

38)  Вей  д^ла  решаются  простымъ  больпшнствомъ  голосовъ  при- 
сутствующихъ  членовъ,  а  въ  случае  раздЪлешя  вхъ  поровну  — 
согласно  тому  изъ  мнЪнШ,  которое  принято  предсйдателемъ.  Въ 
д'Ьлахъ,  по  которымъ  постановлешя  факультета  или  совета  подлежатъ 
утверждешю  высшаго  начальства,  мн^^те  меньпшнства  членовъ  при- 
лагается къ  представлешю. 

39)  Закрытая  подача  голосовъ  или  баллотироваше  употребляется 
только  при  избраши  должностннхъ  лицъ,  выборъ  хоторыхъ  принад- 
лежитъ  собрашю  факультета  или  совету.  ' 

Глава  VI. 
о  1ЕравлЕен1н  укиверенхета. 

40)  Правленхе  состоитъ,  подъ  предсЪдательствомъ  ректора,  мзъ 
декановъ  всЪхъ  факультетовъ  и  инспектора.  Въ  составъ  правлетя 
Московскаго  университета  входитъ,  сверхъ  означенныхъ  лицъ, 
сов'Ьтникъ  по  хозяйственной  части. 

41)  Предметы  ведомства  правлен1я  суть: 
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§  I.  Д^^ла,  равр^ша^мыд  правлен1емъ  окончательно: 

1)  распоряжбВ1е  суммами,  иааначевными  на  содбржан1е  универ- 
ситета по  финансовой  сшЬгк\ 

2)  производство  сверхштатннхъ  расходовъ  ивъ  снецхальннхъ 
средствъ  университета,  въ  разм'Ьр^Ь  не  свыше  трехсотъ  рублей  въ 
годъ  на  одинъ  предметъ; 

3)  вавлючеше  вонтрактовъ  по  подрядамъ  и  поставвамъ  на  сумму 
не  свыше  пяти  тысячъ  рублей,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае; 

4)  распоряжешя  по  напечатанш  ученыхъ  сочннен1й,  одобренныхъ 
собран1дми  фавультетовъ  и  рредназначенныхъ  ими  къ  И8дан1ю  на 
счетъ  или  отъ  имени  университета; 

5)  раврЪшеше  дЪлъ  о  пр1ем^Ь  въ  число  студентовъ  въ  ткхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  ревторъ  привнаетъ  нужнымъ  обсуждеше  сихъ  вопро- 
совъ  правлен1емъ; 

6)  дЪла  о  допущенш  въ  университетъ  постороннихъ  слушателей, 
о  переходе  студентовъ  ивъ  одного  факультета  или  университета  въ 
другой  и  объ  увольнен1и  И8ъ  университета,  разрешаемый  на  основанш 
правилъ,  установляемыхъ  мииистромъ  народ  наго  просв'Ьщешя; 

7)  разбирательство  по  студенчесвимъ  Д'Ьламъ,  равно  какъ  нале- 
хеше  ввысканШ  на  вииовныхЪ)  въ  порядкЪ,  опредЪленномъ  статьями 
124  и  126  сего  устава; 

8)  определение  фельдшеровъ  студенческой  больницы,  по  предста- 
влеи1Я11Ъ  университетскаго  врача. 

§  П.  дела,  вносимый  въ  сов^тъ:  составлеше  ежегодныхъ 
росписашй  о  доходахъ  и  расходахъ  университета. 

§  Ш.  дела,  по  хоторымъ  постановлен1я  правлен1я  пред- 
ставляются на  утверждеи1е  попечителя: 

1)  производствб  сверхштатныхъ  расходовъ  изъ  спещальныхъ 
средствъ  университета,  въ  размере  не  свыше  тысячи  рублей  въ 
годъ,  на  одипъ  предметъ; 

2)  заключеше  контрактовъ  по  подрядамъ  и  поставкамъ  на  сумму 
ое  свыше  семи  тысячъ  рублей,  кё'  каждомъ  отдельномъ  случае; 

3)  предполо«ен1я  объ  улучшеши  хозяйственной  части  универ- 
свтета; 

4)  назиачеше  студеитамъ  стипеид1й  и  денежныхъ  пособ]й,  по 
оравиламъ,  установляемымъ  мииистромъ  иароднаго  просвещен1я,  равно 
{шхъ  ходатайства  объ  освобождеши  неимущихъ  студентовъ  отъ  платы 
.^а  учеше,  объ  отсрочке  или  объ  уменьшенш  для  нихъ  оной; 

5)  распределен1е  уииверситетскихъ  помещен1й  подъ  учебно-вспо- 
чАсть  оохххш,  отд.  1.      ,  2 
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могатедьння  7Становден1я  и  подъ  квартиры  должностннмъ  лицамъ, 
которымъ  отЛ  присвоены  иди  разрешаются,  къ  отводу  л^тонъ,  уни- 
верситета, равно  какъ  изи%нен1Я  въ  семь  распред&юнш; 

6)  пригдашен1в  учителей  искусствъ  для  преподавашя  ихъ  въ 
университете  и  назначенхе  свмъ  лицаиъ  во8награжден1я  изъ.  соещ- 
альныхъ  средствъ  университета; 

7)  избраше  библ10тбкаря,  помощнивовъ  его,  секретаря  библ]Отеки, 
секретаря  правлен]я,  бухгалтера  и  помощниковъ  сихъ  должностннхъ 
лицъ  (где  они  положены  штатоиъ),  казначея,  архитектора,  универси- 
тетсваго  врача,  экзекутора  и  его  помощниковъ  (въ  Московсконъ 
университете),  архивар1уса,  эконоиа-экзекутора  клиникъ,  письмово- 
дителя ихъ  конторы  и  смотрителя  оныхъ  (где  тавовыя  должности 
положены  штатомъ). 

Примечан1е.  Члены  .  университетскаго  совета  имеютъ .,  право 
представлять  правлешю  иввестныхъ  имъ  лицъ,  способныхъ  занять 
должность  библютекаря. 

^  1У.  деда,  по  которымъ  постановлен1я  правлен1я  пред- 
ставляются на  утвержден1е  министра  народнаго  просве- 
щен1я: 

1)  производство  сверхштатныхъ  расходовъ  изъ  спещальннхъ 
средствъ  университета,  въ  размере  свыше  тысячи  рублей  въ  годъ, 
на  одинъ  предметъ; 

2)  завлючеше  контрактовъ  по  подрядамъ  и  поставвамъ  на  сумму 
свыше  семи  тысячъ  рублей,  въ  каждомъ  отдельномъ  случае^   . 

42)  Правлен1е  распоряжается  открытыми  на  содержан1е  универ* 
ситета  кредитами,  принимаетъ  взносы  за  слушаше  лекщй  и  друпе 
доходы  университета,  хранитъ  принадлежащ1я  последнему  суммы, 
отвётствуетъ  за  ихъ  целость  и  наблюдаетъ  за  выдачею  профессорамъ 
и  прочимъ  преподавателямъ  университета  вознагражден1Я)  причитаю- 
шдгося  имъ  изъ  взносовъ  за  слушан1е  лекщй  и  заняпе  со  студентами. 

43)  Ыравлеше  им'Ьетъ  въ  главномъ  своемъ  заведываши  все  при- 
надлежащее университету  имущество  и  наблюдаетъ  за  его  сохран- 
ностью и  за  исправнымъ  ведешемъ  оному  описей.  Непосредственное 
заведываше  хозяйственною  частью  принадлежитъ:  въ  Мосвовскомъ 
университете  —  советнику  правлешя  по  хозяйственной  части,  а  въ 
остальныхъ  университетахъ— экзекуторанъ. 

44)  Советникъ  правлен1я  Московсваго  университета,  по  хозяй- 
ственной части  назначается  въ  должность  министромъ  народнаго 
просвещен1Я|  по  представлетю  попечителя. 
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46)  ПраЕЛбН1е  шс^етъ  8асйдан1я  не  мее4ю  одного  раза  въ  нед&[ю 
и  пре^ставляетъ  всЬ  свои  протоколы  попечителю.  Относительно  по- 
рядка делопроизводства  въ  правлешИ|  соблюдаются  правила,  уста- 
вовленн<1я  для  совета;  и  факультетовъ. 

Глава  УП. 
Объ  ннопевсохИк  отудевтовъ  ж  его  помощвнхахъ. 

46)  Инспекторъ  студентовъ  определяется  въ  должность  мини- 
стронь  народнаго  просвЪщетя,  по  представленш  попечителя  учеб-' 
наго  округа. 

47)  Состоя  подъ  начальствоиъ  попечителя,  инспекторъ  студентовъ 
подчиняется  въ  дЪйств1Яхъ  своихъ  ректору  и  исполняетъ  его  ваконння 
требовашя. 

48)  Инспекторъ  студентовъ  ииЪетъ  ближайшее  наблюдете  за 
исполнешеиъ,  въ  университетскихъ  вдашяхъ,  какъ  студентами,  такъ 
и  посторонними  слушателями,  установленныхъ  для  никъ  правилъ, 
надзираетъ  за  соблюдешемъ  сими  лицами  порядка  и  благочинш  въ 
овначенныхъ  здан1яхъ;  въ  случае  нарушен1я  порядка  и  благочишя, 
принимаетъ  мДрн  къ  возстановлешю  оныхъ,  доводя  о  томъ  до  св^- 
д^шя  ректора  и  испрашивая,  въ  бол^е  важннхъ  случаяхъ,  соглас1е 
его  на  предполагаеиБш  расноряжешд«  Независимо  отъ  сего»  инспек- 
торъ наблюдаетъ,  по  М'&рЪ  возможности,  за  поведешевъ  студентовъ 
также  вн1  университетскихъ  зданШ,  следуя  въ  этомъ  отношенш 
ближайшимъ  указашамъ  попечителя. 

Прим%чан1е.  Студенческая  больница,  если  она  сущест- 
вуетъ  при  университете,  подведомственна  нпспектору  относи- 
тельно вн^шняго  благоустройства  и  порядка. 

49)  Подъ  непосредственнымъ  начальствоиъ  инспектора  состоять: 
а)  его  помощники,  число  которнхъ  определяется  сообразпо  числу 
студентовъ  и  расположевю  университетскихъ  знан1Й,  и  б)  секретарь 
по  студенческимъ  деламъ,  для  делопроизводства  «но  предметамъ  ве- 
ден1я  инспектора.  Означеннвя  лица  определяются  въ  должности 
попе^ителемъ,  по  представлешю  инспектора,  основанному  на  согла- 
шенш  съ  ректоромъ. 

60)  Для  надзора  за  порядкомь  въ  8дан1яхъ  университета  и  для 
нсполнешя  поручещй  инспектора  и  его  помощниковъ  по  наблюденш 
за  поведешемъ  студентовъ   вне  овначенныхъ  здан1й,  полагаются,  въ 

2* 
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сдуча'Ь  надобности,  служитеп  инспекщн,  определяемые  по  найму 
самимъ  инспевторонъ. 

61)  Число  помощнивовъ  инспектора  и  размЪръ  ихъ  содержашя, 
не  свыше  однако  нориальнаго  оклада,  устаповленнаго  для  нихъ 
росписашемъ  должностей  и  овладовъ  содержашя  по  инспекщи  въ 
университетахъ»  равно  какъ  суммы  на  канцелярспя  ивдержкн  оной 
и  на  наемъ  ея  служителей  (если  въ  послАдиихъ  встретится  надоб- 
ность), определяются  по  каждому  университету  отдельно,  мииистромъ 
народнаго  просвещешя,  распоряжешя  котораго  по  симъ  преднетамъ 
не  должны  выходить  ва  пределы  общей  суммы,  навяаченной  штатомъ 
университетовъ  на  все  вообще  расходы  по  инспекщи.  Первоначальный 
предположешя  объ  втомъ  составляются  инспекторомъ  и  ватемъ,  по 
разсиотреши  и  одобренш  ихъ  правлешемъ  университета,  представ- 
ляются попечителю  уч^бнаго  округа. 

52)  Инспекторъ  студентовъ  и  его  помощники,  въ  действ1яхъ 
своихъ,  руководствуются  инструкц1ею,  данною  мииистромъ  народнаго 
просвещешя. 

ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 
Устройство  учебной  части. 

Глава  I. 

Преп6давая1е . 

53), Для  студентовъ  православнаго  исповедан1я  всехъ  факульте- 
товъ,  полагается  въ  каждомъ  университете  особая  каеедра  богослов1я« 
Профессоръ  богослов1я,  на  котораго  могутъ  быть  возложены  также 
обязанности  настоятеля  университетской  церкви,  состоитъ  члеиомъ 
университетскаго  совета,  но  ни  къ  какому  факультету  не  причисляется. 

54)  Науки,  входящ1я  въ  составъ  университетскаго  преподаван1я, 
распределяются  по  *факультетамъ  и  каеедрамъ,  на  основан1яхъ,  опре- 
деленныхъ  въ  статьяхъ  65— 59* 

55)  Въ  историко-филологическомъ  факультете  полагаются 
следующ1я  каеедры:  1)  философ1я;  2)  классическая  филолопя;  3 
сравнительное  языковеденхе  и  санскритсшй  языкъ;  4)  руссшй  языкъ 
и  русская  литература; .  5)  славянская  фнлолопя;  6)  географ1я  и  этно* 
граф1я;  7)  истор1я  всеобщая;  8)  истор1я  русская;  9)  истор1я  западно- 
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европейскихъ  литературъ;  10)   исторш    церкви;  11)  теор1а  и  истор1я 
исхусствъ. 

56)  Въ  фивико-иатематичесвомъ  факультете  полагаются  слЬ* 
дуюпця  каеедры:  1)  чистая  хатематика;  2)  иеханика  теоретическая 
и  практическая;  3)  астроно111я  и  геодея1я;  4)  физика  и  физическая 
географ1я;  5)  хини;  6)  минерадог1я  и  геояопя;  7)  ботаника;  8)  зо- 
ояопя,  сравнительная  анатошя  и  физ1олог1я;  9)  технолопя  и  техни- 
ческая хи1пя;  10)  агроно]11я. 

57)  Въ  юридическоиъ  факультете  полагаются  следующей  ка- 
еедры: 1)  римское  право;  2)  гражданское  право  и  гражданское  судо- 
производство; 8)  торговое  право  и  торговое  судопроизводство;  4) 
уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство;  5)  истор1я  •  русскаго 
права;  6)  государственное  право;  7)  международное  право;  8)  поли- 
цейское право;  9)  финансовое  нраво;  10)  церковное  право;  11)  поли- 
тическая ВК0И0М1Я  и  статистика;  12)  8нциклопеД1Я  права  и  истор1я 
философ1и  права* 

58)  Въ  иедицинскомъ  факультете  полагаются  следуюпца  ка- 
еедры: 1)  анатом^;  2)  физ1олопя;  В)  гистолог1я  и  вмбрюлопя;  4) 
медицинская  хим1я;  5)  фармакогноз1я  и  фармащя;  6)  фармаколопя 
съ  рецептурою,  токснколопею  и  учешемъ  о  минеральныхъ  водахъ; 
7)  общая  патолог1я;  8)  патологическая  анатомхя;  9)  врачебная  Д1аг- 
ностика»  съ  пропедевтическою  клиникою;  10)  частная  патолопя  и 
терап1я;  И)  систематическое  и  клиническое  учеше  о  нервныхъ  и 
душевныхъ  болезняхъ;  12)  систематическое  и  клиническое  учеше  р 
накожныхъ  и  сифилитическихъ  болезняхъ;  13)  терапевтическая  фа- 
культетская клиника;  14)  терапевтическая  госпитальная  клиника; 
15)  оперативная  хирурпя  съ  топографическою  анатом1ею  и  съ  упра- 
жнешями  въ  операщяхъ  на  трупахъ;  16)  хирургическая  патолопя 
съ  десмурпею  и  съ  учешемъ  о  вывихахъ  и  переломахъ;  17)  хирур* 
гическая  факультетская  клиника;  18)  хирургическая  госпитальная 
клиника;  19)  офталмолопя  съ  клиникою;  20)  акушерствоэ  женск1я 
я  детск]я  болЬзни  съ  клиниками;  21)  судебная  медицина;  22)  гипена 
и  при  ней:  впидем10Л0Г1Я  н  медицинская  полиц1я,  медицинская  ста- 
лстнка,  учеше  объ  эпизоотическихъ  болезняхъ  и  ветеринарная  по* 
1иц]я;  23)  истор1я  и  внциклопед1я  медицины. 

11римечан1е.  При  кааедрахъ  анатомш»  фи81олопн,  гисто- 
логш,  патологической  анатом1Иэ  оперативной  хирурпи  и  судебной 
медицины  полагается  по  одному  прозектору  я  по  одному  по- 
мощнику прозектора. 
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69)  Въ  фавультетЬ  восточннхъ  аанхбвъ  С-Петербурговаго 
университета  подага1>тся  с^Ам^ж>иф^  ваеедры:  1)  сансвритсвая  сю- 
весность;  2)  арабсвая  словесность;  8)  персвдсваа  словесность;  4)  ту- 
рецхо-татарсвая  словесность;  5)  китайсвая  н  манчжурсжаа  словесность; 
6)  исторЫ  востока;  7)  монгольская  и  жалннцкаа  словесность;  8)еврей' 
сваяэ  сир1йсвад  н  халдейсхад  словесность;  9)  армянская  н  грувннсвад 
словесность. 

60)  Въ  факультетахъ  полагается  сл^ующее  число  профессоровь: 
а)  въ  историко-фнлологическомъ  —  двенадцать  ординарннхъ  н 
пять  экстраординарнвхъ;  б)  въ  фввико-математичесвомъ — ^две- 
надцать ордипарпыхъ  и  пять  экстраордянарннхъ;  в)  въ  юрнднче- 
скомъ  — одипадцать  ордипарпыхъ  и  четыре  экстраординарннхъ;  г) 
въ  медяцинсвомъ —  четырнадцать  ординарныхъ  и  девять  экстра- 
ордипарпыхъ,  и  д)  въ  факультете  восточннхъ  явнковъ  (въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университете)— шесть  ординарныхъ  и  три  экстраорди- 
нарныхъ. 

61)  Число  профессоровъ,  определенное  статьею  60,  можеть  быть 
увеличиваемо)  по  мере  надобности  и  имеющихся  денежннхъ  средствъ 

62)  Министру  народнаго  просвещен1я  предоставляется  определять 
въ  университеты  сверхштатныхъ  профессоровъ  изъ  лицъ,  пр1обрев- 
шихъ  особую  известность  своими  учеными  трудами  и  удовлетворяю- 
щихъ  услов1ямъ  для  8анят]я  профессорской  должности,  испрапшвая 
каждый  разъ  на8начев1е  необходимой  на  содержан{е  такого  профес- 
сора суммы,  порядкоиъ,  указаннымъ  для  производства  государствен- 
ныхъ  расходовъ. 

63)  Для  преподавав1я  мностранныхъ  язнвовъ:  1)  немецкаго, 
2)  французскаго,  3)  англ1йскаго  и  4)  нтал1ансваго,  во  всехъ  универ- 
ситетахъ  полагаются  лекторы,  причисляемые  къ  историко-филологи- 
ческому факультету.  Сверхъ  того,  въ  С.-Петербургскомъ  универси- 
тете, па  факультете  восточныхъ  языковъ,  полагаются  особые  лек- 
торы для  означенныхъ  нареч1й  (не  более  восьми).  Учители  искусетвъ, 
въ  случае  введешя  нреподаванхя  последнихъ  въ  университете,  при- 
глашаются правлен1емъ,  съ  назначетемъ  имъ  вознаграждешя  изъ 
спещальныхъ  средствъ  университета,  причемъ  постановлешя  правле- 
Н1Я  но  сему  предмету  представляются  на  утверждеше  попечителя. 

64)  Одннъ  преподаватель  не  моаветъ  занимать  двухъ  каеедръ. 
Временное  исполнен]е  обязанности  по  ваеедре,  сделавшейся  вакант- 
ною, можетъ  быть,  въ  схучае  необходимостИ|  поручаемо,  съ  разре- 
шен1я  министра  народнаго  просвещешя,  испрошеннаго  попечителемъ, 
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Ьли  по  собственвоиу  усмот1ИЬн1Ю  министра,  свЪдущнмъ  по  этой  ка- 
ебД1хЬ  дицаиъ  ивъ  налчныхъ  профессоровъ,  приватъ-доцентовъ  и 
вообще  имЪющвхъ  ученая  степени,  съ  на8начен1емъ  ииъ  вознаграж- 
ден1Яэ  не  превышающаго  цодовины  оклада  акалованвя,  присвоенпаго 
ординарному  профессору.  Такое  временное  исправлепхе  вакантной 
должности  не  должно  однако   продолжаться  долЪе  одного  года. 

66)  Учебный  полугод1я  продолжаются:  первое— съ  20  августа  по 
20  декабря,  а  второе— съ  15  января  по  30  мая. 

6в)  Каждый  факультетъ  въ  ц'Ьломъ  своемъ  составе  и  въ  лиц& 
отд'Ьлъннхъ  своихъ  преподавателей,  подъ  блиавайшимъ  руководствомъ 
декана,  печется  о  полноте,  последовательности  и  правильности  пре- 
подаван1я  факультетскикъ  предметовъ,  а  равно  научныхъ  по  нимъ 
упражнешй  студентовъ  и  прннимаетъ  вс^  м'Ьры,  *чтобн  въ  каакдыя 
восемь  полугод1йу  а  на  медицинскомъ  факультете— въ  течен1е  десяти 
полугод1й,  студентамъ  предоставлена  была  возможность,  въ  падле- 
жащемъ  порядке  и  полномъ  объеме,  выслушать  всЪ  тЬ  предметы, 
которые  входять  въ  составъ  предстоящихъ  каждому  изъ  нихъ  по 
избранному  имъ  разряду  наукъ  испытанШ,  по  окончаши  полнаго 
университетскаго  курса.  I 

67)  Профессоръ  обязанъ  посвящать  преподаван1Ю  по  занимаемой 
имъ  каеедре  достаточное  число  часовъ  въ  неделю,  применительно 
къ- шестичасовой  норме. 

.  68)  Профессору  предоставляется,  сверхъ  преподаван1я  по  зани- 
маемой, имъ.  каеедре,  объявлять  курсы  и  практическ1я  8анят1я  со 
студентами  также  и  по  другимъ  предметамъ;  причеиъ,  если  изби- 
раемый для  чтешя  предметъ  принаддежитъ  къ  другому  факультету» 
требуется  соглас1е  послЬдияго. 

69)  Штатные  преподаватели  обязаны  исполнять  поручеи1я  подле- 
жащихъ  факультетскихъ  собрашй,  университеП^каго  совета  и  попе- 
чителя учебнаго  округа,  находяпцяся  въ  связи  съ  научными  заня- 
Т1ЯМИ  этихъ  лицъ. 

70)  Каждый  факультетъ  составляетъ  одинъ  или  несколько  учеб- 
внхъ  плановъ,  въ  которыхъ  обозначаются  какъ  науки,  подлеяшщхя 
изучешю  студентами  того  факультета,  такъ  и  нормальный  порядокъ 
ихъ  изучешя.  Планы  эти,  равно  какъ  и  все  дальнейш1я  въ  нихъ 
изменены,  по  разсмотреши  советомъ  университета,  представляются 
на  утверждеше  министра  народнаго  просвещен1я. 

71)  Факультеты,  на  основанш  заявлен1й  [преподавателей  о  пред- 
полагаемнхъ  ими  чтен]яхъ  и  практическихъ  заняпяхъ  со  студентами| 
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составляютъ  обоврЬшхе  преподаватя  на  жаждую  предстоящую  паю- 
вину  академическаго  года,  съ  распред^Ьлен1емъ  декцЛ  и  практиче- 
скихъ  8анят1й  по  дняиъ  недели  и  часамъ.  ОбозрЪшя  С1я  равсиатри- 
ваются  сов^тоиъ  университета  и  представляются  ват^мъ  въ  мини- 
терство  народнаго  просвЬщен1я,  на  утверасдеше.  Подробная  пра- 
вила относительно  составлен1я  и  представлен1я  упомянутнхъ  обоврй- 
Н1Й  установляются  министромъ  народнаго  проснЬщетя. 

72)  Каждому  студенту  предоставляется,  сверхъ  предметовъ  нвбран- 
ваго  имъ  факультета,  слушать,  по  собственному  желашю,  лекц1М 
д*акже  по  другимъ  факультетамъ.  Относительно  изучешя  предме- 
товъ своего  факультета  студентъ  обязанъ  принять  къ  руководству 
одинъ  н8ъ  утвержденннхъ  надлежащимъ  порядкомъ  плановъ  (ст.  70), 
прнчемъ  отступлешя  отъ  избраннаго  плана  допускаются  не  иначе» 
какъ  съ  разрЬшен1я  декана  факультета. 

73)  Если  одинъ  и  тоть  же  предметъ  преподается  несколькими 
преподавателями,  то  студенту  предоставляется  слушать  лекщи  и 
принимать  участ1е  въ  практическихъ  упражнен1яхъ  у  того  изъ  озна- 
пеппнхъ  преподавателей,  у  ко1Ю  опъ  самъ  пожелаетъ^ 

Глава  II. 

Иопытан1с 

74)  Университетсмя  испнтан1Я  производятся:  а)  в^  особо  навиа- 
даемыхъ  для  того  при  университетахъ  хоммис{яхъ  и  б)  въ  факуль- 
тетахъ. 

А.  ЙсПНТаИ1Я  въ  К0ММИС1ЯХЪ. 

75)  Коимис]ямъ  прясвоиваются  слЪдующ1Я  именован1я:  а)  исто- 
рико-филологическая; б)  физико-иатематическая;  в)  юридическая; 
г)  восточннхъ  языковъ;  д)  иеднцинсвая.  Число  коммисШ  по  каждому 
факультету  определяется  министроиъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  кото- 
рымъ  назначаются  ежегодно  также  председатели  и  членн  коммис1й. 

7в)  Председатели  и  члены  коммиай  получаютъ  возиаграждете, 
определяеиое  министроиъ  народнаго  просвещен1я,  по  соображенш 
съ  понесеннымъ  ими  трудоиъ,  изъ  назначаеиой  на  сей  предиетъ 
сметной  суммн  и  изъ  взноса,  производииаго  испатуемнми. 

77)  Къ  испыташяиъ  въ  коммис1яхъ  допускаются  лишь  те  изъ 
студентовъ,  которнмъ,  по  определен1Ю   ихъ   фахультетовъ,    зачтено 
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установленное  для  окончашя  курса  число  оолугодай:  десять— по 
медицинскому  факультету  и  восемь — по  каждому  изъ  проихъ  фа- 
культетовЪ|  и  которые  представить  въ  коммис1ю  выданное  имъ  въ 
томъ  (выпускное)  свид'Ьтельство. 

Прим&чан1е.  Внпускння  свидетельства  подписываются  де- 
каномъ  и  секретаремъ  соотвЪтственнаго  факультета  и  скреп- 
ляются секретаремъ  совета  (на  медицинскомъ  факультегЬ — 
письмоводителемъ).  Делопроизводство  по  выдаче  сихъ  свиде- 
тельствъ  возлагается  на  секретаря  совета  (на  медицинскомъ 
факультете — на  письмоводителя). 

78)  Отуденту  зачитается  лишь  такое  полугод1е,  въ  течете  коего 
онъ  исполнилъ  обязанности,  возложенный  на  него  правилами  для 
обезпечешя  успешнаго  хода  его  заняпй,  какъ-то:  а)  если  онъ  вы- 
слушалъ  число  лекщй,  не  менее    установленной    правилами    нормы; 

б)  если  онъ  подвергался  установленнымъ  поверочнымъ  испыташямъ; 

в)  если  онъ  участвовалъ  въ  практическихъ  занят1яхъ  и  т.  п. 

Примечан1е.  Подробный  правила  о  зачете  полугодШ,  оди- 
наковыя  для  всехъ  университетовЪ|  издаются  министерствомъ 
народнаго  просвещен1Яэ  на  основанга  соображен1Й,  представляе- 
мыхъ  факультетами,  съ  заключен1ями  сов'Ьтовъ. 

79)  ЖелающЛ  подвергнуться  испытан1ю  въ  коммис1и,  подаетъ 
въ  назначепный  для  того  срокъ  и  въ  установлепномъ  отъ  мипи- 
стерства  порядке  прошен1е,  къ  коему  прилагаетъ  выпускное  свиде- 
тельство и  друг1е  требуемые  правилами  объ  испытатяхъ  документы 
и  двадцать  рублей.  Освобождеше  отъ  обязанности  представить  вы- 
пускное свидетельство  дается  лишь  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  и 
не  иначе»  какъ  съ  разрешешя  министра  народнаго  просвещен1я. 

Примечай! е.  Дипломъ  иностраннаго  университета  на  сте- 
пень доктора  медицины  признается  равиосильнымъ  выпускному 
свидетельству  медицинскаго  факультета  и  даетъ  доступъ  къ 
испытан1ю  въ  медицинской  коммисш. 

80)  Общ1я  для  всехъ  университетовъ  правила  испыташй  въ  ком- 
мис1яхъ  и  изложеше  требоватй,  коимъ  должны  удовлетворять  испы- 
гуемые,  утверждаются  министромъ  народнаго  просвЬп^енхя  и  пе- 
штаются  во  всеобщее  свЬдеше.  Идменен1я  въ  требован1яхъ  утверж- 
даются темъ  же  порядкомъ,  причемъ  устанавливается  и  доводится 
(О  всеобщего  сведешя  срокъ,  съ  котораго  они  должны  вступить  въ 
(ейств1е. 
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81.  УдовлетворнвшШ  требованЬшъ  испнташя  йодучаегь^  соот- 
ветственно объеиу  и  качеству  онаванивхъ  имъ  повнашй/  Дшиомъ 
первой  или  второй  степенИ|  за  подписью  попечитеха  округа,  пред- 
сЬдателя  коимис1и  и  ва  сврЪпою  правителя  канцелярхй  попечителя. 
Получивпий  дмплоиъ  первой  или  второй  степени  отъ  медицинской 
К0ММИС1И  иненуется  лекаремъ. 

Б.  Испнтаи1я  въ  фа1(ультетАкъ« 

82)  Въ  факультетахъ  проивводатся  испытан1я:  а)  иа  учения  сте- 
пени; б)  состязательныя  на  стипенд1и  и  вспоможен1я;  в)  поверочный, 
и  г)  обязательныя  только  для  медицинскихъ  факультетовъ  испнта- 
шя полувурсовыя. 

83)  Пов^рочиня  испыташя  производятся  для  допущен1я  къ  орак- 
тическимъ  занят1ямъ,  для  зачета  полугод1Й  и  вообще  съцеиюобев- 
печев1я  усп%шнаго  хода  студентскихъ  заияпй. 

84)  ПовАрочния,  состязательныя  и  полукурсовыя,  испыташя  про- 
изводятся по  особнмъ  лравиламъ,  издаваемнмъ  министерствомъ  на- 
родпаго  просвЪщешя.  Правила  эти  составляются  на  основанш  пред- 
полоавен]й,  внработанныхъ  въ  факультетахъ  и  разсмотренныхъ  въ 
совЪтахъ  университетовъ. 

85)  На  всЬхъ  факультетахъ,  кроме  медицинскаго,  полагаются 
две  учення  степени— магистра  н  доктора,  который  прюбретаются 
последовательно,  одна  за  другою.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ 
лица,  пользующ1яся  известностью  по  своимъ  ученымъ  трудамъ,  мо- 
гутъ  быть  допускаемы,  согласно  постановлен1ю  совета  университета 
и  съ  разрешен1я  министра  народнаго  просвещен1я,  къ  испыташю 
прямо  на  степень  доктора.  На  медицинскомъ  факультете  полагается 
одна  ученая  степень — доктора. 

86)  Къ  испыташю  на  степень  магистра  или  по  медицинскому  фа- 
культету —  доктора,  допускаются  лица,  представивш1я  одинъ  изъ 
установленныхъ  статьею  81  дипломовъ.*  Въ  особо  уважйтельныхъ 
случаяхъ  факультетъ  можетъ  допустить  къ  испытан1Ю  на'  степень 
магистра  лицо,  представившее  докторсий  дипломъ  иностраннаго  уни- 
верситета. .  :  . 

87)  Отъ  ищущаго  степени  магистра  или,  йо  медицинскому  факуль- 
тету, —  доктора»  требуется  устное  испыташе  въ  факультете  и  пуб- 
личная защита  одббренной  факультетомъ  днссертацш*  Отъ  ищущаго 
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степени  доктора  по  другимъ  фавультетамъ  требуется  лишь  публичная 
аащита  одобренной  факультетомъ  диссертащи. 

88)  Во  вниман1е  въ  выдающийся  достоинстванъ  предстаиленцой 
магистерской  диссертац1и,  факультету  предоставляется  ходатайство- 
вать предъ  сов'Ьтомъ  о  вовведеши  магистранта  прямо  въ  степень 
доктора. 

89)  Лица,  пр1обр^вппя  учеными  трудами  почетную  известность, 
могуть,  съ  утверждеша  министра  народнаго  просв^щешя,  быть  воз- 
ведены въ  степень  доктора  безъ  испытан1я  и  представлетя  диссер- 
тащи, по  ходатайству  соотв^Ьтственнаго  факультета,  сов']Ьтомъ  универ- 
ситета, если  въ  ихъ  пользу  подано  будетъ  не  мен^е  двухъ  третей 
голосовъ,  участвовавшихъ  въ  постановлеши  сов'Ьта. 

90)  Испнташя  на  ученый  степени  производятся  въ  присутств1и 
полнаго  состава  факультетскаго  собран1я.  Министру  народнаго  про- 
свЬщешя  вредоставляется,  если  онъ  признаетъ  нужнымъ,  назначать 
къ  присутствоватю  при  сихъ  испнтан1яхъ  лицъ,  имФющихъ  учення 
степени  по  гЬмъ  отрасламъ  наукъ,  изъ  которыхъ  нспыташя  произ- 
водятся. 

91)  Подробный  правила  испытан1й  на  учення.  степени  опреде- 
ляются особымъ  .положен1емъ,  которое  утверждается  министромъ  на- 
роднаго просвещев1Я. 

92)  Удос1!оенные,  по  выдержаши  испытап1Я,  одного  изъ  установ- 
ленныхъ  статьею  81  дипломовъ  пользуются,  относительно  01Ч$ыван1я 
воинской  повинности  правами,  определенными'  въ  уставе  о  сей  по- 
винности (свод,  зак.,  т.  IV,  кн.  I,  изд.  1876  г.)*  Принадлежапця  къ 
мещанскому  С0СЛ0В1Ю  или  состояшю  сельсвихъ  обывателей  лица,  прЬ 
обревш1я  учення  степени  или  получивш1я  одинъ  изъ  установленныхъ 
статьею  81  сего  устава  дипломовъ,  пользуются:  первыя— правомъ  на 
причислеше  къ  потомственному  почетному  гражданству,  а  вторыя  — 
правомъ  на  причислеше  въ  личному  почетному  гражданству,  со- 
гласно статьямъ  508  и  506  законовъ  о  состоян1яхъ  (свод,  зак.,  т.  IX, 
мзд,  1876  г.).  ; 

,  Глава. Ш.    . 

I 

Тчббяо-вопокогаведьныа  уотановхби1я. 

93)  Определенные  штатомъ  число  и  составъ  состоящихъ  при  уни- 
верситете учебннхъ  пособ1й,   заведешй  и  собранШ  могутъ  быть  уве- 
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лвчиваемп  по  вг^рЪ  надобности  и  средствъ»  по  предстаиепамъ  со- 
вета и  попечителя,  съ  разр'Ьшен!я  министра  народнаго  просв^щешя. 

94)  Библотева  состоять  въ  8ав%днван1И  библотекаряи  его  по- 
мощниковъ.  Правила  завЪднванш  бнбл10текою,  пр1обрЪтен1Я  книгъ 
и  пользоваша  ими  составляются  совЬтомъ  и  утверждаются  уинистромъ 
народнаго  просв<Ьщешя.  Тавимъ  же  порядкомъ  установляются  пра- 
вила для  занЬднвашя  университетскими  клиниками. 

95)  Проч1я  учебно-вспомогательння  установлен1а  и  коллекщи  уни- 
верситета поручаются  вав^диванЫ  тЪхъ  профессоровъ,  къ  предме- 
тамъ  преподаван1я  которыхъ  они  относятся.  Состоящ1я  при  сихъ 
установлен1яхъ  должноствыя  лица  находятся  въ  подчинен1и  означен- 
ннхъ  профессоровъ.  Ни8Ш1е  служители  при  учебно-вспомогательнихъ 
установлен1Яхъ  определяются  вавфдавающими  оннми. 

ПримЪчан1е  1.  Если  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  читается 
несколькими  профессорами  и  притомъ  разд^леше  учебно-вспо- 
могательнаго  уставовлеи{я  представляется  неудобнымъ,  то  во- 
просъ,  кому  должно  бить  поручено  зав'Ьдмваше  опымъ,  разре- 
шается попечителемъ,  по  представлён1Ю  факультета»  Профес- 
соры  и  приватъ-доцентн  могутъ  пользоваться  научными  нособ1Ями, 
принадлежащими  тому  или  другому  учебно^вспомогательному 
установленю,  по  соглашешю  съ  заведывающвмъ  онымъ,  а  при- 
ватъ-доцентыэ  кроме  того,  и  подъ  его  наблюАен1емъ. 

Примечанхе  2.  Состояние  при  университетскихъ  клини- 
кахъ  повивальная  бабка  и  фельдшера  определяются  ректоромь, 
по  представлетю  заведнвающихъ  клиниками.  Аптекарскихъ 
учениковъ  определяетъ  деканъ  медицинскаго  факультета* 

96)  При  историко-фвлологнческомъ,  .физико-математическомъ  и 
юридическомъ  факультетахъ  устроиваются  практическ1я  упражнешя 
студентовъ  подъ  руководствомъ  профессоровъ  (семинар1и),  съ  необ- 
ходимыми притомъ  учебными  пособ1ями.  Правила,  на  основаши  ко- 
торыхъ учреждаются  сш  упражнешя,  установляются  министромъ 
народнаго  просвещенк. 

ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Личный  составь  7няверситета  по  г^ебпой  части. 

97)  Къ  личному  составу  университета  по  учебной  части  принад- 
лежатъ:  а)  профессоры  ординарные  и  экстраординарные;  б)  приватъ- 
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доцевты;  в)  лекторы,  и  г)  лица,  состоящие  при  учебно-вспоюгатель* 
ныкъ  установлен1яхъ. 

98)  Повышеше  эвстраординарнаго  црофессора  въ  ординарные 
производится  министромъ  вароднаго  просв%щеп1Я,  по  представлешю 
попечителя  учебнаго  округа.  Повышенхе  С1е  совершается  только  на 
отврывш1яся  ваванс1И. 

99.  Никто  не  можетъ  быть  профессоромъ,  не  ин'Ья  степени  док- 
тора по  разряду  наукъ,  соотвЪтствующихъ  его  ваеедр^.  Сверхъ  того, 
для  получешя  ввашя  профессора  необходимо  доказать  способность 
къ  преподавашю  чтешемъ  лекщй  въ  продолжеши  не  нен^е  трехъ 
л^Ьтъ  въ  зваши  приватъ-доцента  университета  или  преподавателя 
другого  высшаго  учебнаго  заведешя.  Въ  уважительныхъ  случаяхъ, 
срокъ  этотъ  моакетъ  быть  сокращаемъ  министромъ  народнаго  про- 
св1щен1я,  по  ходатайствамъ  факультетовъ  или  представлешю  попе- 
чителя. Степень  доктора  требуется  также  для  получешя  8ван1я  про- 
зектора. Помощниками  прозектора  могутъ  быть  лнца,  им&ющ1я  зваше 
лекаря. 

100)  При  открывшейся  ваканс1Н  профессора,  министръ  народнаго 
просвЪщешя  или  зам^щаетъ  ее  по  собственному  усмотрЪшю  лицомъ, 
удовлетворяющимъ  указаннымъ  въ  стать'Ь  99  услов1ямъ,  или  предо- 
ставляетъ  университету  избрать  кандидата  на  вакантную  должность 
и  представить  его  на  утверждеп1е.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  деканъ 
соотв^Ьтствующаго  факультета  немедленно  объявляетъ  о  вакантной 
каеедрЪ  во  всеобщее  св%д'Ьн1еу  дабы  желающ1е  явиться  кандидатами 
па  нее  могли  заявить  о  томъ  факультету,  причемъ  члены  факультета 
и  совета  имЪютъ  право  предлагать  изв^стныхъ  имъ  ученыхъ.  Срокъ 
для  такихъ  заявлешй  и  предложетй  полагается  трехмесячный,  со 
аремени  объявлен1я  объ  открывшейся  вакансш.  Въ  случа'Ь  неим^Ьшя 
въ  виду  кандидата,  факультетъ,  по  истечеи1и  указаннаго  срока,  до- 
водитъ  о  семъ,  чрезъ  ректора,  до  свЪд'Ьшя  попечителя  учебнаго 
жруга. 

101)  По  обсуждеши  ученыхъ  и  преподавательскихъ  достонвствъ 
(саждаго  кандидата,  факультетъ  подвергаетъ  .баллотирован1ю  вс^хъ 
кандидатовъ,  причемъ  тотъ  изъ  нихъ,  который  получить  наибольшее 
'шсло  голосовъ,  считается  кандидатомъ  факультета.  Факультетъ 
иредставляетъ  о  немъ  совету,  съ  приложен1емъ  подробныхъ  прото- 
{соловъ  тк1ъ  засЬдашй,  въ  коихъ  обсуждалось  достоинство  кандида- 
говъ,  отдЪльныхъ  мнФшй  по  сему  Д'Ьлу,  общагО  списка  кандидатовъ 
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И  х<)лйчества  подученннхъ,  кааиннъ  Н8Ъ  ннхъ,  годосовъ-1фя  бало- 

ТИрОВаШИ.  "    -       Ч1':<1. 

ПримАчан1е.  Если  никто  ивъ  х<1ндидато]п;  не  похт^тъ 
бодьшипстпа  голосовъ,  а  равно  когда  голоса  равдЪдятся  нежду 
несколькими  кандидатами  поровну,  то  баллотирован!^  11овто- 
ряется  между  кандидатами,  получившими  сравните^Ьно  съ  оро* 
чимй  болЪе  ивбнрательнпхъ  голосовъ.  > 

102)  РавсмотрЪвъ  представленные  фахультетомъ  документ,  со- 
в-бть  даетъ  свое  8ахлючен1е  объ  ивбранномъ  въ  факультете  канди- 
дате посредствомъ  баллотирован1я,  и  вагЬмъ  о  последств1яхъ  онаго 
представляетъ  попечителю  округа,  съ  приложен1емъ  какъ  вс^хъ  до- 
кументовъ,  переданнвхъ  ивъ  факультета,  такъ  и  особнхъ  мнйник 
членовъ  совета,  если  таковвя  были  заявлены.  Попечитель  пред- 
ставляетъ дело,  вместе  съ  свонмъ  мнетемъ,  министру  народнаго 
просвещетя. 

Прииечан1е.   Если  кандидатъ  факультета  не  получить  въ 

совете  большинства  голосовъ,  то  баллотирован1ю  подвергаются 

все  лица,  предложенный  членами  факультета  и  предъявивппя 

свои  права  на  вакантную  должность. 

108)  .Утверждеше  въ  должности  профессора  ивбраннагр  советоиъ 

лица  эаввситъ  отъ  министра.  Въ  случае  неутверждешя  нредставлен- 

наго  кандидата,  министру  предоставляется  назначать  профессора^ нзъ 

числа  другихъ  кандидатовъ,   предложенныхъ  въ  университете,  или 

заместить  должность  постороннииъ  лицомъ,  удовлетворяющимъ  тре- 

бован{ямъ  статьи  99. 

104)  Для  продолжетя  службы  при  университете  профессораиъ, 
прослужившимъ  двадцать^  пять  летъ  по  учебной  части,  требуются 
ходатайство  о  томъ  попечителя  и  разрешенЕе  министра  народнаго 
просвещетя.  Для  другихъ  дицъ  по  учебной  частя  университета  не- 
обходимо въ  подобннхъ  случаяхъ  разрешен1е  попечителя. 

105)  По  истечеши  тридцати  летъ  учебной  службы,  профессоръ 
не  включается  более  въ  число  штатннхъ  профессоровъ  (ст.  60),  но, 
буде  пожелаете,  сохраняетъ  звашя  профессора,  члена  факультета  и 
совета,  имеетъ  право  читать  лекщи,  *  равно  какъ  можетъ  быть  опре- 
деляемъ  во  все  должности  по  университету  и  заведнвать,  съ  раз- 
решен1я  попечителя,  учебно-вспомогательными  установлен1Яии.  Такому 
профессору  можетъ  быть  назначено  министроиъ  народнаго  проснеще- 
Н1Я  вознаграждеше,  срокомъ  на  пять  летъ,  въ  размере  тысячи  двух- 
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сотъ  рублей  въ  годъ.  Вознаграждеше  С1е  производится  независиио 
отъ  внсдуженной  профессоромъ  пеная  и,  по  истеченхи  указаннаго 
срока,  можетъ  бнть  продолжено  министромъ  на  следующее  пяти- 
лЪтае. 

106)  Профессоръ,  прослуживш1й  двадцать  пять  лЪтъ  въ  должности 
преподавателя  въ  университете,  удостоивается  ввашя  заслуженнаго 
профессора. 

107)  Профессоръ  богослрв1я  назначается  министромъ  народнаго 
проскЬщеш^,  по  сношении  съ  духовнымъ  вЪдомствомъ,  нзъ  лицъ, 
Ъм^кющихъ  степень  доктора  или  магистра  богослов1я. 

108)  Члены  академ1И  паукъ  им'Ьютъ  право  читать  лекц1и  въ  уни- 
верситетб,  Академивъ,  желающШ  воспользоваться  зтимъ  правомъ, 
подаетъ  въ  факультетское  собран1е,  одновременно  съ  заявлен1ями 
нрофессоровъ  о  курсахъ,  также  и  свое  заявлеше  и  затЪмъ  пригла* 
шается  въ  засЪдаше,  въ  которомъ  обсуждается  распред^ленхе  чтен1й. 
Членн  академ1и,  преподаюпие  въ  университегЬ,  если  они  не  состоять 
профессорами  университета,  не  участвуютъ  въ  собратяхъ  факуль- 
тега  и  зас^дашяхъ  совета,  а  равно  не  назначаются  въ  универси- 
тетск1я  должности.  Относительно  вознагражденхя  ихъ  за  преаодава- 
ше,  къ  иимъ  применяются  правила,  установленный  для  приватъ- 
доцентовъ. 

109)  Приватъ-доцептамц  могутъ  быть:  а)  лица,  имею1Ц1я  ученый 
степени;  б)  профессора  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  а 
также  лица,,  пр1обревш1я  известность  своими  учеными  трудами,  после 
пробцаго  чтен1я,  съ  разрешешя  министра  народнаго  просвещешя, 
и  в)  лица»  выдержавш1я  испытаи1е  на  степень  магистра,  во  еще  не 
8ащитивш1я  диссертацш,  по  получеши  отъ  одного  нзъ  университетовъ 
свид[етельства  на  право  преподаван1я  въ  зиан1и  приватъ-доцеита. 

.  11римечаи1е.  Означенное  въ  пункте  в  настоящей  статьи 
свидетельство  дается  факультетомъ  па  основан1И  двухъ  проб- 
ныхъ  чтешй:  одного-^на  тему  по  собственному  избран1ю  канди- 
дата, И  другаго — на  тему|  заданную  факультетомъ.  Лица  этой 
категор1н  не  могутъ  бнть  приватъ-доцентами  ранее  трехъ  летъ 
после  окончан1я  университетскаго  курса. 

110)  ЖелающШ  вступить  приватъ-доцентомъ  въ  университетъ 
подаетъ  о  семь  въ  соответствующ1Й  факультетъ  прошен1е,  съ  указа- 
н1емъ  предмета,  который  желаетъ  преподавать.  Въ  случае  соглас1я 
факультета,   означенное  лицо,  по  нспрошеши   чрезъ  ректора  разре- 
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шен1я  попечителя,  принимается  въ  число  приватъ-доцентовъ  универ- 
ситета, о  пеиъ  ректоръ  сообщяетъ,  для  св^ЬдЪшя,  совету.  Въ  случа'Ь 
несоглас1я  факультета,  ищущМ  пра^а  преподавай1я  можетъ  обра- 
титься въ  попечителю,  который,  истребовавъ  чревъ  ректора  объясне- 
В1Я  факультета,  представляетъ  дЪло,  съ  своимъ  ваключегаемъ,  ми- 
нистру народнаго  просв'Ъщев1я. 

111)  Наблюдете  ва  преподаван1емъ  приватъ-доцентовъ  лежитъ 
на  декан'Ь  и  ректорЬ.  Въ  случа'Ь  преподаван1я,  не  соотв'Ьтствующаго 
достоинству  предмета  или  имЪющаго  вредное  направлете,  лица  сш, 
по  надлежащемъ  въ  томъ  удостовЪренш,  дЪлаютъ  приватъ-доценту 
напоминаше*  а  при  неуспФшности  посл'Ьдняго,  представляютъ  попе- 
чителю, который  устраняетъ  такое  лицо  отъ  преподаванЫ  и  доносить 
о  сенъ  министру.  Невависимо  отъ  сего,  если  попечитель  самъ  усмо- 
тритъ,  что  преподаваше  приватъ-доцента  явно  направлено  мъ  рас- 
пространешю  между  слушателями  вредныхъ  воввр^шй,  то  воспре- 
щаеть  такому  лицу  чтев1е  лекц!й  немедленно»  донося  о  семъ  ми- 
нистру. 

112)  Приватъ-доцентн  получаютъ  воанаграждеше  И8Ъ  особо  на- 
вначенной  на  втотъ  предметъ  штатной  суммы.  РавмЪръ  сего  вовна- 
граждешя  определяется  мннистромъ  народнаго  просвЬщен1я,  на  осно- 
ванш  представленнаго  ему,  чревъ  совЪтъ  и  попечителя»  ходатайства 
фавультетскаго  собранвя  или  но  представленио  попечителЯ|  или  по 
собственному  усмотрЪшю  министра. 

113)  ириватъ-доцентъ»  не  преподававш1Й  беаъ  увааштельныхъ 
причинъ  въ  течеше  полугод1я,  считается  сложившимъ  еъ  себя  вва- 
Н1е;  а  прекративпий  чтеше  до  окончашя  полугод1я  утрачиваетъ  право 
на  получен1е  слЪдующаго  ему  вознагражден1я. 

114)  При  открывшейся  ваканс1И  лектора,  деканомъ  соотвФтствую- 
щаго  факультета  объявляется  о  томъ  во  всеобщее  свАдЪше,  дабы  же- 
лающ1е  явиться  кандидатами  на  вакантную  должность  могли  ваявить 
о  себ-Ь  факультету.  Срокъ  для  такихъ  8а:1[влен1Й  полагается  трехме- 
сячный, со  времени  объявлев1я  объ  открывшейся  ваканс1и« 

115)  Заявивш1е  желаше  занять  вакантную  должность  лектора  под- 
вергаются конкурсному  испытан1Ю  въ  факультете,  къ  которому  ая 
должность  причислена-  Предпочтенный  факультетомъ  представляется, 
чрезъ  сов^тъ,  на  утверждеше  попечителя. 

ирииечан1е.  Лица,  8аявивш1я  себя  ивданпыми  трудами  по 
своему  предмету  и  педагогическою  деятельиост1Ю,  могутъ  быть 
предлагаемы  и  избираемы  факультетами    въ  лекторы  беЗъ  кон- 
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курса.  Избранвый  баллотируется  въ  совЪгЬ  и,  по  выборе,  пред-* 
ставдяется  на  утверждеше  попечителя.  Въ  случае  неутвержде 
Н1Я  представленнаго  университетомъ  кандидата,  попечитель, 
испросивъ  соглаае  министра  народнаго  просв^Ьщетя,  можетъ 
нцвначить  лектора  нвъ  ч||сла  упонянутыхъ  лицъ,  по  собствен- 
ному выбору.  ' 

ОТДФЛЪ  ПЯТЫЙ. 
Объ  учащихся. 


•/    V 


116)  Въ  студенты  университета  принимаются  молодые  люди,  по- 
лучмвп11е  отъ  гимна81й  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
Н1я  аттестатъ  или  свидЬтельство  зрелости. 

Прим'Ьчан1е«  Министру  народнаго  просв^Ьщешя  предостав- 
ляется, въ  случа']^  совершенной  одинаковости  курса  и  испыта- 
тельныхъ  требовашй  какого-либо  учебнаго  заведешя  съ  курсомъ 
я  требован1ями  вышеозначенныхъ  гимнаяШ,  признавать  за  вы- 
даваемыми симъ  заведенхемъ'  свидетельствами  силу  аттестатовъ 
зрелости. 

'         I  '  .1' 

117)  Пр1емъ  етудентовъ  происходить  одинъ  разъ  въ  годъ,  передъ 
20  августа,  причемъ  каждый  студентъ  обязанъ  записаться  на  одинъ 
изъ  существующнхъ  ръ  университегЬ  факультетовъ. 

118)  Пер^ходъ  изъ  одного  Росс1йскаго  университета  въ  другой 
разрешается  правлешемъ  того  университета,  въ  который  студентъ 
намерен*!!  лерейдти;  вступление  же  въ  университеты  воспитанниковъ 
другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведевхй  допускается  не  иначе,  какъ  съ 
разрешены  нравлешя  подлежащаго  университета  и  по  лредставлеши 
воспитанникомъ  аттестата  зрелости  или  равносильнаго  свидетельства. 

119)  Лица,  принятыя  въ  число  етудентовъ,  пользуются  всеми  пра- 
вами охончившихъ  курсъ'  въ  гимназ1яхъ,  хотя  бы  до  того  и  не  обу- 
чались въ  сихъ  заведен1яхъ. 

120)  Сверхъ  етудентовъ,  допускаются  къ  слушашю  лекщй  н  къ 
другимъ  университетскимъ  заняпямъ  также  постороння  лица,  имею- 
Щ1Я  оцределенное  общественное  положете  или  заняпе.  Правила  о 
прхеме  постороннихъ  слушателей  установляются  министромъ  народ- 
наго просвещешя.  1 

121)  Студенты  и  постороннхе  слушатели  (ст.  120)  обязаны  соблю- 
.  ЧАСТЬ  осхххт*  отд.  Ь  3 
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дать  въ  здашяхъ  университета  поридокъ,  устаноиеиянй  прашиап, 
которня  утперждаются  миниетрокъ  народнаго  прос1|кщен1я. 

122)  Посторонше  слушател!  (ст.  120),  за  яарушеше  универся- 
тетскихъ  правидъ,  могутъ  быть  вреиенво  удаляемн  №ь  университет, 
во  распоряженш  инспежтора.  Воспрещеше  лицамъ  сииъ  далиМшаго 
входа  въ  университетъ  зависнтъ  отъ  режтора. 

128)  Вн1  8дав1й  увиверситета,  студенты  подлежать  вЪд'Ьтю  по. 
лицсйскихъ  установяешй  иа  общеиъ  основан1и;  но  подчинен1е  над- 
вору  полищи  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  повиновен1я  своему  учебной; 
начальству. 

124)  О  всякомъ  преступленш  или  проступхЪ,  совершеннояъ  ету- 
дентомъ  вн^  университета!  полная  иемеАЮнно  увЪдомляеп  универ- 
ситетское начальство.  Въ  случа1^  получешя  синь  начальствомъ  свФ- 
д'Ьн]й  о  студентахъ,  подвергшихся  ввысвашянъ  по  приговору  суда, 
ректоръ  предлагаетъ  каждый  раяъ  на  обсужден1е  правлешя  вопросъ 
о  тоиъ,  можетъ  ли  виновный  быть  оставленъ  въ  чнсл^Ь  студентовъ, 
или  же  онъ  подложить  увольнен1ю  или  исключешю  нзъ  университета. 
Равнымъ  обравоиъ,  по  полу^еши  университетскимъ  начальствомъ  св1- 
д^Ьн1й  о  тавихъ,  совершенныхъ  студентами  вн%  университета,  про* 
ступкахъ,  которые  хотя  и  не  повлекли  ва  собою  судебнаго  пресл^Ьдо- 
ван]а,  но  имЬютъ  предосудительный  характеръ,  ректоръ  предлагаетъ 
о  семъ  на  обсужден1е  правлен1я,  д1я  постановлешд  надлежащаго  рЬ- 
шенхя. 

126)  ДЪла  о  нарушешяхъ  студентами  установленннхъ  минмстромт 
народнаго  просв^кщешя  правнлъ  (ст.  121)  решаются,  по  степени  важ* 
ности  нарушен1я,  инспекторомъ,  или  ректоромъ,  или  правлен1емъ,  съ 
утверждея]емъ  постановлетя  попечителемъ  учебнаго  окруса  въ  слу- 
чае наложен1я  болЪе  важныхъ  ввыскашй.  Налагаемый  университет 
скими  властями  В8ыскан1я  суть:  выговоръ,  арестъ  (въ  карцерЪ),  уволь- 
нен1е  и  исключен1е. 

ПрвмЪчан1е.  Подробныя  правила  о  ввыскашяхъ  ва  вару- 
шен1е  студентами  ихъ  обязанностей  и  о  порядке  ихъ  наложешя 
опред'Ьляются  въ  особой  инструкщи,  утверждаемой  министром^ 
народнаго  просвЬп^ени. 

126)  СтудентЪэ  которому  не  8ач1»но  три  полугод1я  сряду  млр 
пять  полугодШ  вообще  увольняется  ивъ  университета. 

127)  Виды  вспоможешя  студентамъ  суть:  а)  стипендан  ивъ  средств! 
государственнаго  казначейства,  равличныхъ  в^домствъэ  установленШ. 
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обществъ  и  частннхъ  лицъ)  соедвненныя  съ  обааательною,  по  назва- 
чешю  правительстваэ  аемства  или  городскаго  обществепнаго  управ- 
лешЯ|  или  же  соеловнаго  общества,  службою  по  окончанш  курса; 
<б)  етипендш,  поль80ван1е  которимн  не  сопряжено  съ  означеннымъ 
обявательствомъ,  и  в)  пособ1я  въ  достаточномъ  для  обезпечен1я  пер- 
внхъ  нуждъ  ашани  раам^крЪ,  вндаваеиыя  впредь  до  на8начен1Я  сти- 
пендаи,    подъ   услов1емъ  бевукоризненваго   поведеп1я  н  усп^Ьшности 

41аНЯТ1Й. 

128)  Занят1я  студентовъ,  получающихъ  стипенд1и,  находятся  подъ 
оеобымъ  наблюден1еиъ  и  вонтролемъ,  по  правилаиъ,  утверждаеиыиъ 
ШЕннстромъ  вароднаго  просвЪщев1я. 

129)  Съ  каждаго  студента  и  посторонняго  слушателя  взимается 
ва  сл7шан1е  левщй  и  за  учаспе  въ  правтячесвихъ  занят1яхъ:  а)  въ 
рольву  университета — по  пяти  рублей  за  каждое  полугод1е  и  б)  осо- 
бая плата  въ  пользу  отд^Ьльнвхъ  преподавателей,  лекщями  и  руко- 
водетвомъ  хоторыхъ  студентъ  или  слушатель  жслаетъ  пользоваться» 
ль  равмЪрЬ  прии'Ьнительно  въ  нормЪ  одного  рубля  за  недельный 
часъ  въ  полугод1е. 

180)  Точный  разм'Ьръ  особой  платы  въ  пользу  преподавателей, 
норядокъ  взноса  кавъ  сей  платн»  такъ  и  платы  въ  пользу  уннверси- 
"тета  и  УСЛ0В1Я  освобождетя  студентовъ  и  слушателей  отъ  денежныхъ 
взцосовъ  установляются  ннннстромъ  народнаго  просв%щеи1я. 

181)  Министру  народнаго  просвЪщешя  предоставляется  переносить 
вавеиныя  стипенд1и,  не  присвоенныя  исключительно  известному  уни- 
верситету или  определенному  факультету  и  не  им'Ьющ1я  спещальнаго 
лредназначешя,  изъ  однихъ  университетовъ  и  факультетовъ  въ  дру- 
Не,  сообразно  какъ  съ  действительными  потребностями  государства 
*въ  ткхъ  или  другихъ  слещалистахъэ  такъ  равно  съ  научными  силами 
и  средствами,  коими  располагаютъ  тЬ  или  друпе  университеты  или 
«факультеты,  а  также  съ  числомъ  имеющихся  въ  нихъ  студентовъ* 

182)  Оп1ленд1и,  не  соединенный  съ  обязательствомъ  службы,  если 
въ  актахъ  объ  учрежден1в  оныхъ  не  постановлено  особыхъ  на  сей 
предметъ  правилъ,  назначаются  по  особому  состязательному  испнта- 
111Ю,  которое  производится  по  правнламъ,  утверждаемнмъ  министромъ 
вароднаго  просвЬщен1Я.  Министромъ  издаются  также  правила,  кото- 
рыми университеты  должны  руководствоваться  при  назначеши  сти- 
яенд1й,  соедииевныхъ  съ  обязательствомъ  службы. 

'    188)  1ииновременцнЯ|    ни  съ  какими    обязательствами  пе  сосдц- 

8* 
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невння,  пособ1Д  изъ  штатннхъ  и  еяыхъ  суммъ,  иогутъ  бвть  наваа* 
чаемн  студентамъ  только  въ  чреввнчайннхъ  сдучаяхъ. 

134)  Для  поощрешя  студентовъ  къ  научнымъ  вандпямъ,  факуль- 
тетскими со^ап1ями  еасегодно  предлагаются  задачи,  съ  иавначешемь 
за  удовлетворительныя  по  онымъ    сочинешя,    смотря  по  достоинству . 
ихъ,  медали  золотой  или  серебряной,  или  почетнаго  отзыва. 

Прнм<Ьчан1е.  Число  задачъ  установлается  ежегодно  фйвуль* 
тетскими  собран1яии,  по  принадлежности;   общее  же  число  ме- 
далей   определяется    совЪтомъ   университета,  по  разсмотрЪнш 
заявлешй    факультетовъ   о  предложеннохъ  ими  задачахъ  и  сь 
разр^Ьшепхя  попечителя. 
136)  Студенту,    успешно   окончившему    полный    университетсшй 
курсъ,  могутъ,  по  ходатайству  собран1я  факультета,  быть*  лредостав- 
ленн  способы  для  приготовлен1я  къ  ученой  степени,  съ  соблюден1емъ 
при  зтомъ  правилъ,   установляемыхъ   министромъ  народнаго  просвЪ* 
щен1я  для  всЪхъ  университетовъ.  Стипенд1и  такимъ  лицамъ   назна- 
чаются па  два  года,  но,  по  ходатайству  факультетовъ,  онЬ   могутъ 
быть  впосл'Ьдств1и  продолжены  еще  на  годъ. 

ПримЪчан1е.  Означенные  въ  сеЙ  статье  стипенд1атн  мо- 
гутъ быть  назначаемы  ассистентами  къ  профессорамъ,  сверхъ 
имеющихся  по  штату  лаборантовъ,  помощниковъ  прозектора  я 
хранителей  кабинетовъ.  За  труды  по  зван1ю  ассистентовъ,  стн- 
пенд1атамъ    разрешается    выдавать,    сверхъ   стидендШ,  возна* 
гражден1е,  по  усмотр^нш  собран1й  факультетовъ. 
136)  Время,    употребленное   означенными  въ  статье  136  лицами 
на  пр1обр'Ьтен]е  ученыхъ  степеней,  въ  случае  поступлен1а  сихъ  лицъ 
на  учебную  службу >   зачитается  имъ  въ  действительную  службу,  по 
выслуге  срока,  равоаго  тому  времени,  которое  принимается  къ  зачету*. 


ОТДЪЛЪ  ШЕСТОЙ. 
Права  н  преимущества  унмверситесовъ. 


..   •  "Г,...     I  • 


Глава  Ь  ,     ,  ^  ,      .;••.:..  -- 

.  ■      ••         .  ,11:'"    "'      ^: 

Прав»,  пржнаддежа1ц1я  уяквероятетакъ. 

137.  Университеты  имеютъ  большую  и  малую  печати,  съ  изобра- 
жетемъ  государственнаго  герба  и  съ  надписью:  «ИМПЕРАТОРСКАГО 
(такого-то)  университета*. 
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I  188)  И8дан{я,  внходащ143   отъ    имеви    увнверситета    илв  съ  его 

.одобрбН1я,  и  все  вообще  печатаемое  отъ  имеии  университета  ие  иод- 

I  лежать  предварительной  цензуре. 

I  139)  Получаемый  университетами  изъ  за  границы  печатный  про- 

I  изведетя,  рукописи  и  учебный  пособ1Я  не  подлежать  ра8сыотр'Ьн1ю  цен- 

зуры и  оиатФ  пошлиною.  Вины  и  ящики  съ  сими  предметами,  адресо- 
ванные въ  университеты,  вь  пограничныхь  таможняхъ  не  вскрываются^ 
а  только  пломбируются  и  потомь  свид'Ьтельствуются  въ  университетахъ 
въ  присутств1и  таможеннаго  или  полицейскаго  чиновника  и  заводы- 
вающаго  установлешемь,  для  котораго  назначается  учебное  пособ1е 
или  бйбл10текаря,  когда  получены  произведен1я  печати  или  рукоп  ней 

140)  Университеты  им'Ьютъ  право  издавать  пер10дичесв1е  труды 
ученаго  содержс^шя  и  кккть  собственный  типограф1и  и  книжный 
лавки  на  общемь  основанш. 

141)  Университетамь,  вь  составь  которыхь  входить  медицински 
факультеть,  дозволяется  содержать  собственныя  аптеки. 

142)  Выморочныя  имущества,  остающ1ясл  послЬ  служащихъ  вь 
университетахъ  лиць,  обращаются  вь  собственность  сихь  учебныхъ 
заведешй,  на  основан1яхь,  указанныхь  въ  ст.  1168  законовъ  граж- 
данскихъ  (св.  зак.  т.  X  ч.  1,  изд.  1857  г.). 

148)  Университета:мъ  предоставляется  пр1обр^тать,  на  прав%  пол- 
ной }  собственности,  движимый  и  недвижимыя  имущества.  Льготы, 
которыми  пользуются  университеты  относительно  платежа  пошлинь, 
гербоваго  и  иныхъ  сборовъ,  а  также  по  отправлен1ю  государствен- 
ныхь  земскихь  и  городскихъ  повинностей,  опред'Ьляются  въ  подл  ежа- 
щихь  уставахь,  по  принадлежности. 

144)  Университеты  имЪютъ  право,  съ  утвержден1я  министра  на- 
роднаго  просвЪщен1Я,  возводить  вь  8ван]е  почетныхь  членовъ  лиць» 
извЪстннхъ  покровительствомь  наукамь  или  прославившихся  своими 
дарован1ями  и  заслугами,  н  выдавать  имь  дипломы  на  это  зван1е. 

145)  Университетамь  предоставляется,  съ  разр^шешя  министра 
народнаго  просвЪщешя,  учреждать  ученый  общества.  Уставы  втихъ 
обществь  утверждаются  министромь  народнаго  просв%щен1я. 

146)  Доходы,  приносимые  принадлежащими  университетамь  имуще* 
ствами,  кромЪ  тЬхъ  доходовъ,  которые  отнесены  кь  спец1альнымъ 
средствамь  университетовь,  поступають  вь  казну,  на  общемъ  осно- 
ваши*;;.  ..-.<.  м     ..  •••..  »   - 

.147) 'Плата,  Ёзимаемая  со  студентовь  и  постороннихъ  слушателей 
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въ  пользу  уииверситетовъ  (ст.  129  п.  а.)»  а  равно  проч1я  собф&пг 
ння  средства  уннверситетовъ,  составлятгь  неотъешеную  шть  собствен* 
ность.  Средства  сш  могуть  бнть  уоотребмекн:  а)  на  оособ1я  уча- 
щимся, служащииъ  въ  уняверснтетЪ  и  семейсгвамъ  этяхъ  дщъ,  съ 
разр^шевш  попечителя;  б)  на  пополнеше  сунмъ  а1я  вознаграхдешя 
стипевд1атовЪ)  оставлаеиыхъ  при  университет!;  в)  на  ицдержга  по 
напечаташю  научвыхъ  сочинешй,  иадаваемнхъ  отъ  имени  универси- 
тета или  съ  его  одобрен1я;  г)  на  издержкн  при  торжественныхъ  со- 
брав1яхъ  и  вообще  мелочное  расходн  по  равннмъ  предметамъ,  съ 
ра8р!шен1я  попечителя;  д)  на  командировки  профессоровъ  и  другихъ 
лицъ,  им^^ющихъ  ученыя  степени;  е)  на  улучшеше  учебно-воспомога- 
тельнвхъ  установлешй  университета;  ж)  на  добавлеше  къ  суммамъ^ 
отпускаемнмъ  на  содержаше  н  ремонтъ  университетскихъ  вдашй- 

Глава  II. 
Првжхущеосв»  лиц»,  яржжадявигвщитъ  шь  тмимеромхету; 

148)  Сл7жащ1е  при  университете,  считаясь,  докол!  состоять  въсво- 
ихъ  должностяхъ,  въ  присвоенннхъ  имъ  по  штату  классахъ,  польвухкгся 
вообще  преимуществами,  овваченннми  въ  устав!  о  служб!  по  опре- 
д!леп1Ю  отъ  правительства  (свод.  8ак.  т.  Ш,  изд.  1876  г.)*  Профес* 
сори,  провекторн  и  астрономы-наблюдатели  утверждаются  въ  чинахъ, 
соотв!тствующихъ  классамъ  ихъ  должностей. 

149)  Профессоры,  лекторн,  провекторы  и  ихъ  помощники,  астро- 
номн-наблюдатели,  библ1отевари  и  ихъ  помощники,  инспектора  и  ихъ 
помощники,  лаборанты  и  хранители  кабянетовъ  могутъ  бнть  проив- 
водимы  двумя  чинами  выше  хласса|  присвоеннаго  ихъ  должностяиъ. 

150)  Прнватъ-доцевтаиъ,  въ  случа!  посту плев1я  на  государствен- 
ную службу,  время,  проведенное  въ  семъ  вванш,  васчитывается  въ 
действительную  службу  на  томъ  же  основаши,  какъ  вреия,  прове- 
денное въ  вванш  учителя  гимца81и;  при  назначен1и  же  въ  профессора 
университета,  время  это  зачисляется  также  въ  срокъ  выслуги  на 
8ван1е  заслуженваго  профессора. 

161)  Приглашаемые  изъ  за  границы  преподаватели  им^ють  право, 
при  первомъ  въ!8д!  въ  государство,  привозить  съ  собою  или  выписы- 
вать поел!  того  въ  течеп1е  одного  года  разный  вещи  и  пожитки 
безпошлинно,  па  сумму  пошлины  девятьсотъ  рублей.  Въ  с1ю  сумму 
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не  вк1ючаж>тсд  пошлцнн  съ  тавихъ,  привевенныхъ  самими  препо- 
давателшн,  вещей,  которнд  подлежать  безпошлинному  при  въ'Ьзжаю- 
щихъ  И8ъ  за  границы  пропуску,  а  также  съ  учебвнхъ  пособЕй,  со- 
стодщихъ  въ  книгахъ,  инструментахъ,  географичесвнхъ  хартахъ  и 
проч.,  которыя  разрешается,  беаъ  всякаго  ограничен1я,  привозить 
изъ  за  границы  какъ  вызываемыз^ъ  въ  университеты  ученымъ  ниост- 
ранцамъ,  такъ  и  возвращающимся  въ  отечество  руссвимъ  преподава- 
теламъ  университетовъ  и  вообще  лицамъ,  командированнымъ  прави- 
тельствомъ  въ  иностранныя  государства  для  усовершенствовашя  въ 
наувахъ. 

Глава  Ш. 
о  11ево1яхъ  ж  поооб1вх&  ва  охуавбу  въ  уннвероктетахъ. 

152)  Лица,  отнесенный  штатомъ  Императорскихъ  Росс1йскихъ 
университетовъ  въ  разрядъ  состоящихъ  по  учебной  службе,  за 
исключен1емъ  профессоровъ,  о  которыхъ  постановлено  особо  въ  ста- 
тье 154  настоящаго  устава,  пользуются,  относительно  пенай  и 
единовременныхъ  пособШ,  правами,  определенными  въ  статьяхъ 
342 — 886  устава  о  пенс1яхъ  и  единовременныхъ  пособ1яхъ  (св.  зав. 
т.  Ш,  изд.  1876  г.).  ^ 

Примечан1е   1.    Разчетъ    пенсШ  и  пособШ    делается  по 
овладамъ  содержан1я,  указаннымъ  въ  новомъ  штатЬ;  причемъ 
подъ  означенными  окладами  разумеется  совокупность  ашюванья, 
'столовыхъ  и  квартирныхъ  денегъ. 

11римечан1е  2.  Полный  окладъ  певай  назначается:  лабо- 
рантамъ— въ  шестьсотъ  пятьдесятъ  рублей,  ихъ  помощникамъ— 
въ  четыреста  рублей  и  хранителямъ  вабинетовъ— въ  пятьсотъ 
рублей.  ' 

153)  Инспекторъ  студентовъ,  въ  случае  оставлешя  его,  по  выслуге 
двадцати  пяти  летъ,  на  дальнейшей  службе  при  университете  и 
вообще  въ  техъ  случаяхъ,  когда  закоръ  допускаетъ  совмещен1е  па 
службе  пенс1и  и  жалованья,  получаетъ  оную  сверхъ  содеряшия,  въ 
размере,  равномъ  половине  выслуженнаге  имъ  пеяс1оннаго  оклада. 
Определенными  статьею  868  устава  о  пенс1яхъ  и  единовременныхъ 
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пособ1яхъ  прибавками  къ  пенсюннымъ  оыадамъ  ийсоевторъ  не  поль- 
зуется. 

164)  Профессоры,  относительно  пенс1й  и  единовременныхъ  посо- 
бШ,  пользуются  правами,  определенными  въ  статьяхъ  342 — 386  устава  о 
пенс1яхъ  в  единовременныхъ  пособ1яхъ  (свод.  зав.  т.  Шэ  изд.  1876  г.), 
со  следующими  изменешими:  а)  пенаи  по  внслуг^  двадцати  пяти  и 
половинныя  пенсш— по  выслуге  двадцати  л^тъ,  назначаются  по  раз- 
меру жалованья,  опредЪленнаго  новнмъ  штатомъ;  б)  если  професооръ, 
по  внслугЬ  двадцати  пяти  л^тъ,  остается  на  службе  при  универси- 
тете, то  пенс1и  сверхъ  ясалованья  не  получаетъ;  в)  находясь  на 
служб'Ь  вн'Ь  университета,  въ  случаяхъ,  когда  действующими  поста- 
вовлешями  допускается  совмещен1е  пенс1н  и  жалованья,  выслуживпий 
двадцатипятилетае  профессоръ  получаетъ  пенс1ю  сверхъ  жалованья, 
въ  размере  половины  внслуженнаго  имъ  оклада  оной:  г)  после  трид- 
цати летъ  учебной  службы  профессоръ  получаетъ  въ  пенаю  полный 
окладъ  содержашя  по  новому  штату  (полагая  въ  составе  содёржашя 
жалованье,  столовыя  и  квартирння);  д)  зван1е  заслуженнаго  профес- 
сора даетъ  преподавателю  право  сохранить  свою  ненС1ю  сверхъ  жа- 
лованья при  службе  вне  университета;  е)  единовременный  пособ1я 
назначаются,  на  основан1и  действу ющихъ  постановленЕЙ,  по  размеру 
полнаго  оклада  содержашя  профессора. 

11римечан1е  1.  Пенс]й  семействамъ  умершихъ  пецсюнеровъ 
назначаются  на  основанш  действующихъ  постановлешй,  по 
размеру  пенсювнаго  оклада  умершаго.  Пенсюнннй  окладъ  про- 
фессора,выслужившаго  тридцать  летъ,  не  увеличивается  чрезъ 
пятилет1я. 

Примечан1е  2.  Служба  профессоровъ  богослов1я,  при  исчн- 
слеши  пенс1и  и  удостоеши  зван1я  заслуженнаго  Профессора, 
считается:  священническая— наравне  съ  гражданскоЮу  семинар- 
ская— наравне  съ  гимназическою  и  академическая— наравне  съ 
университетскою. 

166)  Профессоры,  внходящ1е  въ  отставку  по  совершенно  раз- 
строенному  на  службе  здоровью  ялн  по  приключившейся  неизлечимой 
болезни,  получаютъ  въ  пенсш:  прослуживш]е  отъ  десяти  до^  двад- 
цати лЬтъ — одну  треть  оклада,  прослуМиЬш1е  отъ  двадцати  до  двад- 
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цати  пяти  лЪтъ — двЪ   трети  оклада,    просдуживиие    двадцать  пять 
Агь  и  бодЪе— полный  овладъ  причитающейся  пенЫи. 

156)  Профессорн,  одержимые  тяжкими  и  неизлечимыми  бол'Ьзнями, 
который  лишаютъ  ихъ  не  только  возможности  продолжать  службу, 
но  и  обходиться  безъ.  постояннаго  посторонняго  ухода,  нолучаютъ, 
при  отставке  въ  пенс1ю:  прослуживш1е  отъ  пяти  до  десяти  лЪтъ — 
одну  треть  оклада,  просл7живш1е  отъ  десяти  до  двадцати  л'Ьтъ— 
двЪ  трети  оклада,  а  просл7живш1е  двадцать  л'Ьтъ  и  бол^е — полный 
окладъ  причитающейся  пенс1и. 

167)  Лица,  отнесенный  пггатомъ  Императорскихъ  РоссШскихъ 
университетовъ  въ  разрядъ  имЪющихъ  преимущества  медицинской 
службы,  пользуются,  относительно  пенс1й  и  единовременныхъ  пособ1й, 
правами  определенными  въ  статьяхъ  506—533  устава  о  пенс1яхъ  и 
единовременныхъ  п6соб1яхъ  (св.  зак*  т.  III,  изд.  1876  г.)*  ВЛ  про- 
.  Ч1Я  затЬмъ  лица,  состоящей  на  службе  въ  уриверситетахъ,  нолучаютъ 
ленсш  н  единовременный  пособ1я  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ 
*  статьяхъ  1—243  того^  же  устава. 

»  .  Подписалъ:  За;  председателя  государственнаго  совета,  генералъ- 
1вд(ъютавтъ  фонъ-К1ауфманъ. 
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ЖУРНАЛЪ  МИШЮТЕРОТВА  НАРОДНАГО  проовицвшя. 


ВРЕМ  Ё  Н,Н  Ы  Й 
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Ь  Личный  составь. 
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На  подшшоп  Собетмппою  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА  ружою  намеано: 

<Выть  по  оему>. 
Въ  О.-ПетербурНЬ,  23-го  Августа  1884  г. 

Ш^Т  А  Т  Ъ.        Ч 

управляеныхъ  по  общему  о  иихъ  уставу. 
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ЖУРНИЪ  МИНИОТЕРОТВА  ЯАРОДНАГО  ПРООВАЩВШЯ. 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИОТИРОТВА  НАРОДНАГО   ОРООМЩКШЯ. 


Чвс10  лвцъ  по  увнверсв- 
тет&къ. 


I 
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Помощнякъ  бухгалтера 

Архитевторъ *,  '  -  * 

Архявараусъ 

Письмоводитель  при  нехицинсконъ  фаЕультегЬ  •  .  .  • 
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Смотритель  клиникъ 

Письмоводитель  конторы  факультетскихъ  клиникъ.  •  • 
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На  кабннети:  астрономичесшй;  механически,  фивиче- 
ек1й  (съ  лаборатор1ею),  800лоп1ческ11г.  минералогвче- 
ск1й,  геологическ1иу  палеонтологичесв!!!^  ботаиичесв1й, 
80отомическ1Й,  агрономи^ескШ  и  фнаюлогичесшй,  а 
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На  обсерватор1ю  и  кабинеты:  практической  механики, 
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чесий,  сравнительной  анатом1и,  технологическ1Й  (съ 
лаборатор1ею)  и  агрономическ1й  (съ  лаборатор'юю),  на 
химическую  лаборатор1Ю  и  на  ботаническ1й  садъ  .  . 
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ЖУРНАЛЪ  ИИНИОТЕРОТВ!   «АРОДНАГО :  ПРООКЫЦЕШЯ. 


ЧНС10  »цъ  ВО  уннверсж- 
твпшъ* 


На  муаеи  фн81о1огическов  и  оатоюгнчесжой  авато]|1в, 
лабораторш  медициясвой  хнм!!!,  жабнветн:  фармацев- 
твчесх1В  (съ  даборатор1ею),  фарвавоюгвческш  я  су- 
дебно-ведвцввскШ,  а  также  ва  учебвня  воообш  врв 
ывввкахъ  . 


3.  ръ  Харьжовохош  укперонтетА. 

Накабввета:  астрововкчесввВ,  лрактвческой  мехаввкв 
физической  (съ  1аборатор1ею),  физической  географ1и, 
зоо10гическ1Й  (съ  лаборатор1ею),  зоотомвчеспй  (съ  ла- 
Гюратор1сю),  мипералогичсск1Й.  гоологпческ!й,  ботаии- 
ческ1Й,  техпологвческ1Й  (съ  лаоораторйею)  и  агровоми- 
ческ1Й  (съ  лаборатор!ею),  ва  химическую  хаборато- 
р!ю  съ  медицивсввиъ  ея  отд'Ьлевхемъ  я  ва  ботавнче- 
св1й  садъ 

На  вабнпетн:  фвзюлоги  ческой  анатом1и,  патологической 
авато]11и,  обшей  иатолоНн,  фи81ологв1еск1Й  (съ  лабо- 
ратор1ею)|  гистолотпчесшй,  судебво-медвципсхШэ  хв- 
рургпческ1Й,  авутерск1Й,  терапевтвчесвяхъ  клвввкъ  й 
длевтротерап1в  в  ва  фармацевтическую  лаборатор1Ю. 


4.  Въ  КаВАжохомъ  уянверонтет^^. 

На  обсерватор1в:  астровомвческую,  метеорологическую 
в  магввтвую,  кабиветн:  практической  мехаввкв,  фн- 
зпческ1Й,  фвзической  географ1В,  зоологвчесшй,  мвне- 
ралогпческ1Й,  геологическ!и,  ботаническ1Й,  зоотомиче- 
СК1Й,  технологически  (съ  лаборатор1ею)  и  агроиоми- 
ческ1Й,  ва  лаборатошв:  химическую,  медико-химиче- 
скую и  для  занятш  студевтовъ  авалвтвческою  хв* 
М1ею,  а  также  ва  ботаввческхй  садъ.    ...'.. 


I' 


I 

ч  § 


На  музев:  физ1ологичесвой  и  патологической  аватом1и. 
кабивети:  фи81ологическ1й,  гистологически,  по  общей 
патолог1Я,  фармацевтвчесв1Й  (съ  лабораторхею),  фар- 
мавологвческ1Й,  по  каоедр^  гиг1ени,  офталмологяче- 
СК1Й,  судебно-медпцпнск1й,терапевтическихъ  клиникЪ| 
хирургическвхъ  клвввкъ  в  акушерск1Й 
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1 

'         ' 

1 

^ 

годъ. 

Итого  по  уднверсутетамъ. 

II' 
II 

^Уассы  и  раз* 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРООВ^ЩЕВШ. 


^ 

I 


б.  Въ  ТянверожтегЬ  Ов.  Вдадям1ра. 

На  обсерваторш:  астрономическую  и  иетеороюгяче- 
скую,  кабинеты:  практпческоП  иежаяикя;  физическ1й 
(съ  лаборатор1ею),  аоологическвй,  мивералогическ1Й, 
ботаннческШ,  зоотошиескШ  (съ  1аборатор1ею),  тех- 
нологпческ1Й  (съ  лпборатор1ею),  и  агровомичесий,  на 
химическую  лаборатор1Ю  и  ботаническ1в  садъ.     •     . 


На  кабиветн:  ф11310лпгп  ческой  п  патологп ческой  авато- 
К1Я,  гнгтологическ1П,  ф»1р11ацептическ1й  (съ  лаборато- 
Р1ек01  фармакологически  (съ  лаборатор1ею)э  судебио- 
мелицпнскШу  при  фпкультетскпхъ  клнппкахъ:  тера- 
певтической, хирургической,  акушерской  и  глазвой, 
нри  госпитальвыхъ  клипикахъ:  терапевтической  и 
хирургической  и  при  дерматологической  клнвик'Ь  въ 
воеввомъ  госпнтал'11,  а  также  ва  лаборатор1и:  меди- 
]и1В(Вой  хи1|1н,  при  каеедр-Ъ  гн(*толот1н  в  8мбр10Лог1н 
и  при  каеедр%  обн1еЙ  иатолопи 


6.  Въ  Новороооикожокъ  увнвероятетФ. 

На  обсерватор1ю,  кабинеты:  практвческой  мехавнки, 
фвзичесмй  (съ  лаборатор^ею),  физической  геотраф1н, 
зоологкчесий,  мивералогвческ1Й,  геологическ{й  в  па- 
леонтологичсск{П,  8оотоиическ1Й,  техвологичесий  (съ 
лаборатор1ею)  в  аг]швомнческ1Й  (съ  лаборатор1ею), 
на  химическую  лабора1ор1Ю  и  ва  ботанвческ1Й  садъ. 


7.  Обпце  расходы  въ  нгЬожодькяхъ  уянвероитетахъ: 

На  бвблютекН|  выписку  тазеть  в  лкурваловъ.     .     .   \ 

На  содержав1е  факультетсквхъ«клвнвкъ 

На  содержав1е  госпвтахьныхъ  клввнкъ 


Число  лвцъ  по  уннверси- 
тетамъ. 


На  содержав1е  офталмологпческой   кливвки  въ  Харь- 
копскомъ  увнверсптет'Ь 

На  музей  древвостеП  и  взящпнхъ  вскусствъ   в  ва  ср- 
браи1е  моветъ  в  медалей 
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р 

СоАарж&и]в  въ 
годъ. 

Итого  йо  уивиерситетаыъ. 

Едассы  п  раз- 
ряды. 

1' 

1 

1 

4р1 
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"г  е. 

11 

к' 

^1 
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— 

— 

— 
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7000 
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10000 

7000 
1000С] 

550С 
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4500П 

' 

4 
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— 

— 

— 

— 

150С 

пт 

1БО0 
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— 
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— 

— 

— 
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журнАхь  мттспрспА  намднаго  шоовкщви. 


111. 


1и  «^«мт^а  1Ю|'1ХУ».*^а«  гггжга 
К1к  «9^ти. 


1г^г#.... 


%кю 


■о 


^8 


8 


"Я 


!-|-| 


.-!-» 


«  1в  1Э6  1 А  1М     П 


1^    9^  1а9«кк>«с«мг\  5^1га1ЯК9*«9Г% 
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Содержан1е  въ 
годъ. 


I 


Итого  по  увиверситетамъ. 


0>о 


»| 


о 


||^ 


8 


«8  I 


II 


1иассн  и  раз- 
ряды* 


€ 


"I 

1=1  а 


т 


1500 


43000 


вбОО 


30000 


311050 


2500 
2500 

100000 

7500 


1200 
15О0 

30300 

5500 


409570  327190 


1000 
1600 

43000 

4500 


34^820 


1000 
2000 

36О0О 

4500 


332070 


1000 


26000 


4500 


8201) 
7501) 

2&0300 

33000 

1^5676 

30000 
2в4(Х) 

48Ш 
692^ 


218150:22М790 


ч    а    н    1    я: 

рахъ  при  ининкахъ,  вместо  квартиръ  въ  натур'Ь,  полагаются  квартирныя  девын  въ 
сто-пятьдесятъ  рублей  и  фельдшера^  при  влиннкахъ— но  сто-двадцатн  руб,  въ  годъ. 
ва  содержав1е  нвсвекц1и  и  на  вспомоществован{е  учащимся,  ва  исиючеа1емъ  лишь 
вистра  народваго  просв4щен1я,  воторый  распред'Ьляетъ  оння  по  уииверситетамъ, 
обра80ван1е  ста  стипевд1Й  въ  О.-Петербургсконъ  университегк|  прнвадлежитъ  исклю- 

рЕШъ  положены  ввартирн  по  штату,  ногутъ  быть  отводимы  также  секретарю  прав- 
архвтектору,  а  также  зав^дывающимъ  учебно*вспомогательными  установлев1ями  и 
имеющихся  въ  нихъ  свободиыхъ  пом'Ьщев1й  С1е  дозволптъ. 

вомъ  умвожев1в  числа  книгь  въ  увиверситетскихъ  6ибл1отекахъ.  Для  сего  министръ 
даретвенваго  ваввачейства  суммы,  потребной  на  вновь  опредфляемыхъ  помощниковъ 

генералъ-мъютантъ  фонъ-Кауфманъ. 
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ЖУРНАЛЪ  МННИОТЕРСГВА  НАРОДН^^ГО  ПР0СЮ1ЦЕНШ. 


На  подлинонъ  Собственною  БГО^ИМПБРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА  ружою 
Въ  Петергоф^Ь.  23-го  августа  1884  года.  Выть  по  е€му. 


Р  О  С  П  И  О  А  Н  1  Е 
должностей  и  окладовъ  содержан'м  по  мнс|1екц1и  въ  унюерситетахъ. 


Ынспекторъ 


Помощникъ  инспектора .    . 

Секретарь  по  студенческнмъ  д-Ь- 
ламъ 


Служители  инспешци  и  писцн. 


Содержан1е  въ  годъ. 


о 

I 


I 


Одному. 


р  ,^  й  ж  в. 


Классы  и  разряди. 


1500 
760 

600 
П  о 


1600 

750 
600 
в  о 


Кпртж- 
р»  п 


Кпртй- 

Л  ь  н 


3000| 
1Ш0 
1200 
ому 


V 

VIII 
Н  а 


V 

ТИ1 

УШ 

II  X  у 


I 


а 


а 

и  I 
ст.  2. 


Подписал ъ:  За  Председателя  Государственнаго  Совета,    генералъ- 
адъ1>тантъ  фон9-Кауфманъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  РЕОКРИПТЪ. 

Нашему  Императорскому  университету  ев*  Владим1ра« 

Полв^Ька  тому  назадъ,  въ  Вов^Ь  почивающШ  ДЪдъ  Нашъ  Имев- 
раторъ  Николай  I  призналъ  за  благо  учредить  въ  Е1ев'Ь  разсадникъ 
впсшаго  образован1я,  наименовавъ  его  университетомъ  св.  Владим1ра. 
Воздвигнутый  у  колыбели  дуковнаго  просвфщеша  Россш,  у&рашенннй 
именемъ  великаго  нросв^Ьтителя  ея,  университетъ  св.  Владим1ра,  по 
мысли  Дерякавнаго  Основателя  его,    долженствовалъ    не  только  слу- 
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аквть  къ  подготов1ен1ю  образованнаго  юношества  на  полевное  и  вер- 
ное сл7жен1е  Росс1а,  но  и  быть  проводнввоиъ  духовного  единен1д 
въ  общенъ  труд'Ь  руссвихъ  уиствевныхъ  силъ  на  пользу  наукъ  и  рус- 
сваго  слова.  Университетъ  св.  Владим1ра  исполввлъ  свое  призван1е, 
и  въ  вастоящ1й  торжественный  день  Мн'Ь  пр1ятно  вспомввть  о  заслу- 
гахъ  бывшвхъ  и  настояо^вхъ  нолезныхъ  д'Ьятелей  сего  8аведен1я  и 
язъяввть  университету  Мое  благоволен1е  и  Мою  признательность. 

.  Я  ув^Ьревъ,  что  университетъ  св.  Владии1ра,  верный  своему  про- 
шлому и  памятуя  великое  значенхе,  какое  Б1евск1я  учебный  заведея1я 
им^Ьютъ  въ  истор1и  русскаго  просвЪи^енхд,  будетъ  и  впредь  съ  преж- 
нинъ  рвешемъ  посвящать  труды  свои  на  благо  отечественнаго  про- 
св^^щев1я  и  въ  мвогочисленныхъ  питомцахъ  своихъ  образовывать  лю- 
дей, твердыхъ  въ  в^Ьр^Ь  и  нравственности,  преданныхъ  Престолу  и  ' 
отечеству,  готовыхъ  честно  трудиться  на  лоприщ'Ь  государственной 
в  общественной  деятельности. 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величества  ру- 
сою подписано:  «Александръ'*. 

еевтябрж  8-го  дня  1884  года. 
Любохевекъ 


т.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  повЕлънт. 

3.  (13-го  )юля  1884  г.)  О  разм^р^Ь  пенС1й  лицамъ  русскаго 
происхождея1я,  перешедшимъ  изъ  Импер1и  на  учебную 
службу  въ  губерн1и  Царства  Польсваго,  при  внход'Ь  ихъ  въ 
отставку  по  бол^Ьзни  прежде  выслуги  6  л^Ьтъ  въ  Царств'Ь  и 
3  л'Ьтъ  въ  должности. 

Въ  комитете  мвнистровъ  слушана  записка  министра  народнаго 
лросв^Ьщен1я  о  разм'Ьр^Ь  пенс1Й  лицамъ  русскаго  ироисхожден1я,  пе- 
решедшимъ изъ  Импер1и  на  учебную  службу  въ  губернш  Царства 
Иольскаго,  при  выход^Ь  ихъ  въ  отставку  по  болезни  прежде  выслуги 
Ь  лАтъ  въ  Царстве  и  3  л^тъ  въ  должности. 

Комитетъ  полагалъ: 

Въ  ра8ъяснев1е  д'Ьйствую.щвхъ  завоноположешй  о  правахъ  на  пен- 
С1Ю  лицъ  русскаго  происхождевья,  перешедшихъ  изъ  Импер1и  на  учеб- 
ную службу  въ  губерши  Царства  Польскаго,  постановить,  что  пра- 
вомъ  на  лолучен1е  пенс1й  изъ  окладовъ,  посл'Ьднимъ   должностямъ 
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I  присвоенныхъ,  неаавнснно  отъ   ввсиуги  установленннхъ  ст.  13  пра- 

ви^^ь  30-го  1ЮЛЯ  1867  г.  сроковъ,  т.  е.  5  д^тъ  въ  ЦарствЬ  и  3  ж^ть 
въ  посл^Ьдеей  должности,  могутъ  воспользоваться  лишь  тЬ  шп  помя* 
вутнхъ  чиеовниковъ,  кои  оставятъ  службу  въ  Царств!  по  Тджкямъ 
неи8лечииыиъ  болЬзммъ,  иодходящинъ  подъ  дфйствве  ст.  377  Пенс. 
Уст.  (и8д.  187С  г.)- 

Государь  Ивператор^,  въ   13-й  день  1юля    1884  года,  лоложев1е 
комитета  Высочайше  утвердить  соизволилъ. 


,1 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Й    ПРИКАЗЪ    ПО    МИНИСТЕРСТВУ    НАРОД* 
НАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(13-го  1ЮЛЯ  1884  г.  ;«  7).  Утверждаются:  почетный  мировой 
судья  Елатомскаго  округа  кнлвь  Кудашевъ  и  потомственный  почет* 
ный  гражданинъ  Гадало  въ — почетными  попечителями  гимназ1й:  пер* 
вый — Блатоиской  и  послФдней — Красноярской,  оба  на  три  года. 

Главный  комапдиръ  Кронтатадтскяго  порта,  военный  губернаторъ 
города  Кронп1тадта,  вице-адмиралъ  Шварцъ  и  коллежск1Й  ассесоръ 
Хл'Ьбпиковъ —  почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ:  пер- 
вый—Кронштадтскаго  и  посл'1дн1Й — Астраханскаго,  оба  на  три  года* 

Почетный  членъ  попечительнаго  комитета  Бунгурскаго  техниче- 
скаго  Губкина  училища,  потомственный  почетный  гражданинъ  Але- 
ксандръ  Бувиецовъ — ночетнымъ  попечителемъ  сего  училища. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  уче* 
ною  ц^Ьл1ю:  доценту  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра 
Казанцеву  —  по  1-е  января  1885  года. 

Зачитается  въ  командировку  за  границу  съ  ученою  ц*!- 
Л1ю:  причисленному  къ  министерству  народнаго  просв^Ьщен1я,  дей- 
ствительному статскому  советнику  Гиршгорну  —  разрешенный  ему 
заграничный  отпускъ  съ  1-го  1юля  по  1-е  сентября  сего  года. 

Командируются  за  границу  съ  ученою  цел1ю:  экстраорди- 
нарные профессоры  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Трей- 
досевичъ  и  Лагор10— съ  11-го  по  2б-го  сентября  сего  года. 

Экстраординарный  академикъ  Императорской  академга  наукъ,  дей- 
ствительный статсв1й  советнйкъ  Шмидтъ  —  на  сентябрь  мФсяцъ 
сего  года. 

Старш1й  астрономъ  Николаевской  главной  астрономической  обсер- 
ваторш,  статсшй*  советникъ  Нюренъ  —  на  два  месяца. 
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Окон9ввш1й  курсъ  наукъ  въ  ^Икператорскоиъ  С.-Петербургсвомъ 
исюрнжо-фиологическомъ  инстятуИ  Новосадсв1й  —  на  два  года 
(Вясоч*  пова1&Н1е  12-го  1ЮШ1  1884  г.)* 

Увольняются  въ  отпускъ  въ  разная  губерн1и  Росс1и: 
попечитель  Харько^сваго  учебнаго  округа,  генеральнаго  штаба  гене- 
ралъ-лейтенантъ  Максиковсв1й — на  двадцать  восемь  дней. 

.  Попечитель  Вилеисваго  учебнаго  округа,  тайный  сов^ктникъ  Сер* 
г1евск1й — на  два  месяца,  по  бол^Ьвни. 


V.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

9.(15-го  1юля  1884  г.).  Циркулярное  предложен1е  министер- 
ства народнагд  просв1щен1я  начальнивамъ  учебныхъ  окру- 
говъ  С.-Петербургсхаго,  Московсхаго,  Харьвовскаго,  Казан- 
скагОэ  Оренбургскаго,  Дернтскаго  и  Бавказскаго  о  порядке 
ир1ема  еврейсвихъ  д^тей  въ  учебныя  заведен1я. 

По  действующему  закону,  Евреи,  въ  отношен1И  И8бран1я  м^ста 
ЯБительства,  ограничены  въ  правахъ  сравнительно  съ  прочимъ  насе- 
лешемъ,  и  вн'Ь  т^хъ  губерн1й,  которая  указаны  въ  ст.  16  уст.  о 
пасп.  по  прод.  1876  г.,  для  постояннаго  ихъ  жительства,  селиться 
имъ  дозволяется  не  иначе,  вакъ  при  соблюдевш  извЪстныхъ,  точно 
укаваннвхъ  »ъ  законе  услов1й.  Этимъ  же  ограничен1Ямъ  подлежатъ 
и  д^ти  евреевъ. 

Между  тЬмъ  изъ  имеющихся  въ  ниинстерств'Ь  внутреннихъ  дЪлъ 
св4д{1Н1й,  какъ  яын'Ь  ин4  это  министерство  сообщило,  усматривается, 
что  д^ти  лицъ  еврейскаго  происхожден1я  принимаются  повсеи'Ьстно 
въ  Импер1и  въ  учебныя  заведенЕЯ  ведомства  министерства  народнаго 
просвфщешя  на  общихъ  основан1яхъ,  существующихъ  для  пр1ема  въ 
означенный  заведешя  лицъ  прочихъ  исповЪдашй,  безъ  соображен1я 
съ  гЬмъ^  находятся  ли  эти  заведен1я  въ  м^Ьстности,  входящей  въ 
черту  еврейской  осЬдлости,  или  н'Ьтъ.  Такой  порядокъ  представляетъ 
значительный  неудобства,  такъ  вакъ  съ  одной  стороны  даетъ  еврей- 
скимъ  д'ктямъ  возможность  проживать  въ  губершяхъ,  гд^  имъ  по- 
стоянное жительство  воспрещено,  а  съ  другой  служитъ  нер^Ьдко  по- 
водомъ  въ  во8бужден1Ю  ходатайствъ  со  стороны  родителей  и  род- 
ственниковъ  тахихъ  дФтей,  который  уже  приняты  въ  увазанныя  за- 
ведешя, о  р'а8рЪшен1и  имъ   совм^стнаго  жительства  съ  детьми,  для 
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доставлен1я  имъ  средствъ  къ  окончашю  обравованЕД.  Въ  видахъ  устра* 
нен1я  столь  вежелательныхъ  явдён1й,  министерство  внутреинихъ  дЪлъ 
находить  необходимыиъ,  пр1емъ  еврейскихъ  дФтей  въ  учебння  вавэ- 
ден1я,  находящ1яся  вн^Ь  черты  еврейской  осАдлости,  обусловить  пред- 
ставлен1емь  ими,  вм'ЬсгЬ  съ  прочими  документами,  свидЪтельствъ 
и'Ьстнаго  полицейскаго  начальства  о  томъ,  что  имъ  въ  данной  м^Ьст- 
ности  жить  разрешается. 

Всл%дств1е  сего,  ва  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  товарищъ  мини- 
стра, 8ав%днвающ1й  полищею,  сенаторъ  генераль^лейтенантъ  Оржев- 
СВ1Й  ороситъ  сделать  соответствующее  расооряжете. 

На  основаши  св.  зав.  т.  IX  зав.  о  сост.  ст.  966,  д^ти  евреевъ 
могутъ  быть  принимаемы  и  обучаемы  безъ  всякаго  ра8лич1я  отъ  дру- 
глхъ  дЪтеО  въ  общихъ  казенныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  частныхъ 
училищахъ  и  пансюнахъ  гЬхъ  мФсгь,  въ  воихъ  жительство  отцамъ 
ихъ  дозволено;  а  по  ст.  967,  т^мъ  изъ  евреевъ,  коя  овончивъ 
гимназическ1й  курсъ,  получать  аттестатъ  и  пожелаютъ  прюбрЪстя 
высшее  образован1е,  дозволяется,  вступать  для  продолжен1я  наукъ  въ 
университеты,  академ1и  и  друпя  высш1я  учебныя  заведешя  по  всей 
Ямпер1и. 

Принимая  во  вниман1е  вышеизложенное,  я  долгомъ  считаю  по- 
корнейше просить  ваше  превосходительство  сделать  распоряжен!е. 
чтобы  впредь,  при  пр1еме  ученивовъ,  начальства  учебныхъ  заведенШ, 
руководствуясь  приведенною  966  ст.  зав.  о  сост.,  принимали  еврей- 
скихъ детей  не  иначе,  какъ  при  услов1и  представлен!я  ими  указан 
ныхъ  выше  свидетельствь  отъ  полицш. 

10.  (21-го  1ЮЛЯ  1884  года).  Положенхе  о  стипенд1и  имени 
бывшаго  директора  Томской  губернской  гимназ1и  и  учи- 
лищъ  Томской  губерн1и,  статскаго  советника  Ивана  Кузь 
мича  Смирнова. 

(Утвсрядеио  г.  миниетромъ,  народваго  просвещения). 

1)  На  прбценты  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.,  собраннаго  пс 
добровольной  подписке  служащими  въ  Томской  губернской  гимна81и. 
Алоксеевскомъ  реальномъ  училище  и  въ  Мар1инской  женской  гим- 
назш,  учреждается  при  Томской  губернской  гимназ1и  одна  стипендая 
съ  11аииенован1емъ  оной  „стипенд1Я  бывшаго  директора  Томске! 
гимназ1и  и  училищъ  Томской  губери1и  Ивана  Кузьмича  Смирнова' • 

2)  Обезпечивающ1й  стипенд1ю  капиталь,  заключающ1йся  въ  обли- 
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гащдхъ  восточнаго  займа,  хранится  въ  Тонсхоиъ  губернсвоиъ  казна- 
чействе въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Томской  губернской  гим- 
Н1В131И,  составляя  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  на  всегда 
неприкосновеннымъ. 

3)  На  хозяйственный  комитетъ  гимна81и  возлагается  обязанность 
следить  за  тФмъ,  чтобы  упомянутый  въ  §  1  вапиталъ  своевременно 
былъ  обмениваемъ  на  выгодныя  праввтельственныя  процентныя  бу- 
маги. 

4)  Означенная  стипенд1я  предоставляется  одному  изъ  б^двыхъ 
прнходящихъ  учениковъ  Томской  губернской  гимназ1И  и  обращается 
на  уплату  за  право  учешя  (двадцгмъ  рублей)  и  на  учебники  (пять 
рублей  въ  1ч>дъ). 

6)  Стипенд1ей 'ЭТОЙ  можетъ  пользоваться  ученикъ  Томской  гим- 
назш,  начиная  со  П-го  класса,  им^ющШ  хорош1е  успехи  и  отличное 
поведен1е. 

6)  Стипенд1атъ,  оказавшШ  неудовлетворительные  успехи  или  за- 
меченный въ  неодобрительномъ  поведен1в  и  оставленный  вследств1е 
этого  на  другой  годъ  въ  классе,  лишается  права  пользован1я  этой 
стипенд1ею,  которая  за  темъ  предоставляется  другому,  достойному 
ученику. 

7)  Внборъ  стипенд1ата,  а  равно  и  лишеше  его  этой  стипендга, 
нринадлеаштъ  педагогическому  совету  гимна81и. 

8)  Могущ1е  образоваться,  по  какимъ-либо  причинамъ,  остатки 
отъ  этой  стипенд]и  присоединяются  къ  стнпёнд1альному  капиталу  для 
увелвчетя  размера  стипендШ. 

11.  (4-го  1ЮЛЯ  1884  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
Марка  Ар1ановича  Данцига  при  Вилемсвой  мужской  про- 
гимназ1В. 

,  (Утверждено  г.  мвввстромъ  вароднаго  просвищев!!). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  умершимъ  Вилен- 
скимъ  нотар1усомъ  Маркомъ  Ар1ановичемъ  Данцигомъ  капитала  въ 
тысячу  рублей,  учреждается  при  Виленсвой  мужской  прогимназ1и 
одна  стипенд1я  имени  жертвователя. 

2)  Означенный  кааиталъ,  заключающ1йся  въ  облигащи  втораго 
восточнаго  займа  хранится,  въ  Виленскомъ  губернскомъ  казначействе, 
въ  числе  слец1альныхъ  средствъ  Виленской  прогимназ1И,  составляя 
неотъемлемую  собственность  этой  прогимназхя  и  оставаясь  на  вечныя 
времена  неприкосновеннымъ. 
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3)  Въ  случае  выхода  обевпечнвающей  стипендш  обжигацш  во- 
сточнаго  займа  въ  тиражъ,  капиталь  обрапц1Стса  въдрупд  соотв^Ьт- 
ственныя  государственныя  процентныд  бумаги. 

4)  Проценты  съ  капитала  употребляются  на  плату  за  право  учен1я 
и  на  пр1обр'Ьтете  учебвнхъ  пособШ  для  одного  И8Ъ  бйднЪйшихъ 
учениковъ  Внленской  прогимна81и,  1удейскаго  иснов^Цашя,  преиму- 
щественно И8ъ  родственниковъ  жертвователя  или  его  женн. 

5)  Внборъ  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому  совЪту 
Вилеиской  прогимна81и. 

6)  Избранный,  стипендаатъ  пользуется  'стипенд1ею  доколе  педа- 
гогически совать  прогимназ1и*  признаетъ  успехи  его  удовлетвори- 
тельными, а  иоведен1е  хорошимъ;  въ  противномъ  случае  на  стипенд11) 
выбирается  другой  ученикъ  прогиина81и« 

7)  Отипеидаату,  оставшемуся  по  уважительной  причин^Ь  въ  томъ 
же  классЬ  на  другой'  годъ,  выдача  стипенд1и  не  превращается,  но 
при  услов1яхъ,  выраженныхъ  въ  предндущемЪ  пункте 

8)  Могущ1е  образоваться  отъ  пезамЪщен1я  стипендаи  остатки 
причисляются  хъ  стипенд1альному  капиталу  на  предметъ  увеличешя 
размера  стипевд1и. 

9)  Въ  случа-Ь  преобразовашя  Внленской  прогимназ1и  въ  гимназ]Ю 
вапиталъ  остается  въ  сей  последней  съ  т1мъ  же  назначешемъ;  въ 
случать  же  совершеннаго  закрыт1я  сего  учебнаго  заведешя  капиталь 
передается,  съ  тЬмъ  же  назначешемъ,  въ  другое  подобнаго  рода 
учебное  заведен1е  г.  ВильнЫ)  по  назначен1ю  попечителя  Виленскаго 
учебнаго  округа. 

10)  Пользоваше  стипендаей  не  налагаеть  на  стипендаата  никакихь 
обязательствъ. 

12.  (15-го  августа  1884  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
генералъ-адьютаита,  адмирала  Козакевича,  при  Кронштадт- 
ской Александрийской  женской  гнмназ1И. 

(Утверждено  г.  мивнетроиъ  народило  просв4»цея1я). 

1)  На  основанш  Высочайшаго  ловелФМя  5-го  декабря  1881  года, 
при  Кронштадтской  Александрийской  женской  гимназ1И  учреждается 
одна  стипенд1я  имени  генераль-адъютанта,  адмирала  Козакевича,  на 
счеть  процентовъ  съ  пожертвованнаго  служащими  въ  Кронштадте 
адмираламИ|  генералами  и  офицерами  морскаго  и  сухопутнаго  в^- 
домствъ,  ДОЛЖНОСТНЫМИ  лицами,  служащими  въ  учрежден!яхъ    Крон- 
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штадтсжаго  порта,  и  гражданами  города  Кронштадта  капитала  въ 
одру  тысячу  четыреста  рублей. 

2)  Стипенд1альцый  капиталъ,  заиючаюп^1йся  въ  облегащахъ 
втораго  восточнаго  займа,  на  одну  тысячу  четыреста  рублей,  оста- 
ваясь на  всегда  непривосновеннымъ,  хранится  въ  спец1альныхъ  сред- 
ствахъ  гимнавш. 

8)  Право  иабрашя  стипенд1атки  принадлежитъ  пожизненно  гене- 
ралу-адъютанту Козавевичу  и  его  супруге,  а  по  смерти  нхъ  право 
это  переходить  хъ  педагогическому  сов'Ь^у  гимназхи. 

4)  Отипендаатв'Ь,  оставшейся  въ  томъ  же  власеЬ  на  второй  годъ  \ 
стипенд1я  можетъ    быть    сохранена   только  по  особо  уважительннмъ 
причинамъ,  признаннымъ    таковыми    педагогвчесвимъ  сов^томъ  гим- 
назш  и  при  томъ  съ  соглас1я  адмирала  Бозакевича  и  его  супруги. 

5)  Могущ1я  остаться  отъ  уплаты  за  право  учешя  стнпенд1атки 
деньги  видаются  на  руки   родителямъ   стипендаатки  на  учебныя  по- 

С0б1Я. 

6)  Въ  случае  временнаго  незам^щешя  стипенд1и,  остатокъ  отъ 
стипецд1альной  суммы  присоединяется  къ  основному  капиталу  и  по 
м^р^Ь  накоплешя  обращается  въ  государственныя  процентный  бумаги 
Д1Я  увеличешя  на  будущее  время  размера  стипендш. 

7)  Пользовате  стинендаею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  никакихъ 
обязательствъ, 

13.  (18-го  августа  1884  года).  Циркулярное  предложен1е 
гг.  п^печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  |]Рособ1яхъ  законо- 
учнтелямъ  народныхъ  школъ. 

На  основан1и  Высочайше  утвержденнаго,  29  мая  1869  г.,  мнЬн111 
государственнаго  совета  о  нЪвоторыхъ  м'Ьрахъ  къ  развит1Ю  началь- 
наго  народнаго  образовашя  между  сельскимъ  населен1емъ  въ  губер- 
Н1яхъ,  въ  воихъ  введены  земсшя  учрежден1я,  ежегодно  отпускается 
изъ  казны  по  финансовой  сы^тЬ  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я 
по  1600  руб.  на  каждую  губерн1Ю  на  стипенд1и  гЬмъ  изъ  предназ- 
наченныхъ  въ  священно-служителн  окончявшимъ  курсъ  воспитанпи- 
камъ  духовныхъ  семинар1й,  которые  будутъ  избраны  земствомъ  или 
обществами  на  учительсыя  должности  въ  содержимыхъ  на  нхъ  счетъ  • 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ: 

НынЪ,  съ  учреждешемъ  учительскихъ  семинар1й  и  открыт1емъ 
педагогичесвйхъ  классовъ  при  женскнхъ  гииназ1ахъ,  составъ  учи- 
телей народныхъ  тколъ  пополняется  преимущественно  лицами,  полу- 
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чившими  обра80ван]б  въ  свхъ  заведевихъ,  и  воспитаввввв^  оковчввш1е 
курсъ  въ  духоввыхъ  севввар1яхъу  получая  на8начен1е  согласно  вхг 
о6ра80вав1ю  в  при8вав1ю  ва  попрвщ'Ь  пастнрскаго  служеви,  соста- 
вляютъ  вепьшваство  учительскаго  ворсовала  въ  сельсввхъ  шволахъ, 
а  поэтому  помявутна  девыв  расходуются  11реи11уп1ествевпо  на  ват 
градн  и  пособ1Я  учителямъ  вародннхъ  школъ. 

Въ  вастоящее  время,  при  сознаваемой  вравительствоиъ  веобхо- 
димости  м'Ьропр]ят1й  въ  воявяшенш  уровня  релйпозвовравствев- 
наго  воспнтав1я  народа,  духоввому  в^Ьдомству  предстовтъ  не  легкая 
задача  изнскать  способы  къ  достижев1ю  сей  ц-Ьлп.  Всл1{дств1е  сего 
г.  оберъ-прокуроръ  свят1)йшаго  синода  ходатайствуетъ  о  томъ,  что 
бы  означеввая  сумма  впредь  была  распред'Ьляема  ва  денежныя  по- 
соб1Я  т^^мъ  священво  в  цервовво-служителямъ,  воторме,  находясь  въ 
действительно  б^^дныхъ  приходахъ^  особенно  же  въ  мЪстностяхъ, 
заражевныхъ  расколомъ,  сод'Ьйствуютъ  посредствомъ  шволн  релв- 
позному  и  умствевпому  просв'Ьщен1Ю  народа. 

Признавая,  съ  своей  стороны,  вполне  справедливммъ,  чтобы 
указанный  вредитъ,  спорхъ  прямаго  его  вазначен1я,  также  былъ  рас- 
ходуемъ  ва  пособ1я  священно  п  церконно-служителямъ  ва  изложен- 
ныхъ  г.  синодяльпнмъ  оберъ-прокуроромъ  основан1яхъ,  им'Ью  честь 
объ  этомъ  ув'Ьдомить  васие  превосходительство,  для  руководства  по 
вверенному  вамъ  учебному  округу. 

14.  (19-го  августа  1884  года).  11оложен1е  о  стипеёд1и  стат- 
скаго  советника  Ивана  Алексеевича  Петровскаго  при  Зень- 
ковской  жевской  врогвмва31в. 

(Утверждено  г.  мивйстромъ  вароднаго  проев%1цев{а)« 

1)  На  освован1и  Вмсочайшаго  повелеп1я  5  декабря  1881  г.  при 
Зевьковской  жевской  про1имваз1и  учреждается  одна  стипевд1я  имени 
статскаго  советника  И.  А.  Петровскаго,  на  счетъ  процентовъ  съ  ка- 
питала въ  семьсотъ  шестьдесятъ  одинъ  р^.  девяносто  де- 
вять коп,  собранваго  по  добровольной  подписке  жителями  г.  Эень- 
кова  и  Зеньковскаго  уезда.  *  ^ 

2)  Стипепд]альпый  капиталъ,  заключающ]Пся  въ  государственныхъ 
процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  Зеньковскомъ  уездномъ  кавна- 
чействе,  въ  числе  спец1альпнхъ  средствъ  местной  женской  прогим- 
наз1и,  оставаясь  на  всегда  пеприкосновеннымъ. 

3)  Выборъ  стяпепд]атви   изъ   лучшихъ  по  успехамъ  и  поведешю 
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&кмдыхъ  ученвцъ  принадлежетъ  пожизненно  статскому  советнику 
Ивану  Алексеевичу  Петровскому,  а  но  смерти  его,  право  это  пере- 
ходить къ  попечительному  совету  ЗЬньковсвой  женской  прогимна81и. 

4)  Сти11евд1я  распред'Ьлаетсд  сл^дующимъ  образомъ:  половина 
получаемыхъ  ежегодно  съ  капитала  процентовъ  выдается  стипеп- 
д1аткА  въ  течен1е  полнаго  курса  ежегодно  для  уплаты  за  право  учен!» 
и  на  пр1обрЪтен1е  учебныхъ  пособ1в>  другая  же  половина  процентовъ 
сохраняется  въ  З^^ньковскомъ  у^здномъ  казначейств^к  и  выдается 
стипенд1атгЬ  полност1Ю  по  окончанш  ею  полнаго  курса  прогимназ1И. 

6)  Выдача  стипенд1И  прекращается:  а)  за  окончашемъ  стипен- 
д1аткою  курса,  б)  за  смерт1Ю,  в)  исключен1емъ  стипенд]атки  изъ  про- 
гимна81и  или  добровольнымъ  оставлен1емъ  ею  учебнаго  заведешя  и  г) 
за  яенереходомъ  въ  слЪдующ1й  классъ  по  л'Ьностя  или  нерадеп1Ю. 

6)  Во  всАхъ  случаяхъ,  въ  предыдущемъ  5  пункте  указанныхъ, 
замена  бывшей  стипенд1атки  другою  делается  тЪми  лицами,  кото- 
рымъ  предоставлено  право  избрашя  стипендаатви.  Эти  же  лица  рЪ- 
шаютъ  вопросъ  о  томъ,  лишается  ли  стипендзатка  права  на  стипенд1ю 
при  непереход^  ея  въ  сл^дующвй  классъ,  по  соображен1и  причинъ 
ея  неперехода. 

7)  Каждая  стипенд1атка,  при  окончан1и  курса,  им^етъ  право  на 
получен1е  только  той  суммы,  какая  образуется  изъ  ежегоднаго  отчи- 
слешя  половины  процентовъ  въ  положенпое  по  курсу  прогимпаз1И 
число  л^тъ.  Излишекъ  же,  который  можетъ  образоваться  по  причи- 
намъ  въ  б  пункт!  обозначеннымъ  или  отъ  пребыван1я  стипенд1аткн 
въ  одномъ  изъ  классовъ  болЪе  одного  года,  не  подлежитъ  выдаче 
и  причисляется  къ  капиталу. 

15. (28-го  августа  1884 г.)«  Пол ожен1е  о  прем1и  имени  Андрея 
Штрауса  при  Рижскомъ  городскомъ  реальномъ  училип^'Ь. 

(Утверждено  г.  мнннстромъ  вародваго  просв111цев1в). 

§  1.  Съ  Высочайшаго  соизволешя,  посл'Ьдовавшаго  въ  23  день 
августа  1884  г.,  учреждается  при  Рижскомъ  городскомъ  реальномъ 
училище,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  въ  1879  году 
Ряжскимъ  гражданнномъ  Андреемъ  Штраусомъ  капитала,  возросшаго 
ныв^  до  ста  шести  руб.,  прем1я  имени  жертвователя. 

§  2ч  Прем1я  выдается  одному  изъ  б4дныхъ  учениковъ  Рижскаго 
городскаго  реальнаго  училища,  преимущественно  изъ  числа  сыновей 
гражданъ  г.  Риги,  отличающемуся  хорошимъ  поведен1емъ  и  рвен1емъу 
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безъ  ра8лич1я  вФронспов'Ьдашя  и  нацюнальностя,  по  ва8начен1ю  въ. 
концЪ  важдаго  учебваго  года  педагогическаго  сов^Ьта  означеннаго 
учебнаго  8аведен1я. 

§  3.  Въ  случать  увеличен]я  обеввечивающаго  прем1ю  капятаяа, 
который  вавлючается  въ  государствееныхъ  или  гарантировайныхъ 
правительствонъ  процентныхъ  буиагъ,  отъ  временной  невыдачи  пре- 
И1И  или  могущихъ  быть  пожертвовашй,  по  опред^Ьлешю  педагогиче- 
скаго совета  училища  могутъ  быть  выданы  прем1И  нЪсволькииъ 
учевикаиъ. 

§  4.  ЗавФдыван1е  прем1ей  лежитъ  на  обязанности  педагогиче- 
скаго совета  училища,  который  въ  вонц%  каждаго  года  представ- 
ляетъ  отчеты  по  сену  предмету  Рижской  городской  училищной 
коллепи. 

16.  (28-го  августа  1884  г.)'  Положен1е  о  стипенд1И  имени 
бывшаго  управляющаго  Фастовскою  железною  дорогою  ба- 
рона Оскара  Оедоропича  Гана  при  Б'Ьлоцерковской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  ниннстромъ  вародваго  проевФщев1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  собраянаго  служащими;  Фастовской 
лселЪзной  дороги  капитала  въ  двЪ  тысячи  шесть  сотъ  р.  учреж- 
дается при  БЪлоцерковской  гимназ1и  одна  стипенд]я  имени  барона 
О.  0.  Гана. 

2)  Означенный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  облигащяхъ  2-го 
восточнаго  вайма,  хранится  въ  Шевскомъ  губе{)нскомъ  ка8начейств^^ 
въ  числ'Ь  спец1альвыхъ  средствъ  Б^лоцерковской  гимнавш»  составляя 
неотъемлемую  собственность  сего  заведен1я  и  оставаясь  на  в^Ьчныя 
времена  неприкосновеннымъ. 

3)  Стипенд1я  предназпачается  ученику  Б'Ьлоцерковской  гимпазш, 
отличающемуся  успехами  въ  наукахъ  и  хорошимъ  поведешемъ,  пред- 
почтительно изъ  сыновей  б'Ьдн'Ьйшихъ  слуяшщихъ  Фастовской  же- 
л-Ьзной  дороги.  Если  же  дорога  эта  какъ  самостоятельная  единица 
перестанетъ  существовать  и  будетъ  присоединена  къ  сосЪдней|  то 
право  на  получеше  стипендти  остается  при  служащихъ  на  участкЬ 
Знаменка -Фастовъ,  соотв^тствующемъ  теперешней  Фастовской  дорог^Ь. 

4)  Избран1е  стипенд]ата  предоставляется  барону  Гану  пожизненно, 
а  потомъ  совету  йзъ  управляющаго  и  начальниковъ  службъ  Фастов- 
ской или  той  дороги,  къ  которой  она  будетъ  присоединена. 

6)  Избранный  стипендаатъ  пользуется  стипенд1ей  доколф  педаго- 
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гичесий  сов^тъ  пигааш  привнаетъ  усп&ш  его  удовлетворител- 
нвми,  а  поведение  хорошинъ,  въ  противномъ  случае  на  стиценд1ю 
выбирается  другой  ученик*^. 

6)'Вь  случае  внхода  обевпечввающихъ  стипенд1ею  облнгащй 
восточнаго  займа  въ  тнражъ,  аапитадъ  обращается  въ  другш,  со- 
отв1тствующ1я  государственныя  бумаги. 

7)  Проценты  съ  капитала  употребляются  на  плату  за  право  уче- 
Н1Я  стипендаата,  на  пр1обр^Ьт^н1е  учебныхъ  пособ1й  и  друпя  его  нужды. 

8)  Могуп^1е  образоваться  отъ  не8ам4щен1я  стилендаи  остатки 
причисляются  къ  стипенд1альному  капиталу  для  увеличешя  размера 
стипендаи. 

9)  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нива- 
кихъ  обязательствъ. 

17.  (7-го  сентября  1884  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
генералъ-адъютанта,  адмирала  Козакевича,  приКронштадт- 
скомъ  реально  мъ  училищ^Ь. 

(У«верждено  г.  мвнвстромъ  вародваго  проев«щея1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  служащими  въ  Крон- 
штадте гг.  адмиралами,  генералами  и  офицерами  морскаго  и  сухо- 
путнаго  в^Ьдомствъ,  должностными  лицами,  служащими  въ  учрежде- 
Н1яхъ  Кронштадтскаго  порта  и  гражданами  города  Кронштадта  ка- 
питала  въ  одну  тысячу  рублей,  учреждается  при  Кронштадтскомъ 
реальномъ  училище  одна  стипенд1я  на  уплату  за  право  учен1я  нри- 
ходащаго  ученика,  съ  наименован1емъ  таковой:  »стипенд1Я  генералъ- 
адъютанта,  адмирала  Казакевича*. 

2)  Огипенд1альный  капиталъ,  заключаюЩ1йся  въ  облигац1яхъ  пер- 
ваго  восточнаго  зайна  на  одну  тысячу  рублей,  оставаясь  на  всегда 
неприкосновеннымъ,  хранится  въ  мАствонъ  казначействе  въ  спещаль- 
ннхъ  средствахъ  училища. 

3)  Право  избрашя  стипенд1ата  принадлежитъ  пожизненно  гене- 
ралъ-адъютанту  Козакевячу  и  его  супругЬ,  а  по  смерти  ихъ  право 
это  переходитъ  къ  педагогическому  совету  училища. 

4)  Стипенд1ату,  оставшемуся  въ  томъ  же  классе  на  второй  годъ, 
стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  только  по  особо  уважнтельнымъ 
причинамъ,  признаннымъ  таковыми  педагогвческимъ  совАтомъ  учи- 
лища и  при  томъ  съ  соглас1Я  адмирала  Козакевича  и  его  супруги. 

5)  МогупМя  остаться  отъ  уплаты  ва  право  учешя  стипендхата 
деньги  выдаются  яа  руки  родителямъ  стипенд1ат1^  на  учебный  вособ1я. 

ЧАогь  оохххт,  отд.  1.  6 
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6)  Въ  случа'Ь  временнаго  незам^щешя  стипендш  .  остатокъ  отъ 
стипевддальяой  суммн  присоединяется  къ  основноку.  хапитаяу  и  по 
мфрф  пакоплев1я  обращается  въ  государственныя  процентныя  бумаг» 
для  увеяичен1я  на  будущее  вреиА  размера  стиоендаи. 

7)  11одь8ован1е  этою  стипенд1ею  не  влечетъ  за  собою  ниваквхъ 
обязательствъ.  *  ■. 

18.  (7-го  сентября  1884  г.)-  Положен1е  о  стнпенд1Н  имени 
генералъ-адъютанта,  адмирала  Еовакевича,  при  Кронштадт- 
ской мужской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  мванстромъ  вародяаго  11роов4|щея1я). 

1)  На  счетъ- процентовъ  съ  пожертвованнаго  служащими  вт 
БронштадгА  гг.  адмиралами,  генералами  и  офицерами  морскаго  в 
сухопутнаго  в-^^омствь,  должностными  лицами,  служащими  въ  учреж- 
ден1лхъ  Кроппхтадтскаго  порта  и  гражданами  гор*  Кронштадта  капи- 
тала въ  одпу  т»слчу  рублей  уч1)еждаотся  при  Кронштадтской  муж- 
ской гнмпаБ1И  одна  стиг1спд1я  па  уплату  яа  право  учеп{я  прнходящап^ 
ученика^  съ  паименован1емъ  таковой:  яСтв(пенд1я  генералъ-адъютанта, 
адмирала  Еозакевича*. 

'2)  Стипенд1альный  капиталъ,  ваключаюпцйся  въ  облигащяхъ  пер- 
ваго  восточнаго  вайиа  на  одну  тнсячу  рублей  э  оставаясь  на  всегда 
неприкосновеннымъ,  хранится  въ  мЪстпомъ  казначействе  въ  снещаль- 
ныхъ  сродствахъ  гимвазш. 

3)  Право  избрашя  стйпенд1ата  принадлежитъ  пожизненно  гене- 
ралъ-адъютанту  Козакевичу  и  его  супруг!»,  а  по  смерти  ихъ  право 
зто  переходить  къ  педагогическому  совету  гимназш. 

4)  Стипенд1ату,  оставшемуся  въ  томъ  же  классе  на  второй  годъ. 
стипенд1я  иожетъ  быть  сохранена  только  по  особо  уважительным! 
причинамъ,  признанвнмъ  таковыми  педагогическимъ  совЪтомъ  гимна- 
зш и  притомъ  съ  соглас1Я  адмирала.  Козакевича  и  его  супруги. 

6)  Могущ1я  остаться  отъ  уплаты  за  право  учешя  стипенд1ат0 
деньги,  выдаются  на  руки  родителямъ  стипенД1ата  на  учебныя  пособ1я 

6).Въ  случа'Ь  временнаго  незамЪщешя  стипендаи,  остатокъ  оп 
стипенд1альной  суммы  присоединяется  къ  основному  капиталу  и  ш 
мДр'Ь  накоплев1я  обращается  въ  государственныя  процентныя^бумагI' 
для  увелнчен1я  на  будущее  время  размера  стипендхи. 

7)  Пользован1е  этою  стипенд1ею  не  влечетъ  за  собою  никаких*! 
обязательствъ. 
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I  19.  (7-го  сентября   1884  г.).  Пологен1е  о  стипенд1и  ниени 

I  дворявкв  девицы  Каролины  Петровны  Снарсвой  при  .1.  Ви- 

I  деНСВОЙ  мужской  Г11МНа81И. 

(Утверждено  г.  мнвяетромъ  народваго  проевФщев1а). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  8ав11в1анныхъ  девицею  Каролшою  Пет- 
ровною Сюрсхою  1200  руб.,  составявшихъ,  по  обращен1и  ьъ  обдига- 
цш  восточнаго  займа,  капиталъ.  въ  одну  тысячу  триста  руб., 
учреждается  «при  I  Виленсвой  мужской  гимназш  одна  стипенд1я 
ямени  завещательницы. 

2)  Огнпенд1альный  капиталъ  хранится  въ  Виленсвомъ  губернсвомъ 
казначействе,  въ  числе  спещальиыхъ  средствъ  I  Виленской  гимна- 
аи,  оставаясь  на  вечныя  времена  неприкосновеннымъ. 

8)  Означенный  облигащи,  въ  случае  выхода  въ  тиражъ,  должны  быть 
заменены  учебнымъ  началъствомъ  другими  правительственными  или 
1*арантированннми  правйтельствомъ  процентными  бумагами. 

4)  Въ  случае  преобразован1я  I  Виленской  гимназш,  капиталъ  г-жи 
Знарской  передается  съ  темъ  же  назначен1емъ  въ  другое  подобнаго 
юда  мужское  учебное  заведете  въ  г.  Вильне,  и  только  въ  случае 
1еи]1ен1я  подобнаго  учебнаго  заведёшя,  въ  муамжое  среднее  учебное 
(аведеше  другой  местности  по  соглашешю  попечителя  Виленсваго 
/чебнаго  округа  съ  Императорскимъ  Виленскимъ  медицинскимъ 
)бществомъ. 

6)  Выборъ  кандидатовъ  на  стипендаю  Снарсвой  изъ  числа  бед- 
1ыхъ  ученивовъ  Виленсвой  гимназш,  отличающихся  успехами  въ 
саукахъ  и  хорошимъ  поведен1емъ,  безъ  различ1я  исповедап1я  и 
|роисхожден]я,  предоставляется  Императорсвому  Виленсвому  медицин- 
'вому  обществу. 

.6)  Изъ  годоваго  дохода  ®/о  отъ  капитала  Снарсвой,  въ  размере 
>5  руб.  стипенд1я  выдается  избранному  стипенд]ату  два  раза  въ  годъ, 
;ъ  начале  важдаго  учебнаго  полугод1я  но  32  руб.  60  к. 

7)  Могущ1е  образоваться  отъ  пезамещен1я  стнпенд1и  остатки 
фичйсляются  въ  стипендиальному  капиталу,  для  увеличешя  размера 
тнпенд1И. 

8)  Избранный  стипенд1атомъ  пользуется  стипенД1ею  доколе  педаго- 
ичесшй  советь  гимназ1И  прнзнаетъ  успехи  его  удовлетворительными 
I   поведеше  хорошимъ,  въ  противномъ  случае  стипенд1я,  согласно 

б  положешя,  переходитъ  къ  другому  бедному  ученику. 

9)  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стиценд1ата  нивакихъ 
бязательствъ. 
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10)  Если  по  какоиу  либо  случаю  существоватае  означенной  сти- 
пенд1и  прекратится,  точ  капиталь  г-жи  Сварской,  согласно  вол^Ь 
вав'Ьщательнвцы,  долженъ  быть  переданъ  учебнниъ  начальствоиъ  въ 
подлежащее  судебное  присутственное  мЪсто,  для  возвращешя  насл^Ьд- 
пикамъ  8авЪ1цатсльпиц11  Снарской 

20.  (12-го  сентября  1884  г.)«  Циркулярное  предложен!^  гг. 
попечителяиъ  учебннхъ  округовъ  о  достав^ен^и  въ  инни- 
стерство  отчетовъ  о  народнихъ  школахъ. 

Циркулярнннъ  предложешеиъ  иинистерства  народнаго  просвЪще- 
шя  начальстваиъ  учебннхъ  округовъ  отъ  21  1юня  1880  года,  ва 
К  7519,  было  оти^Ьнено  установленное  циркуляроиъ  того  же  мини- 
стерства отъ  4  ноября  1870  года,  за  №  10393,  н  дополнительными 
къ  йену  распоряжешями  правило  о  сообщеши  управлен1ями  учебннхъ 
округовъ,  на  разсмотрЪше  министерства,  отчетовъ  директоровъ  и 
инспекторовъ  народныхъ  учялищъ,  представляеинхъ  иии  по  ы^рЬ 
обозрЬн1я  шволъ. 

Цризнавая  полезныиъ  возстановить  доставлете  въ  центральное 
управлен1е  министерства  отчетовъ  инспекторовъ  народпнхъ  училищъ, 
съ  инЪн1ями  по  нимъ  м^Ьстннхъ  директоровъ  вародннхъ  училнщъ  и 
заключен1ями  окружныхъ  начальствъ,  я  ии^ю  честь  ув^Ьдомить  объ 
втомъ  ваше  превосходительство  для  надлеяищаго  распоряжетя^  по 
учебноиу  округу,  присовокупляя,  что  1)  не  представляется  надоб- 
ности требовать  отъ  инспекторовъ  доставлешя  отчетовъ  послА  каж- 
даго  объ'Ьзда  ихъ  ра10иовъ,  какъ  требовалось  прежде,  но  достаточно 
предгтавлешя  одного  отчета  въ  годъ,  въ  ^ю^Л  м^сяцЪ,  посл^Ь  окон- 
чан1л  въ  училищахъ  испытан1й  на  льготу  по  воинской  повинности,  и 
2)  кром1^  упомянутыхъ  отчетовъ,  должны  быть  сообщаемы  министер- 
ству народнаго  просв^щен1я  также  еякегодные  отчеты  директоровъ 
учительскихъ  семинар1Й,  съ  8аключен1ями  по  онымъ  начальствъ  учеб- 
ннхъ округовъ. 

21.  (14-го  сентября  1884  г.)*  11оложен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
дЪйствительнаго  статскаго  советника  Васил1я  Георг1евича 
Иващенко  при  Черниговской  мужской  гимная1и. 

(Утверждено  г.  ивняетромъ  иародваго  проевФ1цен1Я). 

1)  При  Черниговской  мужской  гимназш  учреждаются  двЪ  стипен- 
Д1и,  по  150  руб.  каждая,  имени  д^^йствительнаго  статскаго  сов^Ьтника 
Васил1я  Георпевича  Иващенко   на  счетъ    процентовъ  съ   пожертво- 
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вавваго  для  сей  ц'Ьлн  статскимъ  совЪтникомъ  Михаиломъ  Георпеви- 
чемъ  Иващевко  капитала,  вавдючающагося  въ  облигац1яхъ  восточнаго 
займа  на  сумму  шесть  тысячъ  рублей. 

2)  Означенный  капнталъ  хранится  въ  Черниговскомъ  губернскомъ 
казначействе  въ  числи  спещальныхъ  средствъ  Черниговской  гимна81в> 
оставаясь  на  вЪчныя  времена  непривосновеннымъ. 

3)  Въ  стиоенд1аты  избираются  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  Черни- 
говской гимва81И  преимущественно  Д'Ьти  бЪдн'Ьйшихъ  родственниковъ 
умершаго  Васил1я  Георпевича  Иващенко,  хотя  бы  и  не  носящихъ 
фамиЛ1И  Иващенко,  но  доказавшихъ  родство  съ  нимъ.  За  неим'Ьнземъ 
же  таковыхъ,  право  на  стипенд1ю  должно  быть  предоставленнымъ, 
по  усмотр'Ьн1Ю  педагогичесваго  совета  гимназ1и,  б^дн^йшинъ  дЪтямъ 
стороннихъ  лнцъ  потомственныхъ  и  лнчныхъ  дворянъ  Черниговской 
губершн,  по  цреимуществу  круглымъ  сиротамъ. 

4)  Стипенд1и  назначаются  ученнкамъ,  пробывшимъ  въ  гимназ1И 
не  нен^^е  одного  года  и  заявиршимъ  себя,  за  время  пребыван1я  въ 
гимназ1И,  отличнымъ  поведен1емъ,  стнран1енъ  и  прилежан1емъ  въ 
заняпяхъ  науками, 

5)  Если  стипенд1атъ,  цо  недостатку  усерд1я  и  прилежашя,  обна- 
ружить малоуспЪшность  въ  наукахъ  и  дурное  поведен1е  и  вслЪдств1е 
того  не  будетъ  допущенъ  къ  переходу  его  въ  слЬдующ1й  высппй 
классъ,  то  онъ  лишается  права  на  дальнМтее  пользоваше  стипен- 
Д1ей,  и  на  мФсто  его  избирается  дру1Ч)й  стипенд1атъ. 

I  11рим'Ьчан1е.  Болезнь  и  друпя  уважительный  обстоятель- 
ства, воспрепятствовавш1я  переходу  стипенд1ата  въ  старшШ 
классъ,  не  лищаютъ  права  на  получеше  стиценд1и. 

6)  По  усмотрбтю  гимназическаго  начальства,  выдача  стипенд1И 
можетъ  быть  продолжена  стипенд1ату,  окончившему  съ  успЪхомъ 
курсъ  Черниговской  гимназш,  въ  университетЬ  или  другомъ  высшемъ 
учебномъ  заведеши!  въ  которое  стипенд1атъ  поступить  для  продол- 
жев1Я  образован1я,  въ  овлад'Ь  не  превышающемъ  то1Ч),  которымъ  онъ 
пользовался  въ  бытность  его  въ  гимназ1и. 

7)  Стипенд1я  выдается  на  руки  родителямъ,  или  родственникамъ 
стипендиата  за  полгода  впередъ,  а  стипенд1атамъ,  которымъ  стипен- 
Д1Я  будетъ  продолжена  въ  высшемъ  учебвоиъ  заведен1й,  таковая 
отсылается  по  полугодно  въ  управлен1е  того  высшаго  учебнаго 
8аведен1Я|  въ  которое  стипенд1атъ  посту аилъ,  для  выдачи  по 
принадлежности.    При  втомъ    требуются    ежегодно   отъ   начальства 
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сказанваго  учебнаго  8аведен1я  св'Ьд11Н1а  объ  оказавннхъ  стввенд1ат01гь 
усп^хахъ  и  правняО|  изложенное  въ  §  5  сего  положешЯ| '  все1^о 
распространяетсл  и  на  стипенд1атовъ  имени  г.  Иващенво,  находящвхся 
въ  одномъ  изъ  высшвхъ  учебныхъ  заведешй. 

8)  Деньги,  остающисл  свободными  за  время  невамфщеша  стиоен- 
Д1й,  обращаются  въ  запасннй  ваоиталъ,  дхя  выдачи  на  путевня 
издержки  при  поступдей1И  стипенд1атовъ  въ  высшее  учебное  8аведен1е. 

9)  11олъзован1е  стипенд1яии  не  налагаетъ  на  стипенд1атов^  ника- 
кихъ  обазательствъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНга  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред%лен1яии  ученаго  комитета  министерства '  народнаго  иро- 
свФщешя,   утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книгу:  |^Русск1я  народный  пословицы  и  и^сни.  Къ  курсу 
русскаго  языка  и  словесности  У1  класса  гимна91и.  СоставилъСеменъ 
Шафрановъ  (директоръ  Полтавской  Г9мназ]и).  Полтава.  1884  г.' — 
одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  учебннхъ  заведенШ 
и  вакъ  учебное  пособхе  при  практическихъ  упражнен1яхъ  по  русскому 
языку  и  словесности  въ  У1  класс!»  т'Ьхъ  же  заведенШ. 

—  Книгу:  „Дм.  Кайгородовъ.  КраткШ  обзоръ  растительнаго 
царства  по  климатическимъ  поясамъ.  Учебное  пособ1е  по  ботаник^^, 
для  городскихъ  училищъ,  учительскихъ  семинар1й  и  институтовъ, 
женскихъ  учебныхъ  заведешй  и  т.  п.  Съ  65  рисунками.  С.-Пб.  1884. 
Ц'Ьна  70  коп/ — одобрить  какъ  очень  хорошее  пособ1е  по  ботаники 
для  реальныхъ  и  городскихъ  училищъ,  учительскихъ  семинар1Й  и 
институтрвъ,  а  также  для  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й. 

—  Книгу:  „Домашнее  восцитан1е.  Руководство  для  родителей  и 
воспитателей  къ  воспвташю  и  обучешю  дЪтей.  Составлено  по  срчи- 
нёшямъ  Ушинскаго,  Водовозова  и  другихъ  педагоговъ.  Съ  нриложе- 
Н1емъ  руководства  къ  Фребелевскимъ  играмъ.  С.-П6.  1888.  ЦЪна 
1  руб.  50  кон.' — не  смотря  на  указанные  въ  этой  евяЛ  недостатки» 
допустить  оиую  въ  фундаментальныя  библ10теки  учительскихъ  иёсти^ 
тутовъ,  учительскихъ  сенипар1й  и  женскихъ  институтовъ,  съ  тЪмъ 
чтобъ  въ  сл'Ьдующемъ*  издаши  были  исправлены  указанный  погреш- 
ности. 
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—  Книгу:  ^  «Цонцентричесгай  учебнивъ  французсваго  языка  сра- 
внительно еъ  русскимъ  и  датинскимъ,  состояпиВ  изъ  трехъ  частей* 
Курсъ  элементарный.  С!оставидъ  В.  С.  Игнатовичъ.  Часть  I.  Изд. 
8-е,  С-Пб.  1884  г.  Въ.8  д.  л-,  ХУХ  и  136  стр.  Ц-Ьна  40  коп."— 
рекомендовать  хакъ|  весьма  нол^^ное  руководство  для  гимназхй,  про^ 
гцмнапй  н  другихъ  среднихъ  учебныхъ  ваведёшй,  мухсвихъ  и  акен- 
скнхъ. 

—  Книгу:  .Климаты  земнаго  шара,  въ  особенности  Россш.  Оъ 
приложещемъ  14-ти  графическихъ  таблицъ  и  10-ти  картъ.  А.  И.  Воей- 
кова* С.-Пб.  1884  г.  Въ  б.  8  д.  л.,  684  стр.  Щна  6  руб/ — одобрить 
для  пр10брЪтетя  въ  фундаментальный  библютеки  гимназ1й,  реальннхъ 
учнлищъ  и  учительскихъ  ивститутовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  къ  ней  при- 
ложены были:  оглавлеше  и  верный  списовъ  графическихъ  таблицъ, 
съ  обозначешемь  страницъ,  гдЪ  оц^Ь  помещены. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред:Ьлен1ями  особагр  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщешя,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книгу:  цСборн1}къ  ариеметичесвихъ  задачъ  и  числеппыхъ  прц- 
м^^ровъ  ,  для .  приготовихельнаго  и  систематическаго  курса.  Первая 
часть*.  ЦФлыя  числа.  (1880  задачъ  и  1021  численн.  пример.). 
Составилъ  В.,  А.)Евтушерск1й.  Изд.  22-е.  С-Пб.  1884  г.  Ц^Ьва 
86  коп/ — одобрить  въ  ви^|^'Ь  учебнаго  нособ1я  для  употреблен1я  въ 
цизшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

—г  Книгу:,  «Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  и  численныхъ  прн- 
м'Ьровъ  для  приготовительнаго  и  систематическаго  курса.  Вторая 
часть.  Дроби  (1575  задачъ  и  1257  численныхъ  примЪровъ).  Соста- 
вилъ В.  А.  Евтушевск1й.  Изд.  12-е.  СПб.  1883  г.  Ц'Ьна  40  коп."— 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  употреблен1л  въ  гимназхяхъ,  реаль- 
яыхъ  училищахъ,  учительскихъ  семинар1яхъ  и  городскихъ  училищахъ. 
,  —  Книгу;  яПротерей  ^оацнъ  Исидоровичъ  Кумпанъ,  бывшМ  на- 
стоятель Свято-Троицваго  собора  въ  г.  Керчи.  Составилъ  священникъ 
Д^мнтрхй  Грворовъ.  Симферополь.  1884  г.  Въ  16  д.  л.,  32  стр."— 
доЬустить  въ  ученичесв1я  библ10теки  народныхъ  училищъ. 

..— .  Кщ1ги,  составленный  свящённивомъ  В.  П%вцовы|съ:  I)  „Язы- 
ческая вфра  до  Христу  Спасителя»  «  обращен1е  во  Христу  язычниковъ 
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Трудами  святыхъ    апостоловъ.   Иад.   2-е.  С.-Цб.  1880  г.  Въ  8  д.  д., 

29  стр.  Ц-Ьна  10  коп/;  2)  »0  трудахъ  святыхъ  апостоховъ  въ  рас- 
пространеши  вАры  Христовой.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1880    г.  Въ  8  д.  л., 

30  стр.  ЦЪна  10  коп.";  3)  «Гонешя  на  христ1анъ  отъ  явнчниковъ  и 
святые  мученики.  Первое  чтен1е.  Над.  2-е.  С-Пб.  1880  г.  Въ  8  д. 
л.,  32  стр.  Щна  10  коп.';  4)  «Гонешя  на  христ1авъ  отъ  явнчни- 
ковъ и  святые  мученики.  Второе  чтете.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1880  г. 
Въ  8  д.  л.,  26  стр.  Щна  10  коп."— одобрить  для  ученическихъ  би- 
бл10текъ  народныхъ  училищъ  и  для  публичинхъ  яародннхъ   чтешй. 

—  Книгу  для  чтешя  Н.  Бунакова  нодъ  8аглав1емъ:  .Въ  школЪ 
и  дома",  часть  I,  въ  10-мъ  иадаши  и  часть  II  въ  8-къ  иаданш, — 
одобрить  для  употреблешя  въ  народныхъ  училищахъ. 

—  Енигиу  составленный  нрото1ереемъ  Гр.  Дебольскимъ:  !• 
„Попечен1е  православной  церкви  о  спасен1И  м1ра.  С.-Пб.  Въ  8  д.  л. 
Кн.  1—1850  г.,  285  стр.,  кн.  11—1872  г.,  288  стр.,  кн.  Ш— 1857  г. 
400  стр.  Щна  за  три  книги  3  руб.*;  2)  „Дни  богослужешя  право- 
славной церкви.  С.-П6.  1882  г.  Въ  б*  8  д.  л.  Кн.  1—689  стр.,  кн. 
11—341  стр.  ЦАна  аа  двЪ  книги  8  руб*;  3)  ^0  любви  къ  отечеству 
и  труд'Ь  по  слову  бож1Ю.  С.-Пб.  1869  г.  Въ  8  д.  л.,  63  стр.  Ц1|на 
80  коп."— одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  и  иившихъ 
учебныхъ  ааведеи1й. 

—  Книги:  1)  яГласъ  Боаой  къ  грешнику.  Поучешя  арх1епцскопа 
Филарета  (бывшаго  Черниговскаго).  Над*  4-6.  Спб.  1882  г.  Въ  16  д. 
л.,  124  стр.  ЦАна  30  коп.";  2) , Поучешя,  скааанныя  воспитанницамъ 
Смольнаго  Александровскаго  училища.  Прот.  I.  Романова.  С.-Пб. 
1881  г.  Въ  8  д.  л.,  376  стр.  текста  и  31  стр.  приложешй.  Ц^^яа 
1  р.  50  коп.';  3)  Слова,  беседы  и  поучев1Я  архимандрита  Макар1Я. 
С.-Пб.  1881  г.  Въ  8  д.  л.,  260  стр.  Ц*на  1  р.  50  коп.';  4)  .По- 
учен 1я  на  велик1е  праздники  православной  церкви  и  на  первую  неделю 
великаго  поста.  Архимандрита  1осифа.  С.-Пб.  188)  г.  Въ  8  д.  л., 
172  стр.  Ц^^на  1  р.';  5)  „Катихизичеспя  поучешя  на  символъвЪры, 
молитву  Господню,  блаженства  Евангельсшя  и  на  десять  аапонЬдей 
Вож1ихъ.  Свящ.  Петра  Макарова.  С.-Пб.  1882  г.  Въ  8  д.  л.,  284, 
стр.  Ц4на  1  р.  50  коп.*;  6)  .Поучешя  къ  простому  народу.  Свящ. 
1оанна  Архангельскаго.  Изд.  5.  С.-П6.  1882  г:  Въ  8  д.  л.,  816 
стр.  Щна  1  р.  50  коп.' — одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ 
среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книги:  1)  ,0  терпЪн1И  скорбей.  Учеше  святыхъ  отцовъ,  соб- 
ранное епископомъ    Игнат1емъ    (Брянчаниновнмъ).    Изд.  2.  С-Пб. 
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1882  г.  Въ  8  д.  л.,  134  стр.  Щна  75  коа.';  2)  »0  кончин'Ь  М1ра. 
Три  поучешя.  Его  же.  Изд.  2.  С.-Пб.  1882  г.  Въ  8  д.  л.,  38  стр. 
ЦЪна  20  коа«*;  3)  »Еающ1йсд  грЪшвикъ.  (Размышленш,  взатын  изъ 
разныхъ  духовныхъ  сочиненШ).  С.-Пб.  1882  г.  Въ  1в  д.  л.,  99  стр. 
Щна  20  Еоп.';  4)  .Причастникъ  святыхъ  Христовыхъ  Тайнъ.  (Раз- 
хышлен1я,  взятия  изъ  развыхъ  духовныхъ  сочинен1й).  С.-Пб.  1882  г. 
Въ.1в  д.  л.,  ПО  стр.  Ц'Ьна  20  коп.* — одобрить  для  ученическихъ 
библ1отевъ  среднихъ  и  низшихъ  учебвыхъ  8аведен1й. 

—  Книгу:  ,0  священномъ  вЪнчанш  православныхъ  царей  на 
царство.  К  Тнхоиирова.. Москва.  1882  г.  Въ  8  д.  л.,  29  стр. Ц'Ьна 
10  вон.*— одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  среднихъ  и  низ- 
шихъ учебныхъ  заведешй. 

—  Енигу:  „Книга  для  чтешя,  примененная  къ  т^мъ  иародныиъ 
школанъ,  въ  которыхъ  начинаютъ  обучать  родному  языку  по  «Род- 
ному слову*  К.  Ушинскаго.  (Зоставилъ  А.  Барано'въ.  Изд.  5-е.С.-11б. 
1884  г.  Въ  8  д.  л.,  143  стр.  Ц'Ьна  45  коп.* — одобрить  для  употреб- 
лешя  въ  народныхъ  училищахъ  въ  вид'Ь  учебпаго  пособ1я,  съ  тЬмъ, 
чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан1и  былъ  выпущенъ  разказъ  Тургенева 
яБ^жинъ  лугъ*. 

—  Книгу:  „Разказн  о  землЪ  и  небЪ.  Александра  Иванова.  Оь 
рисунками  въ  текст^Ь.  Изд*  4-е.  С.-Пб.  1884  г.  Въ  10  д.  л.,  72  стр. 
Ц'Ьна  15  кон.". —  допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  пародиихъ 
учнлищъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл^дующемъ  издан!  и  были  исправлены 
указанные  учеиммъ  комитетомъ  недостатки. 


ОФИЩАДЬНЫЯ  ИВВФЩЕШЯ.   . 

—  Г.  миияотръ  народнаго  просвЪщешя  разр'Ьшилъ:  1)  преобра- 
.ювать  Пензенскую  мужскую  б-и-классную  прогимиаз1ю,  съ  насту- 
пившаго  учебнаго  года,  въ  полную  гимназЕЮ»  съ  открыт1емъ  въ  те- 
куп1емъ  году  УП  класса,  а  съ  начала  1885—86  учебнаго  года  VIII 
класса  и  съ  отнесен1емъ  3  т.  руб,  изъ  числа  потребнаго  на  содер- 
жан1е  сихъ  классовъ  расхода,  въ  количестве  6815  р.,  на  жертвуемые 
къ  ежегодному  отпуску  Шнзенскимъ  губернскимъ  земствомъ  2000  р. 
и  городскимъ  обществомъ  1000  р.,  а  остальныхъ  2815  р.  на  спещ- 
альныя  средства  названнаго  заведен1я;  2)  увеличить  разм'Ьръ  платы 
за  учете  во  '2-й  Пензенской  гимназ1И,  съ  настунившаго  учебнаго 
года,  въ  лрнготовительномъ  классЬ  съ  16  до  двадцати- четырехъ 
ЧАСТЬ  сохххг,  отд  1. 
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руб.  и  въ  основннхъ  классахъ  съ  24  до  тридцати-шести  .руб.,въ 
голъ  съ  каждаго  ученика;  3)  съ  начала  1884 — 1885  учебнаго  года, 
закрыть  параллельное  отд'ЬленЕВ  при  I  классе»  Б'Ьлгородской  гимна- 
81и;  4)  закрыть  параллельное  отд^^ен1е  при  II  классЬ  Полтавскаго 
реальнаго  училища  и  открыть  въ  замЪнъ  онаго,  съ  начала  1884 — 1885 
учебнаго  года,  таковое  же  отд'Ьлен1е  при  Ш  классе  названнаго  учи- 
лип^а;  5)  закрыть  съ  начала  1884—1885  учебнаго  года,  параллельное 
отд'Ьлен1е  при  П  классе  БЪлоцерковскаго  реальнаго  училища,  в  от- 
крыть взаиЪнъ  онаго,  таковое  же  отд'Ьлеше  при  I  класс^Ь,  преобра- 
зуемой изъ  этого  училища  гимназш;  6)  увеличить  съ  начала  1884 — 
1885  учебнаго  года,  разм-^ръ  платы  за  ученге  въ  Баменецъ-По доль- 
ской гимпаз1и  въ  лриготовительномъ  классе,  съ  20  до  тридцати  руб. 
и  въ  остальныхъ  классахъ  съ  30  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  важдаго 
ученика;  7)  увеличить  размЪръ  платы  за  учете  въ  Новочеркасской 
гииназ1и,  съ  насту пившаго  учебнаго  года,  въ  приготовительномъ 
класс'Ь  до  двадцати  руб.  и  въ  остальныхъ  классахъ  до  двадцати- 
тести  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  и  8)  увеличить  разм^^рь 
платы  за  учеи1е  въ  Шоцкой  мужской  гимназ1и,  съ  настулившаго 
учебнаго  года,  во  всЪхъ  классахъ,  исключай  приготовительнаго,  съ 
33  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Начальствомъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  разрешено  открыть 
въ  г.  Екатеринодарб,  на  средства  городскаго  общества,  С1^  начала 
1884—1885  учебнаго  года,  четырехклассную  женскую  прогимнащ!)  съ 
приготовительнымъ  классоиъ.  . 

—  По  донесешю  попечителя  Кхевскаго  учебнаго  округа,  1-го  минув- 
шаго  августа  посл^^довало  открыпе  однокласснаго  лачальиаго  народ- 
наго  училища  сего  м^инистерства  въ  сел 4^  ГорячковкЪ,  Ольгопольскаго 
уЪзда,  Подольской  губернш. 
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Ивъ  числа  дошедшихъ  до  насъ   л'Ьтописннхъ  сборниковъ  въ  на- 
стоящее время    едва  лв  ие  самымъ  древнимъ  является  летописный 
•сводъ,  составленный  въ  1877  году  яЛавренпемъ  мннхомъ*   для  Суз- 
дальсхаго  княвя  Днитр]я  Константиновича.  ЕромЪ  «Повести  времен- 
ннхъ  лЪтъ*э  сборннкъ  этотъ  во  второй  своей  половин!  ваключаетъ 
лЪтописнна  Н8в!ст1я,   писавиня  въ  различныхъ  частяхъ  Росс1и.    До 
половины  ХП  в.  И8вЬст]я  въ  Лаврентьевсвомъ  свод!  'касаются  южной 
Руси,  гдЪ,  безъ  сомв1н1я,  И  записаны.  Мнопя  изъ  извйс^1й,  вошед- 
шнхъ  въ  послНЬдюй'  сводъ,  такъ  сходны  съ  извЪст1ями,  пом'Ьщенпыми 
въ  южно-руссхомъ  свод!,  что  первый  издатель  летописей  Л.  И.  Вередни- 
вовъ  признавалъ  Лаврентьевсшй  сводъ  за  соаращеше  Ипатьевскаго. 
Но  ближайшее  и  подстрочное  сравнев1е  обоихъ  сводовъ,  сделанное 
на  пространств!  отъ  1111  до  1169  г.  И.  Д.  В!ляевымъ,  привело  его  къ 
следующему  результату:  .ЛаврентьевсхШ  списокъ  не  есть  сокращен1е 
ИпатьевскагОэ    а  представляетъ   особый   самостоятельный   сборникъ, 
составленный  большею  част1Ю  по  одинакимъ  источникамъ  съ  Ииатьев- 
скнмъ  сборникомъ,  но  не  по  Ипатьевскому  сборнику. . . .  Составитель 
Лаврентьевскаго  сборника  не  быль  совращателемъ  Ипатьевскаго,  но 
только  част1Ю  пользовался  одинакими  съ  нимъ  источниками,  им^я  въ 
го  же  время  подъ  руками  источники,  неизвестные  составителю  Ипатьев- 
скаго сборника"    (Руссшя  л!тописи  по  Лавр,  списку.  Временникъ 
М.  Общ.  Ист.  1849,  II,  3,  стр.  26).  Свою  мысль  Б'Ьляевъ  доказываетъ 
1)  неодинаковостью   хронолопи,   2)  т!мъ,  что    въ   Лаврентьевскоиъ 
свод!  много  изв!ст1й,  которыхъ    н!тъ  въ  Ипатьевскомъ,  и  3)  гЬмъ, 
что  мнопя  событ1я  въ  Лаврентьевскоиъ  сборник!  описаны  съ  другой 
гочки  8р!шя  и  явно  по  другимъ  источникамъ,  а  не  по  т!мъ,  по  кото- 
рымъ  т!  же.  событ1я  описаны  въ  Ипатьевскомъ  (1Ь.  2). 

ЧАОть  оохххт,  отд.  2.  1 
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ОтступлешА  Лаврентьевсваго  сборника  отъ  Йпатьевскаго  въ  втомъ 
отношен1и  уже  прежде  съ  достаточною  полнотою  были  разобрана  про- 
фессоромъ  К.  Н.  Бестужевыиъ-Рюминниъ  въ  его  почтенномъ  труд'Ь  ,0 
составе  Русскихъ  летописей  до  конца  Х1У  вЪха'  (1868  г.)-  Поэтому 
авторъ  настоящихъ  замЪтокъ,  не  останавливаясь  бол'Ье  на  ивв^Ьспяхь 
первой  половины  XII  в.,  вошедшихъ  въ  Лаврентьевсий  сводъ,  по- 
ставвлъ  своею  задачей  сд'Ьлать  краткое  обо8рЪн1е  состава  сборника 
за  вторую  половину  XII  и  весь  ХШ  вЪкъ. 

ЛФтописвыя  вам'Ьтки  о  т^^хъ  или  другихъ  прои8шеств1ЯХъ  въ 
^  сЬверо-восточной  Руси  ,уже  давно  стали  тамъ  записываться;  несколько 

таквхъ  завН^токъ  сохранилось  въ  первоначальной  летописи  въ  ея 
поздней  шихъ  сводахъ:  въ  тавъ-наянваемой  Тверской  летописи  (П. 
С.  Р<  Л*  XV,  115)  находится  извЪспе  о  построеши  церкви  въ  Ро- 
стове. ,,Изв4ст1е  это*,  говорить  Бестужевъ-Рюминъ, — ^въ  той  форх^Ь» 
какъ  записано  въ  Тверской  (л^Ьтописи),  можетъ  быть,  относится  къ 
самому  времени  создан1я  церкви"  (стр.  6в).  Въ  Ростов^Ь  же  записаны 
изв'1;ст]л  о  поста11лсп1и  па  Ростовскую  каоедру  епископомъ  Исак 
(Ш.  166)  и  смерти  его  (1Ь.  181);  но  несомн1^нннмъ  остаткомъ  Ро- 
стовскихъ  л'ЬтопЬсей  слЬдуетъ  считать  изв11ст1е  о  вападети  Волгаръ 
па  Суздаль  (Воскр.  П.  С.  Р.  Л.  УП,  21).  „Такимъ  образомъ',  гово- 
рить Бестужевъ-Рюиинъ, — .хотя  и  не  сохранилась  Ростовская  лето- 
пись, но  существоваше  въ  Ростов^  лЬтоонсяыхъ  замЪтокъ  нельзя 
отрицать'  (1Ъ.  67).  Симонъ,  епископь  Владим1рск1й,  указнваетъ  Ьъ 
начал'Ь  ХШ  в.*  11оликарпу  на  Ростовскаго  летописца,  у  котораго 
находился  перечень  ростовскихъ  владнкъ.  Въ  Ьй  Софхйской  лето- 
писи (II.  С.  Р.  Л.  У,  160)  подъ  6660  годомъ  находится  И8вест1е  о 
построеши  Юр1емь  Долгорукимъ  церквей  въ  Суздале,  Вдадишре  и 
Переяславле,  чтб  также,  по  словамъ  г.  Костомарова,  (Лекщи  по 
Р.  Истр.,  82)  должно  быть  взято  изъ  местной  летописи;  но  все  эти 
ваписи  и  кратки,  и  не  многочисленны.  ВолЪе  систематичесК1й  и  по* 
стоянный  характеръ  принимають  эти  записи,  начиная  со  второй 
половины  XII  в.,  когда  Андрей  БоголюбсК1Й,  принявь  титулъ  вели- 
каго  князя,  перевесь  свою  резиденщю  во  Владим1ръ;  только  съ  этого 
времени  и  начали  постоянно  записываться  летописяЬя  иввеспя  въ 
Ростовско-Суздальской  области.  При  обо8рен1и  Лаврентьевскаго  хЬто* 
писнаго  свода  мы  прежде  всего  выд^лимь  те  сказан!я,  отдельность 
которвхъ  несомненна,  а  потомъ  займемся  разборомъ  погоднУхъ  лето- 
писныхъ  .заметокъ. 

Отдельныл  сказан1я,  вошедш1я  въ  составь  сборника,  елЪдуюнмя: 
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.  1)  Ска8ан]е  объ  7б1ен1н.  великаго  кндвя  Андрея  Бого- 
любсваго  Оэ  написано  Владишрскимъ  жителемъ.  .Въ  Суздальской 
лФтонвси»  Пушкин,  и  Троицк/,  говорить  Барамзинъ, — .не  сказано 
даже  того,:  чтобы  Владии1рцн  оплакивали  веливаго  князя»  хотя  она 
сочинена,  другоцъ  Андреевой  паидти  и  жителемъ  Владишрскииъ" 
(И.  Г.  Р.,  Ш,.  пр.  24). 

2)  Владим1рское  сказан1е  о  распр^Ь  братьевъ  Андрея, 
во .  нногомъ  буквально  сходное  съ  пои'Ьщеннниъ  въ  Ипатьевсвомъ 
лФтописномъ  сборнике  '),  хотя  составитель  иослЪдняго  ии&гъ  подъ 
руками  свои  особые  источники,  и^ъ  которыхъ  св^Ьд%н1я  онъ  и  встав- 
ляль  въ.владих]рское  сказаше  *).  Сказаше  вто  прерывается  различ- 
ными посторонними  И8В^ЬСТ1ЯМИ. 

3)  Свазанве  о  поход'Ь  Игоря  на  Половцевъ  короче  сравни- 
тельно съ  вошедпгамъ  въ  южно-руссгай  сводъ  и  представляетъ  н'Ьво- 
торыя  отъ  него  отлнч1я,  какъ  въ  подробностяхъ,  такъ  и  въ  общемъ 
взгляд!  на  собыпе  ^). 

4)  Сказа н]е  о  битв!  при  Балк!  въ  Лаврентьевскомъ  списке  со- 
кращено противъ  сказашй,  помФщенныхъ  въ  другихъ  лФтописннхъ  сбор- 
никахъ;  зд^  помещено  начало  сва8ая1я — о  томъ,  кто  тах1е  Татары; 
кратко  сказано  о  потеряхъ  Русскнхъ;  не  сказано  даже,  гдЪ  была 
битва;  но  за  то  говорится  о  томъ,  что  южно-русск1е  князы!  предъ 
битвой  просили  помощи  у  Юр1я  Суздальскаго,  пославшаго  имъ  Ва- 
силька Константиновича,  который,  однако,  услышавъ  о  бЪд'Ь,  постиг- 
шей Русскихъ  князей,  возвратился  отъ  Чернигова  иазадъ  „храненъ 
Богомъ,-  и  силою  креста  честнаго,  и  молитвою  отпа  своего  Констан- 
тина и  стрыя  своего  Георпя,  и  вниде  в  свой  Ростовъ,  славя  Бога  и 
святую  Богородицю".  Суда  по  посл'Ьднимъ .  словамъ,  авторъ  этого 
свазатя  былъ  Ростовецъ.  Въ  другихъ  л^Ьтописныхъ  сборникахъ  оно 
сохранилось  полнее  *). 

5)  Сказан1е  о  нашеств1Н  Батыя  въ  Лавр,  списке  помещено 
аодъ  6745  г.;  тутъ  говорится  объ  опустошенш  Владим1рской  области, 
•5итвЬ  при  Сити,  казни  Василька  Константиновича  съ  похвалою  ему. 

_ч .  ■■     '  »* 

*)  Л&йр.  СП.  жЬт.  348—354, 
*)  Лавр.  354— зев.  Иоат.  сд.  м%г.  403—411. 

*)  Объ  втоиъ  ежа8ав1н  у  Веет^^жйеа-Рншина^  О  еоотавФ  руеск.  Ат,  107—111. 
*)  Веет,'Рюмин%у   110—115;   Л%т.   по  ешск.  Лавр.  37в--р378)    Л«т.  по  еп. 
^пат.  430—438. 

*)  См,  Беет.'Р9аминъ,  154.  С 
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По  всей  в'Ьроятвоств,  вдМь  соедвненн  два  сва8ав1а:  одно — относя- 
тоАно  В8дт1а  Владитра,  и  другое— о  пбгребети  Василька  Констан- 
тиновича. Первое  записано  очевндцеиъ:  точно  передается  вреия  при- 
ступа; Татары  приболи  ко  Владишру  2-го  фекраля;  «въ  недЬлю  мясо- 
пустную по  заутрени  7-го  февраля  приступиша  к  городу*;  передается 
равговоръ  Татаръ  съ  Владим]рцаии;  вргда  Татарв  показали  посл%д- 
нимъ  ихъ  княжича  Владим1ра:  .0  умиленное  видЪнье  и  слезь  до- 
стойно!"  говорить  авторъ, — .Всеволодь  и  Мстиславь  сь  дружиною  своею, 
и  вен  гражане  плавахуся,  зряще  Володимера*.  «И  бЪ  вндЪти  страхь  и 
трепеть,  яко  на  крестьянски  родЪ  страхь  и  колМанье  и  <№да  упро- 
странися' — слова  очевидца.  Предполоакеше  г*  Костомарова  (Лекцш  по 
Р.  Ист.э  85),  что  сказале  ото  писано  въ  РостовЬ,  на  томь  основати,  что 
по  извЪст1Ю  летописи,  во  Владим1рЬ  перебили  вс§хъ  гращданъ,  едва  ли 
можеть  быть  принято.  Вь  летописи  сказано:  .И  убьень  бнсть  Пахоми  ар- 
химандрить  монастыря  Рожества  святы  Богородица,  да  игуменъ  Успень- 
скый,  Феодос1й  Спасьскый,  и  прочий  игумени  и  чернци,  и  попн  и 
дьяконы,  оть  упого  и  до  старца  и  сущаго  младенца,  и  та  вся  ис* 
сЪкоша,  овы  убивающе,  овн  же  ведуще  босы  и  безь  покровень  въ 
станы  своЪ,  издыхаюп^а  мразомъ".  Эти  слова,  конечно,  не  слЬдуеть 
принимать  вь  буквальномъ  смнсхЬ;  это  не  болЬе,  кавъ  гипербола. 
Нужно  зам^Ьтить  при  зтомь,  что  авторь  сказашя,  приописаши  разо- 
решя  Владим1ра,  пользовался  Шевскою  записью  о  разореши  Шева 
Половцами;  значить,  онь  не  только  описываль,  чтд  видЪлъ  и  слн- 
шаль,  но  и  сочиняль,  давая  волю  своей  фантазш  или  беря*  краски 
для  своей  картины  изь  готовнхь  уже  матер1аловь  О*  Другая  часть 
сказао1я  о  погребети  Василька,  очевидно,  записана  Ростовцемъ;  сооб- 
щаются так1я  подробности,  кавь,  напримЪръ,  что  Василька»  брошен- 
наго  вь  л^у,  видЬла  женщина,  которая  и  сообщила  обь  зтомъ  «мужу 
богобоязниву  поповичу  Андрияну*.  Похвала  ему  тоже  обличаетъ 
Ростовца  *). 

6)  Подь  6771  г.  помфщень  отрывокь  изь  повести  обь  Але- 
ксандр'Ь  Невскомь'  повесть  составлена  очевидцемь  исовременни- 
коиь  подвнговь  героя  ,  понеже  слышахь  оть  отець  своихь,  и  само- 
видець  есмь  вь  зрасту  его*.  О  Невской  битвЬ  авторь  записаль  со 
словь  самаго  Александра;  сл^кдовательио,  онь  быль  лицоиь'  весьма 
блвзввмъ  кь  нему.  ,Си  же  вся  слышахь  оть  господина  своего  вели- 


О  Л«т.  по  со.  Лавр.  397,  398,  440,  441,  211,  215. 

*)  Объ  »тошъ  ежа8»111нТем.  у  ^вет.-Рюмина,  154—156. 
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кого  КВЯ8Д  Одаксандра  и  отъ  ин^Ьхъ,  шке  в  то  время  обрбтошася  в  той 
сЬчи".  О  ледовомъ  побоищ^^  авторъ  слышалъ  отъ  самовидца  «се  же  слы- 
шахъ  отъ  самовидца' •  Въ  Лаврентьевсвомъ  свод'Ь  дта  пов'Ьсть  со- 
хранилась не  вся;  въ  ней  недостаетъ  н^^колькихъ  лнстовъ;  въ  прочихъ 
сводахъ'  она  разбита  по  годамъ  О*  Во  вс^хъ  сборникахъ  повесть 
одной  редаБЦ1и  съ  небольшими  ивмЪнешями. 

Теперь  обратимся  къ  погоднымъ  вам'Ьтвамъ. 

Еще  покойный  С!оловьевъ  8ам%тилЪ|  что  северная  летопись,  также 
вакъ  и  южная»  слагается  ивъ  вам^Ьтокъ,  записанныхъ  въ  разныхъ 
мфстахъ;  поэтому  постараемся  опред'ЬлитЬ|  гдА  писаны  замйтки, 
вошедшая  въ  ЛаврентьевскШ  сводъ. 

Разсматривая  содержаше  Лаврентьевскаго  свода  отъ  избрашя  себЬ 
Ростовцами  и  Суадальцами  въ  князья  Андрея  Боголюбскаго  до  его 
насильственное  смерти  (6665—6683  гг.)»  мы  находимъ,  что  извЪст1я 
записываются  по  преимуществу  во  Владим1рЪ,  гдЪ  устроилъ  себ!  ре- 
знденщю  Андрей  БоголюбскШ;  но  есть  н'Ькоторыя  изв'Ьспя,  запись 
хоихъ  въ  другихъ  городахъ  очевидна;  есть  также  много  южныхъ 
изв^Ьстай.  Разсмотримъ  же  теперь,  въ  вакихъ  городахъ  д'Ьлались  за- 
писи въ  княжен1е  Андрея  Боголюбскаго.  Первое  извФспе  о  с^Ьверной 
Руси  за  это  время  это — объ  избраши  Ростовцами  и  Суздальцами  себЬ 
княземъ  АнАрея  Боголюбскаго  очевидно  записано  въ  Ростове;  Андрею 
высказано  н^колько  похвальныхъ  словъ;  но  загЬмъ  изв'Ьстгя  записы- 
ваются въ  другомъ  мЪст1;  извЪстхя  о  заложенш  Андреемъ  во  Влади- 
М1р4  в-го  апр'Ьля  во  вторникъ  6666  г.  каменной  церкви  во  имя  Бо- 
городицы по  точности  нельзя  не  признать  запвсаннымъ  во  Влади- 
шгрЬ ');  тамъ  асе  записано  о  прибыт1и  епископа  Леона  въ  РостовЪэ  о 
смерти  Бориса  Юрьевича  12-го  мая  и  ингнан1и  Леона.').  Всл^дъ  за 
изгнашемъ  Леона  во  в(гЬхъ  с^верно-русскихъ  сводахъ  находятся  твЬ- 
СТ1Я  о  смерти  въ  Чернигове  Е1евскаго  митрополита  Константина,  о 
нападенш  Изяслава  Давыдовича  съ  Половцами  на  Черниговъ  и  на 
Смоленскую  область.  О  смерти  Константина,  въ  позднАйшихъ  сво- 
дахъ *),  разказывается,  что  зав'Ьщан1е  митрополита  не  хоронить  его, 


*)  Пек.  II  л«т.  П.  С.  Р.  Л.  1У,  2— 6^  Воекр.  Ник.  Тверек.  подъ  6749,6750, 
6755,  6771  годами  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  146—149,  150,  151,  156— 164;  Ник.  Ш, 
9—13,  15-17,  27,  42;  Твер.  XV,  376—380,  382-384,  385,  393,  394). 

*)  ЛЛТш  по  со.  Лавр.  330,  331;  Л^т.  по  Иавт.  со.  337,  почти  буквально  сходно 
съ  Лавр.— Воскр.  П.  О.  Р.  Л.  УП,  66,  67. 

*)  Л«т.  но  со.  Лавр.  331,  «Кт.  но  Инат.  са.  338,  Воскр.  П.  СР.  Л.  УП,  67. 

*)  Воскр.   П.  а  Р.  Л.  УП,  70,  71;  Твер.  ХУ,  228,  229;  Ник.  II,  164—167. 
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но  бросить  псамъ  на  .съфдеше  дано  бнло  еаневооу.-Черннговсжом? 
Антошю  не  устно,  а  письменно;  что  покуда  т&10  лежало  непогре- 
беннннъ,  въ  ШевЬ  бнла  сильная  буря  и  гроза,  а  нъ  Чернигове  ви- 
д^и  ночью  надъ  гЬломъ  архипаствря  три  столба  огненныхъ  до  не- 
бесь.  «Се  бо  гр^Ьхъ  ради  нашихъ  посла  Богъ  на  насъ  аавнь  С1ю'— 
эти  слова  пе  обличаютъ  ли  въ  авторе  запнся  хмано-Русса.  О  иеаадо- 
усоб1яхъ  княжескнхъ  взято  И8ъ  южяо-русскнхъ  источнижовъ,  но  со- 
кращенно. 

Изв'1Ьст1е  подъ  6668  г.  о  посольстве  Новгородцевъ  къ  Андрею  сь 
просьбою  дать  имъ  въ'  князн  своего  сына  написано  во  Владим1р1^ 
это  же  нзвЪсп'е  находимъ  и  въ  южно-русскомъ  сводЪ,  съ  тою  только 
разницею»  что  по  Лаврентьевскому  своду  Новгородцы  были  недовольны 
Святославомъ  Ростиславнчемъ  за  то,  что  отецъ  его  посадилъ  въ 
погребъ  Новгородцевъ;  по  южпо-русскому  же  своду  д&ю  представ- 
ляется иначе:  Новгородцы  сослали  Святослава  въ  Ладогу;  когда  вЪсть 
объ  этомъ  пришла  въ  К1евъ  къ  Ростиславу,  то  онъ  велЪлъ  поковать 
бывшихъ  тамъ  Новгородцевъ^). 

Въ  Новгородской  летописи  (II.  С  Р.  Л.  Ш,  13)  запись  объ  зтихъ 
событ1яхъ  другой  редакцш'). 

Дальн!йш1я  изв^спя:  объ  окончаши  постройки  церкви  Богородицы 
во  Владишре,  о  пожарЬ  въ  Ростов^  и  о  росписашя  Златюверхой  цер- 
КВН  во  Владни1р1  записаны  па  сЪверК;  два  во  Владии1рЪ  и  одно  въ 
Ростове»;  первый  два  ткЪспл  дословно  встречаются  и  въ  южно-руе- 
скоиъ  свод!  ')•  ШвЬстге  о  пожаре  въ  Ростове,  какъ  видно  по  форнЪ) 
записано  совреиепннкомъ:  .сборная  дивная  и  великая  церкы  святое 
Богородице  (сгоре)  якое  же  не  было  ни  будеть*. 

Подъ  6672  годоиъ  находятся  следующ1Я  И8вест1я,  запнсанныя  во 
Владпм1ре:  объ  освящен1и  церкви  во  Владишре   па  Золотыхъ  воро* 


О  Л«т.  по  СП.  Лшр.  333;  Л«т.  во  Ип.  еп.  348,  350;  I  Со«.  (П.  СР.  Д. 
V,  132). 

')  На  товъ  оеиовая1н,  что  въ  Со«11ежонъ  лАтопиеновъ  вборнвж^  повАщева 
доеловно  редакц!!  Лавр,  свода,  проа.  Баетужевъ-Рютвъ  похагаега,  что  подоб- 
выя  редакц1в — вовгородекаго  провеховдвв!я  (О  сост.  руе.  я^т.  126).  Но  вто  едва  « 
в'Ьрво:  ва  втв  годы  въ  СоаИскоЙ  л'ктопяев  есть  м  дртг1я  ■8в^ет1в,  ваонеапшя  на 
е%веро-восток*:  о  построВвИ  церквя  во  Владвя!р11,  о  пожар*  въ  Роетов11,  о  ЛеовФ; 
вто  вначягь  тольжо,  что  соетаввтель  Соа.  1-Й  л^топмея  ям^лъ  подъ  рувани  ва- 
ляея,  жоторымя  воепольвоваяея  ооставятель  Оувдадьекаго  ввода;  еъ  втямъ  ео- 
глпево  я  нн«н!е  ВЬляева,  который  ечвтаегь  вто  В8в%ет1е  тоже  яе  Вовгородекяяъ 
{Врем.  II,  хв.  23). 

')  Л«т.  по  св.  Лавр.  333;  Д«т.  по  Ипат.  св.  350;  Воскр.  (П.  О.  Р.  Л.  УП,  75). 
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тахъ,  о  аиоженш  таиъ  же  церкви   св.  Спаса,  о  Леовпанской  ереси 
и  походе  Андрея  Воголюбсваго  на  Каискихъ  Бодгаръ^). 

И8в&ст1е  о  ереси  Леоцт1анской  ваписано   также  и  въ  южио-рус- 

скомъ  сводок')»! во  И8ъ  другаго  источника:  по  южно-русскому   своду 

Леовъ,,  вмАстЬ  съ  братьями  Андрея,  быль  изгнанъ  княземъ  потому, 

что  Андрей  хотЪлъ  «самовластецъ  быти  всей  Суздальской  земли'';  по 

Лавр,  своду  причина  И8гнан1я  та,  что  Леонъ  не  по  правде  былъ  по- 

ставлевъ  въ  Суздаль  въ  епископы  при  жизни  Суздальскаго  епископа 

Несгера;  вивц  Леона  по  Лавр,  своду  л^Ьтописей  заключалась  въ  томъ, 

что  онъ.  училъ  не  Ъсть  мяса  въ  господсие  праздники,  на  Рождество 

Христово  в  Крещеше,  если  они  случатся  въ  среду  или  пятницу;  по 

южно-русскому  своду,  князь  просилъ  у  него  разр^шешя  Ъсть  мясо  въ 

среду  и  пятохъ  отъ  Пасхи  до  недели  всЬхъ  святнхъ;  такимъ  образомъ 

по  северной  летописи  является  нововводвтелемъ  еписконъ,  по  южной— 

князь.  Лернъ  по  Лаврентьевскому  списку  летописи  удалился  въ  Царь- 

градъ,  гд'Ь  его  .упрЪлъ*'  въ  присутств1и  царя  Адр1апъ,  епископъ  Вол- 

гарспй;  по  южно-русскому  своду  Леонъ  удалился  сначала  въ  Черни- 

говъ  и  оттуда  въ  К1евъ.  Заканчивается  это  изв&спе  въ  Лаврентьев- 

схомъ  сборник!  следующими  словами:  «се  же  сказахомъ    вЪрныхъ 

д'Ьля  людий,  да  не  блазнятся  о    праздницЪхъ  Божьихъ''.  Эти  слова 

обличаютъ  Владим1рца,  между  тЪмъ   какъ   извЪстхе,  помещенное  въ 

южно-русском*^  своде,  могло  быть  записано  на  югЬ— въ  ЧерниговгЬ 

или  Шеве— по  слуху,  моакетъ  быть  даже  со  словъ  самаго  изгнаннаго 

Леона  *)•  Кроме  того  въ  Лаврентьевскомъ  своде  о  Леонтганской  ереси 

не  вставлена  ли  отдельная  запись.  Объ  этомъ  въ  немъ  записано  такъ: 

.в  то  же  лето  вста  ересь  Леонтианьская.   Скажемъ  вмале.   Леонъ 

епископъ  не  по  правде  поставися  Суждалю...*.Это  «скажемъ  вмале"" 

указываетъ  на  то,  что  объ  этомъ  авторъ  какъ  бы  хочетъ  говорить 

съ  какою-то  особенною   торжественностью  и  подробностью.  Во  Вла- 

^им1ре  зависаво  о  походе  Андрея  на  Болгаръ.  Походъ  описанъ  оче- 

|)идцемъ:  ;»стоаху  же   пешци  съ   святою  Богородицею  на  полчище 


М  1*т.  по  ео.  Л&вр.  334,  335. 

*)  Л«т.  по  Ипат.  СП.  356. 

*)  ВеетужееЪ'Рюминъ^  127—129.  Въ  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  УН,  7в)  помещено 
п&чам  нжно-руеское  ивв^Ые,  а  потомъ  сФверно-русожое — отдшчвоб  доваватежь- 
гво  соетавноетн  л^топненыхъ  сборвнховъ.  Дожаватмьетвонъ  того,  что  П8^ст1е, 
охравенвое  въ  Лавр,  свод,— с^верваго  пронсхонден1в,  сдуннтътажне  в  то,  что 
ъ  немъ  уповнваетса  вна  Сувдальеваго  поела,  бывшаю  оъ  Леовонъ  въ  Ковстан- 
иноооА:  вмев%  же   пословъ   К1евсвагО|  Черавговсхаго  в  Переяелавехаго  вФтъ. 
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подъ  стяги;  и  приЪхавъ  до  святое  Богороднци  (и  до  1гЬшець)  князь 
Андрей...  удариша  челомъ  передъ  святою  Богородицею' ^  санвй  усп'Ьхъ 
Андрея  приниснвается  Богородиц^Ь:  «се  же  бысть  чюдо  новое  святое 
Богороднци  Володнмерское,  юже  взялъ  бяше  с  собою  благоверный 
князь  Андрей,  и  принесъ  ю  с  славою,  (в)  постави  ю  въ  святЪй  Бо- 
городице Володимери  в  Золотоверсбй,  идЬве  стоить  и  до  сего  дня*. 
ИзвЪстая  о  смерти  Изяслава,  сына  Андрея,  и  Ярослава,  саиа  Юр1я,. 
записаны  во  Владии1ре;  показаны  числовыя  данный;  въ  южно-рус- 
скомъ  своде  эти  И8вест1я  ПОВТОРЯЮТСЯ  почти  дословно;  значить, 
взяты  изъ  одного  источника  ^).  Извест1е  о  В8ят1и  войсками  Боголюб- 
скаго  города  Юева  въ  6676  г.  въ  Лаврентьевскомъ  своде  передается 
несколько  иначе,  чемъ  въ  южно-русскомъ  своде;  отлич1я  эти  заключа- 
ются въ  следующемъ:  1)  Прежде  всего  извеспе  Лаврентьевскаго  свода 
гораздо  короче:  въ  немъ  нетъ  нивакихъ  подробностей,  которыхъ  такъ 
много  въ  южно-русскомъ  своде,  где  даве  сохранена  драматическая 
форма  изложешя.  2)  Потомъ  въ  Лаврентьевскомъ  своде  говорится,  что 
жену  и  сына  Мстислава  Изяславича,  князя  Шевскаго,  и  дружину  его 
взяли  въ  пленъ;  этого  нетъ  въ  Ипатьевскомъ  своде«  3)  Въ  южно- 
русскомъ  своде  между  князьями,  союзниками  АндреЯ|  упоминается 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  въ  Лаврентьевскомъ— ДмитрЛ  (впрочемъ,  ДмитрШ 
было  христ1анское  имя  Всеволода).  4)  Въ  Лаврентьевскомъ  своде  не 
упоминается  о  воеводе  Борисе  Жидиславиче.  5)  Мстиславу  Андре- 
евичу помогли  яСвятая  Богородица,  и  отня  й  дедня  молитва*  —  это 
черта  севернаго  детописца.  6)  Разказавъ  о  паденш  Шева,  северный 
летописецъ  замечаетъ:  ^се  же  здеяся  за  грехы  ихъ  [въ  южно-рус- 
скомъ  своде:  „сиже  вся  здеяшася  грехъ  ради  нашихъ*;  Лет.  по 
Нпат.  СП.,  373],  паче  же  за  митрополичю  неправду",  и  затемъ  разказн- 
ваетъ,  въ  чемъ  заключалась  эта  неправда  (это,  впрочемъ»  вставка: 
«мы  же  на  предлежащее  возвратимся');  этого  въ  южно-русскомъ  своде 
тоже  нетъ;  Эти  0ТЛИЧ1Я  не  позволяютъ  намъ  согласиться  съ  11не- 
Н1емъ  достоуважаемаго  Е.  Н.  Бестужева-Рюмина>  который  -видитъ  въ 
извест1и  о  нападеи1И  войскъ  Боголюбскаго  на  Е1евъ,  сохраненномъ 
въ  Лаврентьевскомъ  своде,  только  сокрап^енный  разказъ  изъ  >  южно- 
русскаго  свода;  на  освован1И  этихъ  отлич1й  можно  утвердительно 
сказать,  что  въ  Лаврентьевск1й    сводъ    извеспе   взято  изъ  другаго 


')  Литоп.  по  Лавревт.  сп.  335;  Л«т.  по  Ипат.  оп.  358,  359;  Л%г.  Пер.  Оуад. 
75,  76;  Воекр.  П.  СР.  Л.  VII,  77,  78.  ... 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


6"  ЛАВРЕНТЬВВОВОЙ  лмопиои.  247 

источника,  а  не  И8Ъ  тоМ»  вотбрыиъ  пользовался  составитель  южпо- 
русскаго  свода*). 

Подъ  6677  годонъ  во  второй  разъ  повторено  о  посаженш  Мсти- 
славонъ  Андреевичемъ  въ  К1ёв'Ь  ддди  Гл-Ьба;  изв'Ьстге  это  взято 
изъ  того  же  источника,  какъ  н  помещенное  подъ  лредыдущнмъ  го- 
донъ и  повторено  вероятно  писцомъ  по  ошибке.  Подъ  гЬмъ  же  го- 
домъ  помещено 'сказаше  о  веодорцЪ,  епископ'Ь  Владим1рсвоиъ,  бу- 
квально сходное  бъ  обоихъ  сводахъ  *).  Сказан1е  это  о  веодорц^  Со- 
лойьевъ  принииаетъ  оффищальныиъ  актомъ,  именно  послан1емъ  ми- 
трополита, которнмъ  онъ  извЪщалъ  о  прбступлен1и  и  нака8ан1и  епи* 
скопа  веодора;  это  лослаше  съ  переменою  немногихъ  формъ  занесено 
въ  летопись  ея  составителемъ;  мнЪше  свое  Соловьевъ  утверждаетъ 
на  слнчеши  этого  свсазашя  съ  изв^^стными  послашями  митрополита 
и  другихъ  духовныхъ  лицъ  (Истор.  Росс.  Ш,  143  стр.);  во  всакомъ 
случа'Ь  сказаше  это  составлено  современникомъ  и  духовнымъ  лицомъ, 
какъ  это  видно  изъ  тона'  разказа  и  заключнтельиыхъ  словъ:  .се  же 
списахомъ,  да  №  наскакаютъ  пЪции  на  святительсв1Й  санъ,  но  его 
же  позоветь  Богъ'  '). 

За  сказан1емъ  о  веодорцЪ  пом:Ьщено  сказан1е  о  подвигахъ  Ми- 
хаила Юрьевича'  противъ  Половцевъ,  почти  дословное  въ  обоихъ  сво* 
дахъ^);  сказан1ё  это,  принадлежащее  перу  современника  и  человека, 

" :  .     с  .   ,        ил  г/    .'       '       •  »    ■ 

^"^  Ом.  тине  Доралс^има  Ист.  Г.  Р.  П,  примеч.  424;  Впляевь^-Временникь 
кв.  II,  26  стр.  Въ  Врскр.  (П.  С.  Р.  Д.  УП^  80—84),  по  сжованъ  самаго  г.  Бесту- 
нева-Рюмнва,  «равкагь  юнно-руеекаго  свода  совдиаенъ  съ  Суакальскнмъ»  (О  со- 
ставИ  русса.  Лт,  132);  а  раввЪ  это  въ  свою  очередь  ве  можетъ  слунвть  докааа- 
тедаствомъ '1^огО|  что  въ  обовхъ  свод&хъ  в8вФст1а  сохраввжвсь  ввъ  раавыхъ 
веточавковъ? 

')'Ра8ввца  въ  агФдующемъ:  въ  Ип.  св.  жФт.  а  шЬт,  Пер.  Суад.  скаааво: 
*Во%ъ  бо  €%да  хощм^л  покаштти  чело9пжа^  отъвветь  у  вего  умъ»;  въ  Лавр,  са . 
подчерврутыч  слова  пропущевы^  отчего  выходвтъ  в11которая  бсасмыслвца;  въ 
Ип.  св.  л^т.  скааавО|  что  нвтрополвтъ  К1евск1Й  велЪлъ  его  отвеств  ва  Пес1М 
оетровъ,  гд*  н  врвкааалъ  егО|Хааввть;  въ  Лавр,  св.,  въ  д1кт.  Пер.  Суад.  в 
Воевр.  м^то  ваввв.  ве  ваанваетса  (л^тоо.  по  Лавр.  сп.  337  —  339.  Лфтоп.  по 
Ип.  СП.  377—379;  лАт.  Пер,  Оу ад.  76— 78);  въ  Восвр.  (П.  С.  Р.  Л.,  УН,  84—85) 
Н8гвав1е  право  првпнсыва^тса  чудотворвой  ввов^  Владвв1рсхоЙ  Божьей  Патера: 
СН8ГН»  бо  в  сама  чудотворваа  ввова  вречветые  Владычвца  вашеа  Богородвца, 
вже  етовтъ  во  Златовръе^й  церввн  въ  Владвмерф». 

•)  2?ес|И.-Рюл.,  ;0  сост.  Русев.  л«т.  134. 
..^)  Д1^.  П9  Лавр.  СП.  339—342;  Л«т.  по  Ип.  со.  379—381;  Лит..  .Пер.  Сувд. 
78,  79;  Восвр,  П.  О-.Р-  Л.,  УП,  86,  86. 
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близко  внавшаго  участвовавшихъ  въ  поход1Ь,11|9жвтъ  бнть,  даже,  перу 
очевидца,  писано  на  лЪвой  сторон^Ь  Дн^Ьпра,  можетъ  быть,  даже  въ 
ПереяславлЪ:  «друвии  (Половцы)  придоша  по  оной  сторон!  Днепра 
X  Шеву  и  сташа  у  Корсуня"...  «хотяп^ю  ему  на  он  у  сторону  Дне- 
пра къ  Корсупю".  При  паиаденЫ  на  Половцевъ  на  первый  плавь 
выставляются  Переяславцн:  »иереяславци  же  дерви  суще  поФхаша 
напередъ  с  Михалкомъ"  (Бестужевъ-Рюминъ,  134»  135). . 

Схазав1е  о  поход'Ь  Андрея  Боголюбскаго  на  Новгородъ  О  почти 
дословно  сходное  во  вс^хъ  сводахъ,  составлено  во  ВладимхрЪ:  ||Нов- 
городци  же  ватворишася  в  город!  съ  внявемъ  Романомъ  и  бьяхуса 
крепко  с  города,  в  многн  нзбнша  отъ  найнхъ".  О  неудач!  гово- 
рится кратко;  неудача  приписывается  грЬханъ:  ,се  же  бнсть  ва 
наши  грЬхи".  Новгородцевъ  же  Богъ  навазалъ  ва  ихъ  гордость 
рукою  благов!рнаго  квявя  Андрея  ')•  Дальн!йппя  извЬспя:  о  смерти 
Владии1ра  Андреевича  въ  Шев!  ввято  нвъ  В1евскихъ  нсточнивовъ;  о 
смерти  Мстислава  Ивяславича  ивв!ст1е  Волынское  (БеСт.-Рюм.  1Ь,  135); 
о  рожленш  у  Мстислава  Андреевича  сына  Василья— владим1рсвое  ив- 
ь^^стуе.  Ивв'Ьст1е  о  поход!  Михаила  Георг1евича  на  Половцевъ  запи- 
сано очевидцемъ  Суздальцемъ;  удержана  разговорная  форма;  битва  съ 
погаными  была  въ  нед!лю;  это  укаван1е  также  говорить  въ  пользу  со- 
временности записи;  отправввш1еся  въ  походъ  называются  вашими: 
„наши  Божьею  помощью  ин!хъ  избита,  и  другыя  извязаша*  "). 
Изв!ст1е  о  смерти  Гл!ба  Юрьевича  въ  Шев!,  занесенное  въ  Лавр. 
СП.  л!т.  (345),  хЬт.  Пер.  Сузд.  (81)  и  Воскр.  (УЩ  87),  записано 
также  во  Владим1р!  *).  Пзв!ст1е  подъ  6680  годомъ  о  поход!  войскъ 
Андрея  Боголюбскаго  на  Волгарь,  дословное  во  вс!хъ  сводахъ,  за* 
писано  во  Владим]р!;  яслышавше  бо  наши  се  прославиша  Бога*. 
Въ  воскресеисвомъ   свод!  (П.  С.   Р.  Л.,  У11,  88),  при  буквальномъ 


*)  Л«т.  по  СП.  Лавр.  341—343;  .Л«т.  по  Ип.  оп.  382—383;  Л«т.  Пер.  Сум. 
79,  80;  Воскр.  П.  О.  Р.  Л.,  VII,  86,  87. 

")  Беет.'Рюм.,  О  сост.  Русек.  ж%г.  136  и  13в. 

')  Въ  Ио.  СП.  ж%г.  383,  384;  Л«т.  Пер.  Сузд.  80,  81;  Воскр.  П.  С;  Р*  Л., 
УП^  87,  сходно  съ  л«т.  Лавр.  344,  345. 

^)  Въ  Ип.  СП.  л«т.  384  Я8в«ст1е  объ  втомъ  подробнее:  такъ  есть  похвала 
ему,  обоввачевъ  день  смерти.  Г.  Вестуневъ-Рюмвнъ  въ  своемъ  еочмвев1н  «О 
еовтав%  руссккхъ  летописей»,  138,  вто  нввФспе,  помФщевяоо  въ  южво-руе- 
екомъ  своди,  ечитастъ  также  еувдальсвимъ  мввФстхемъ;  едва  лм  оно  1^огло  такъ 
подробно  гд'Ь-либо  быть  вапксаво,  какъ  въ  К1евФ;  можетъ  быть,  вапжеалъ-то 
его  одвнъ  нвъ  Суадильцевъ,  бывшвхъ  съ  ГлИбомъ,  но  все-такя  въ  К1ев^. 
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сходств1^  этого  В8в6ст1я  съ  остальнЕши  сводами,  видно  жешнхе  сте- 
реть 7ка8аше  на  личность;  поэтому  вместо  словъ:  «слывЕавше  бо 
наши  се'  тамъ  читаетсд:  ^слнш&вшеаве  христ1аиьсвии  полцы".  Иа- 
вЬстгв  о  смерти  Мстислава  Андреевича  ваписано  во  Владим1р'Ь  0. 
Подъ  6682  годомъ  ваписаны  извЪст1я  о  посаженш  Андреемъ  снва 
своего  Юр1я  въ  Новгороде,  о  борьб^Ь  Андрея  съ  Ростиславичами, 
смерти  Святослава  Юрьевича  11-го  января  и  Юр1я  Муромсваго  19-го 
января;  первый  три  ивв^пя,  ваписаны  во  Владимхр'Ь,  о  смерти  Свя* 
тослава  Юрьевича,  безъ  сом9'Ьшя,  въ  Суздал'Ь,  а  последнее  иввЪспе 
можетъ  быть  рявансхое  ^).  Борьба  Андрея  съ  Ростиславичами  влади- 
м1рсхаго  происхождения  ').  И8в1ст1е  о  борьбЬ  Ярослава  Луцваго  съ 
Черннговсвимъ  квявемъ  Святославомъ  —  Е1евс|И)е  *)  и  соврап^енно 
взято  ивъ  того  асе  источника,  которымъ  пользовался  составитель 
южно-руссваго  свода  (Л'Ьт.  по  Ип.  сп.  393  и  394).  На  обпцй  ис- 
точинкъ  увавываетъ  буквальное  сходство  во  многихъ  м'Ьстахъ.  ИзвЪ- 
ст1е  о  посольстве  въ  Андрею  Ростиславичей  съ  просьбой  дать  Еаевъ 
Роману  Ростиславичу,  по  всей  вероятности  Суздальс|^ое;  оно  нахо- 
дится почти  буквально  во  вс^хъ  сводахъ  ^).  Заканчиваются  вхяЛстхя 
объ  Андрее  Боголюбскомъ  отдельнымъ  сказагаемъ  объ  его  уб1еши. 

Итакъ,  разсмотревъ  содержанхе  Лаврентьевскаго  свода  за  княжен1е 
Андрея  Боголюбскаго,   мы  видимъ,  что   главнымъ    источникомъ  для 


*)  Л'кт,  по  Лавр,  еоисжу  346;  Л^т.  по  Ип.  со.  3вв;  Л'Ьт.  Пер.  Суад.  81; 
Воскр.  УП,  88.  . 

*)  Б€С9п.'Рюм,,  о  состав'к  Руесвнхъ  д^тоо*  139. 

')  Лът.  Пер.  Сувд.  81,  82;  Зосср.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  88;  въ  поел^^ней  вме- 
сто едовъ:  «пришедше  не  к  Вышегороду  е  еялою  мвогою...  в  не  успевше  ни* 
чтоне  вовврвтвшася  вспять»,  чятаетса:  «Княвь  не  Авдр11Й  Юрьеввчъ  орвшедъ 
съ  воя  свовми.,..  и  не  хот^  яровоиролвт1я  воввратися  во  своясв».  Бо  всемъ 
остальном!)^  почтя  буввальво  сходно.  Въ  Л'Вт.  по  Ип.  сп.  38в — 892  яав<Вст]е, 
благосялоявое  хъ  Роетвславичамъ.  О  смертж  вяяеей  во  вс^хъ  сводахъ  буввальво 
сходно. 

«)  1«т.  по  СП.  1авр.  347,  348;  Ат.  Пер.  Сувд.'  82  стр.;  Воевр.  П.  С.  Р.  Л. 
Уи,  89.  Погодввъ  по  поводу  словъ  лФтопися:  «Ярославъ  не  слышавъ  яяо 
стоять  К1евъ  бевъ  ввявя»,  говорвтъ  («Иесл^д.,  леяц1н  я  вам^ч.»  IV,  54): 
«но  гд%  яю  было  сяавано,  чтобы  Сватославъ  оставилъ  Е1евъ?  Зд1&еь  про- 
пусяъ.»  9того  процусяа  н11тъ  въ  ЛавреитьевсяомЪ|  Переясл.,  Восяр.  и  Них. 
лИтопвевыхъ  сборннхахъ,  въ  яоторыхъ  сяававо,  что,  вавладФвъ  К1евомъ,  Свято- 
славь  проендвигь  тамъ  тольяо  12  дней  (по  Ния.  15)  и  потомъ  ущелъ  обратно 
въ  Чернягфвъ. 

■)  Д«т,  00  СП.  Лавр,  348;  Л^т.  по  сп.  Ип. .  394;  Л^Ьт.  Пер.  Оу^д,  82; 
Восяр.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  89. 
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составителя  служили  записи,  составленннд  во  Владим!1ИЬ.  Ростовсмхъ 
и  суздальскихъ  иввЪспй  почти  и^тъ;  но  довольно  много  изв^Ьспй» 
взятыхъ  изъ  южно-русскихъ  источниковъ. 

Княжен1е  Всеволода  Юрьевича  большею  част!ю  описано  его  сто* 
ронникомъ,  и  при  томъ  во  Владишр^*  Тасъ,  походъ  Всеволода  на 
Торжокъ  въ  6686  году  описанъ  участнивоиъ  въ  немъ;  по  слованъ 
л'Ьтописца  дружина  Всеволода  будто,  бн  говорила:  «мы  не  цЪловать 
№ъ  (Лаврм  366)  (Новоторжцевъ)  при'Ьхали;  они,  княже,  Богови 
лжють  и  тобЫ  И  се  ревше,  удариша  в  вонЪ,  и  взяша  городъ'  8-го 
декабря.  Походъ  Всеволода  на  Рязансваго  князя  Романа  въ  6688  г. 
тоже  описанъ  Владим]рцемъ,  который  и  выдаетъ  себя.  «Сторожеве  же 
Романови,  говорится,  «перебродилися  бяху  чересъ  Оку,  и  уср^^тошася 
с  нашими  сторожи,  п  Богъ  иоможе  натимъ  сторожемъ;  они  же  по- 
б'Ьгоша,  а  наши  погнаша  и  притиснута  их*^  к  р^!^  Оц'Ь"  (ЛЪт. 
по  СП.  Лавр.  367,  368).  Въ  поздн'Ьйшихъ  л^Ьтописннхъ  сборникахъ 
везд:Ь  м'Ьстоииеше  нашъ  зам'Ьнено  прилагательнымъ:  „Всеволожь* 
(Воскр.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  96;  Твер.  XV,  266.  Въ  Ник.  [П,  240]  го- 
ворится о  пьяномъ  С0СТ0ЯН1И  стражи  Рязанскихъ  князей).  Владим1р- 
СК1Я  также  изв^Ьст1я  о  борьб-Ь  Святослава  Всеволодовича  Чернигов- 
сваго  съ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  смерти  Ольги  Юрьевны.  »Все- 
володъ— сказано: — благосердъ-  сый,  не  хотя  крове  прольяти,  не  "Ьха 
нань  [Л^Ьт.  по  СП.  Лавр.  368].  Въ  южно-русскомъ  свод'Ь  [Хкг,  по  сп. 
Ип.  418,  419]  заметка  объ  этомъ  составлена  при  помощи  владим1р- 
ской  зам^Ьтки  О-  ИзвЪспе  о  походе  Всеволода  на  Болгаръ  описано 
участнивомъ  въ  немъ.  „Пошедшю  же  внязю  в  поле,  узрЬша  наши 
[Восвр.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  96:  «Всеволожи"],  сторожеве  полвъ  в  поли 
и  мняху  болгарьсвый  по^въ*.  »Болгары  же  поидоша....  на  лодь-Ь 
наши*...  наши  же.*.,  поидоша  противу  имъ....  наши  по- 
гнаша '). 

Подъ  6693  годомъ  находятся  два  извЪст1я:  о  поставленш  Луви 
Ростовскимъ  еписвопонъ  и  пожар'Ь  во  Владим1рЬ;  еписвопу  ЛукЪ  на- 
ходится похвала,  заванчивающаяся   словами:    „молися  за  порученное 


')  Беет.'Рпш.у  141.  Второе  Н8вФет1е  нажодитея  также  въ  Ип.  сп.  дФт.  422, 
Твер.  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  268  и  Ннв.  11,  242. 

')  Л«т.  по  СП.  Лавр.,  369^  370;  въ  гояво-руесхокъ  свод11  есть  также  Н8В«- 
ст1е  объ  втомъ  поход*;  хотя  оно  ваято  иаъ  другаго  иеточвиха,  во  вапжеано  тоже 
очевидцемъ.  Л«т.  по  Ип.  еп.  422,  423,  ]Вест.'Рюм.  142.  Въ  Воекр.,  Твер.  ■ 
Ник.  взв*ет1е  ввято  язъ  Владйм1рской  вааиеи  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  9в,  97,  ХУ, 
268,  269;  Ник.  II,  242—244.  , 
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ю&к  стадо»  за  люди  хрестьяньскыя,  за  квязя  в  за  землю  Ростовскую, 
иже  взираще  на  въадержанье  твое,  прославляютъ  Бога,  нынЪ  и  при- 
сно и  в  безконечныа  в^кв*;  значить  это  И8в&ст1е  записано  при  жизни 
епископа,  умершаго  въ  6697  г.  10-го  ноября»  и  безъ  соннЪшя  во 
В1адим1р^  гдЪ  епископъ  постоянно  жилъ  и  умеръ.  О  пожар!  во 
В1адим1р4Ь  18-го  апр^кдя  въ  среду  записано  во  Владим1рЪ;  за  извФ- 
ст1е1гь  о  пожар^Ь  вдеть  длинное  разсуждеше  на  тему  о  причин! 
несчастШ,  пос1иаемыхь  на  нась  Вогомь  '). 

Походь  южно-русскихь  князей  на  Половцевъ  описанъ  вь  свод! 
Лаврё&тьевскомь  приверженцемь  Владим1ра  Глебовича,  можетъ  быть 
даже  вь  Переяславл!.  Въ  южно-русскомъ  свод!  разказь  объ  этомъ 
поход!  изь  другаго  источника  ^). 

Подъ  6694  годомъ  записаны  два  событ1я,  отм!ченныя  печатью 
современности;  одцо*-о  8атм!ши  солнца  1-го  мая  въ  среду,  «страшно 
б!  вид!ти  челов!комъ  знаменье  Божье'  и  о  рождеши  у  Всеволода 
сына  Константина  18-го  мая  на  память  св.  мученика  Потап1я  въ 
субботу;  оба  И8в!ст1я,  в!роятно,  были  записаны  во  Владим1р!  '). 
Изв!ст1е  объ  изгнанш  Новгородцами  Ярослава  Владнмгровича  запи- 
сано не  въ  Новгород!:  «такъ  бо  б!  ихъ  обычай'»  8ам!чаетъ  л!то- 
писецъ.  Во  Владим1р!  записано  о  поход!  на  Камскихъ  Болгаръ. 
Сторонникъ  Всеволода  описалъ  борьбу  его  съ  Рязанскими  князьями: 

онь  является  примирителемь  между  братьями;  .Всеволодъ  же пра- 

вов!ренъ  снй,  бояся  Бога  и  не  хотя  вид!ти  кровопролитья  въ  ннхъ 


*)  Д^т.  по  СП.  Лавр.  370—374;  Л'Ьт.  по  Ио.  еп.  425|  426;  Бест.-Рюм.  143. 
Въ,  Воскр.  П.  а  Р.  Л.,  УП,  97,  Тверск.  ХУ,  270  в  Нвк.  II,  244,  245  похвала  ■ 
ра8С7Нден1я  еохращовы* 

*)  Лит.  по  ед.  Лавр.,  374—376;  Л«т.  по  Ил.  сп.  42в,  427;  Беет.-Рюм.  143, 
144.  Въ  прочпхъ  лФтоппевыхъ  сборввкахъ  сходно  съ  Лавр.  жЬт,  Воскр.  П.  С. 
Р.  Л.,  VII,  97,  98,  Тверек.  ХУ,  271;  Них.  II,  245. 

*)  Л«т.  по  СП.  Лавр.  37в;  Восвр.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  98,  Тверск.  ХУ,  271; 
Нвк.  II,  247.  Иочтеиный  вадатежь  Лаврентьевскаго  свода  ввФсто  схова  сПотап1я», 
память  хотораго  совершается  8-го  декабря,  предхагаетъ  читать:  бео^опщ  не 
лучше  хв  слово  11отап1й  првввать  поставлеввымъ  вм^то  «Патрвк1й»|  память 
вотораго  правдвуется  19-го  мая.  Првн<кры  того,  что  въ  прежвее  время  память 
аФкоторыхъ  святыхь  совершалась  не  въ  тъ  чвсла,  вакъ  теперь,  мы  вв|амъ  въ 
томъ  же  сборвнкИ  часто:  тахъ,  память  св.  Мартвна,  папы  Римскаго,  отнесенвая  по 
литопвсн  къ  13-му  апр^я,  вынФ  празднуется  14-го  апр^я  (Лит.  по  сп.  Лавр.  414); 
памяти  беодора  Стратилата,  отнесенная  въ  7-ну  •евраля,  правдвуется  теперь 
д-го  Февраля  (1Ъ.,  489);  память  св.  боны  теперь  празднуется  21-го  марта;  въ  лИ- 
топвев  девь  его  панятв  обоввачевъ  подъ  19*мъ  чвсломъ  ОЬ»,  403);  см.  тамъ  же 
на  стран.  394  првм.  3. 
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посла  к  винъ  из  Володимера  слн  своя  в  *  Рязань" и'...  Рява&сюе  же 
кяявья  «всприимше  буй  помислъ,  начата  ся  пАватн  вань''.  Посред- 
нивоиъ  между  Всеволодомъ  Юрьеви^енъ  н  Рявансмми  квявьямнбнлъ 
Черннговск1й  епископъ  ПорфирШ,  которой  явился  ^я&о  перевЪтникъ 
и  ложь".  Всеволодъ  же  не  хот'Ьлъ  схватить  его  только  потопу,  что 
«положи  упованье  йа  Вога  и  на  Святую  Вогородицю*.  ДруНя  ивв^* 
СТ1Я  за  эти  годы  тоже  записаны  во  Владимхр^Ь:  о  рожден1и  у  Все- 
волода сына  Бориса  2-го  мая,  о  выдаче  вамужъ  дочери  Всеволода 
за  Черниговскаго  князя  ^  Ростислава  Ярославйча:  чи  бнсть  радость 
велика  в  град'Ь  Володимеря'^  о  сЬльёой  болезненности  въ  краЪ  в 
поход'Ь  Всеволода  Юрьевича  на  Рязань*  ИзвФспе  же  о  росписати 
церкви  въ  Ростов'Ь  могло  быть  тамъ  и  записано  О*  Идвест1я,  запи- 
санный соврсменникомъ  во  Владим1рЪ:  смерть  Володим1ра  Глебовича 
18-го  марта  въ  среду  на  вербной  вед^кгЬ  '),  смерть  Бориса  Всеволо- 
довича, о  посольств'Ь  Новгородцевъ  съ  просьбою  дать  имъ  князя 
Ярослава  Владим1ровича,  громъ  17-го  февраля,  о  выдаче  замужъ 
Верхуславы  за  Ростислава  Рюриковича  въ  ВФлгородъ  30-го  1Юля/о 
смерти  княжича  Гл'Ьба  29-го  сентября  и  епископа  Луки  10-го  ноября, 
и  о  рождепш  у  Всеволода  сына  Георпя;  объ  освященхи  соборной 
церкви  въ  Ростов'Ь  накануне  Успетя  —  Ростовское  изв1ст1е  '). 
ИзвЬст1я  за  6698 — 7000  гг.  вс^  почтя  записаны  во  Владин1р6:  о  по- 
священ1и  Хоанна  въ  епископы  Ростовсюе;  Хоаннъ  бнлъ  поставленъ 
23-го  января,  въ  Ростовъ  прнбылъ  25-го  февраля,  въ  Суздаль 
10-го  марта,  а  во  Владим1ръ  16-го  марта  въ  пятницу;  8-го  февраля 
родился  у  Всеволода  сннъ  ведоръ. 

Подъ  6700  и  6701  1Т.  находятся  сл%дующ1Я.  изв'Ьст1я:  о  постри- 
гахъ  Всеволодова  сына  Юр1я   28-го  1юля  въ  Суздал^Ь:   .и  бнст^  ра- 


*)  Л'Ьт.  по  СП.  ^ивр.,  380—385;  Воркр.  П.  О.  Р.  Л..  Ш,  100,  101;  Тверш^ 
XV,  274—278:  Ник.,  II,  260-254. 

*)  Лът.  по  еп.  Лавр.,  385^386.  Въ  юнно-руесвокъ  евод1&  ивв'Ьстге  жвъ  дру- 
гаго  источника,  в'кроятно  ааписаинаго  въ  Переясдав1*к.  ЛФт.  по  оп.  Ип.,  439; 
Вестш'Рюм,^  144. 

")  Въ  Ип.  еп.  дФт.,  443,  444  и8в1Ьст1е  подъ  6695  г.  о  рожденги  Георпж  взято 
явъ  другаго  источника  еъ  бо1ьшиип  подробностяии;  Георг1Й  родился  2в-го  ноября; 
по  случаю  его  рожден1я  хиязь  уотроилъ  пиръ;  стогдн  же  и  Яковъ  прн^а  ив 
Руси,  проводнвъ  Верхославу»— посл1Ьдя1я  слова  укааываютъ  на  то,  что  1^4пиеь 
сд1Ьлаиа  еовременникомъ.  Въ  прочвхъ  еводахъ  и8вФст1я  вти  сходны  еъ  Лавр, 
свод.  (Воскр.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  106;  Тверск.,  ХГ,  278,  279;  Ник.,  Ц  254,  255^ 
Л*т.  Пер.-Сузд.,  100,  101). 
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дость  велика  в  градЪ  Суждали',  ту  сущю  блаженому  епископу  1оану*, 
объ  укрЪпленш  Суздаля  стенами — эти  изв-Ьсти  могли  быть  записаны 
в%  СуздахЬ;*  6  заложевш  церкви  Рождества  Богородицы  22-го  августа 
записано  во  Владимхр^Ь,  нравно  какъ  следующее  и8В'Ьст1е  о  пожар'Ь  во 
Влади111рЪ  28-го  1юля'  въ  четвергь,  сопровождаемое  длинпымъ  раз- 
суакденюйъ  (Л'Ьт.  по  сп.  Лавр.  387-^390).  Въ  поздн^Ьйшихъ  сборни- 
какъ  всЪ  ати'изв^Ьспя  есть,  но  въ  сокращенномъ  вид'Ь  ^). 

ПоХъ'  6702 — 6704  г.  находятся  слЪдующ1я  изв'Ьстхя:  о  постригахъ 
Всёволодова  сына  Ярослава  27-го  апрЪля  „и  бысть  радость  велика  въ 
град-Ь 'Во^^Ьдимери*,  сказано  в:^  л'Ьтописи;  о  заложеши  д'Ьтинца  во 
Владнм1р%  4-го  1ЮНЯ,  объ  обновлешн  въ  августЬ  м;ЬсяцЬ  церкви  Св. 
Богородицы:  «и  бысть  опять  акы  нова*;8ам'Ьчаетъ  современникъ;  объ 
обновленш  церкви  Богородицы  въ  Сузда^Ъ,  о  рояБдеши  у  Всеволода 
сына  26-го  октября  Дмитр1я,  о  заложеши  кр'Ьпости  въ  г.  Перея- 
славл^  29-го  1юля,  о  рожденш  у  Всеволода  сына  Гавр1ила  27-го  марта, 
о  8аложен1ц  церкви  на  воротахъ  1-го  мая;  большинство  этихъ  изв^- 
СТ1Й,  безъ  сомн1н1Я,  записано  во  ВладимхрЬ;  несколько  изв^Ьст1й  безъ 
числъ'тоже  могли  быть  записаны  тамъ  же.  Только  изв'Ьспе  объ  обнов- 
лешн Суздальской  церкви  Богородицы  могло  быть  записано  въ  Суз- 
дал^к,  какъ  это  заметно  по  тону  и  особенному  сочувств1Ю  летописца 
къ  этому  событ1ю;  «и  то  чюду  подобно',  зам^чаеть  онъ:  .молитвою 
святое  Богородицы  и  его  (епископа)  в1}рою,  а  иже  не  ища  масте- 
1ювъ  отъ  НФмець,  но  нал^зе  мастеры  отъ  хлевретъ  святое  Богоро- 
двци  и  (отъ)  своихъ,  иныхъ  олову  льяти,  ииыхъ  крыти,  иныхъ  и^- 
ввстью  б^Ьлити'^.  Изв^ст1е  же  о  построеши  Переяславля  могло  быть 
записано  въ  ПереяславлЪ  *). 

Непр1язненныя  д'Ьйств1я  Всеволода  Юрьевича  съ  Ольговичами 
(6705  г.)  записаны  во  Владим1р1^;  Всеволодъ  возвратился  домой 
1-го  октября  дИ  бысть  радость  велика  в  градЬ  ВолодимерЪ'^ ').  Даль- 


»)  Восжр.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  101, 102;  Тверсж.,  XV,  279-281;  Ннк.,  II,  255-267. 

*)  Л^т.  00  СП.  Лавр.  390—392.  Н'Ькоторыя  ивъ  втихъ  ■8в41ет1й  попажи  въ 
южво*руесж1й  в  поадвМпйе  своды,  во  почта  вей  короче  (Л^т.  по  Ии.  еп.  453, 
154;  Восвр.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  106;  Тверек.,  XV,  218;  Нвж.,  II,  258-261). 

*)  Л^т.  по  сд.  Лавр.  392,  393.  Въ  южво-руесхонъ  еводй  вав%ст1б  объ  втоиъ 
1апаоаво  въ  Шевй.  .Л«т.  по  Ио.  еп.,  466—467;  Беет.-Рюм^  148, 149.  Въ  Восвр^ 
(I.  О.  Р.  Л.,  VIII  106;  Пер.-Оувд.  103^  В8в«ст1я  сходны  буввальио  еъ  Лавр.;  въ 
11жж.  (П,  267 — 269)  сдвты  вавфет1я  об^ихъ  лФтопвеей  съ  првбавжой  ввв^етМ 
19ъ  НовгородежоЙ  1йтописн, 
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н^^йш1я  и8В'6ст1я  За  этотъ  и  слФдуюпце  годн  6706  и  6707  носятъ 
на  еебЬ  явные  сл'Ьдн  записи  во.  Вле^ммш^р^:  объ  освдщети  двухъ 
церквей  во  Владии1р'Ь  27-го  октября  (Пер.-Сузд.  26*го)  и  3-го  ноября»  о 
принесеши  «деки*  Диитр1я  С!олунскаго  10-го  января,  о  рожденш  у  Все* 
волода  сына  1оанна  28-го  августа,  о  поход'Ь  Всеволода  съ  снномъ 
Еовстантиномъ  на  Половцевъ;  князья  .  выступили  въ  ооходъ  30-го 
апр^Ьля,  а  возвратились,  5-го  1юия  (Пер.-Сузд.  6-го)  въ  субботу;  о  пожарЬ 
во  Владим1р^Ь  25-го  11)ля  въ  субботу  (26-го  шля  приходилось  въ  во- 
скресенье); друпя  изв^Ьспя  за  эти.  годы  безъ  чиселъ  и  касаются 
предиетовъ,  близкихъ  ко  Владии1рцаиъ,  а  потому  такаю  иоглн  быть 
ваписанн  во  Владии1р%  же:  объ  изгнаши  Новгородцаии  Ярослава, 
княжескаго  свояка,  о  смерти  Давида  Смоленскаго;  Всеволодъ  послалъ 
въ  Русск1й  Дереяславль  Павла  на  епискошю;  о  смерти  Ярослава 
Мстиславича  въ  Русскомъ  Переяславл'Ь  О* 

ИзвЪспя  подъ  6708  и  6709  гг.  о  заложенш  княземъ  церкви  въ 
монастыре  1 5-го  шля  (Пер.-С.  6-го  1юля),  о  просьбе  Новгородцевъ  дать 
имъ  въ  кпязи  снпа  Святослава,  который  и  отправился  изъ  Влади- 
М1ра  12-го  декабря;  о  впаиепьи  въ  лун'Ь  24-го  декабря  (11ер.-С.  29-го  де- 
кабря) и  смерти  на  другой  день  княгини,  свояченицы  Всеволода — 
все  это  записано  во  Владим1рЪ;  изв^^ст^е  же  о  томъ,  что  Всеволодъ 
послалъ  сына  своего  Ярослава  въ  Переяславль  3-го  августа,  «тогда 
сущу  великому  князю  въ  Переяславли",  могло  быть  записано  въ  Пе- 
реяславлЪ.  „Переяславцы  же  поидоша  с  радостью  великою,  хваляп^е 
Бога,  и  святую  Богородицу  и  святаго  Михаила,  давшаго  имъ  князя, 
его  же  желаша....  и  бысть  радость  велика  в  град'Ь   Переяславли*  '). 

Изв'Ьст1я  подъ  6710—6714  гг.  по  преимуществу  касаются  Шев- 
скихъ  событ1й;  по  всей  в'Ьроятности,  они  въ  №03*6  и  записаны;  эти 
изв^^ст1я  сл^дуюпця:  Ромапъ  отнимаетъ  Блевъ  у  Рюрика;  походъ 
Романа  на  Половцевъ;  взят1е  Рюрикомъ  и  Половцами  Шева  2-го  ян- 
варя; это  изв^кпе  записано  современникомъ:  „створися  велико  зло 
в  РусгЬй  земли,  якого  же  зла  не  было  отъ  крещенья  надъ  Шевомъ, 
напасти  были  и  взятья,  не  якоже  нын^Ь  зло  се  сстася' — ^то  все 
стася  надъ  Шевомъ  за  грехи  наша* — слова  Шевлянина;  походъ  Ро- 
мана на  Рюрика  подъ  Овручъ  16-го  ч|ювраля  записанъ  тоже  въ  Шев^Ь; 


О  Л«т.  по  со.  Лавр.,  393, 394;  Восср.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  106, 107;  Тверск4,ХУ, 
285,  287,  288;  Няк.,  и,  268—271. 

>)  Восжр.  П.  О.  Р.  Л.,  VII,  107;  Тверск.,  XV,  289,  290;  Нвх.  П,  271,  273; 
Л  «т.  по  СП.  Лавр.,  394—396. 
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можетъ  быть,  тамъ  зке  записано  ц  взв^пе  о  знамен1яхъ  небесныхъ; 
л^топцсецъ  говорить  о  себ^  въ  первомъ  дицй:  .едино  же  отъ  нихъ 
сжажемь**.  ДруНл  извЪспя  подъ  этими  годами  очевидно  записаны 
на  сЪвер^  Россш:.  о  смерти  Черниговскаго  князя  Игоря  и  княгини 
Михалковой  5-го  августа — пордАднее  извАст1е,  можетъ  быть,  записано 
въ  Суздал^^  гд'Ь  квягвня  была  похоронена;  изнЬст1е  объ  освящети 
9-го  сентября  церкви  Успешя  въ  монастыре,  созданномъ  княгиней,— 
владим1рское;  примиреще  Всеволода  съ  Романомъ  и  Ольговичами; 
ноходъ  южно-русскихъ  князей  на  Половцевъ;  ссора  между  князьями; 
Ромавъ  постригаетъ  Рюрика  еъ  асеною — все  это  могло  быть  записано, 
какъ  можно  судить  по  отсутствхю  числовыхъ  данныхъ,  во  Владим1рЬ, 
и  во  всякомъ  случае  приверженцемъ  Всеволода;  „и  услышавъ  то  ве- 
ЛИК1Й  князь  Всеволодъ,  еже  са  створи  у  Русской  земли,  н  печаленъ 
бнсть  велми,  за  не  всякый  крестьяный  радуеться  о  добремъ,  печа- 
луется  же  ся  о  аюмъ"...  ,И  вложи  ему  Богъ  в  сердце  опечалитися 
Русскою  землею"...  «мога  то  мстити,  но  хрестьянъ  д'Ьля  отложи*... 
Смерть  Владим1ра  Юрьевича  Муромскаго  и  дочери  Всеволода  Елены 
30-го  декабря;  Оль^вичи  в-го  февраля  поц^кловалн  крестъ  ко  Всево- 
лоду и  его  д&тямъ    .и  возвратишася  восвояси" — изв4ст1я  очевидно 

ВЛаАИМ1рСК1Я   О* 

Подъ  6714  г.  находятся  сл&дующ1я  изв%ст1я,  цесомн11нпо  запи- 
санный во  Владнм1р^к:  объ  отправлеши  Всеволодомъ  сына  своего 
Константина  въ  Новгородъ  Ьго  марта— извЪст1е,  благосклонное  къ 
Константину  и  записанное  очевидцемъ:  ,и  бысть  говоръ  великъ  акы 
до  небеси  отъ  множества  людей";  похвала  Константину  обличаетъ 
книжника.  Запись  эта  сделана,  быть  можетъ,  лицомъ,  сопутствовав- 
шимъ  Константину  въ  Новгородъ;  съ  точностью  обозначено,  когда 
Константинъ  пришелъ  въ  Новгородъ,  какъ  его  встр'Ьтили  Новгород- 
цы; говорится,  что  на  встречу  ему  вышло  .с  честью  великою  множ- 
ство  народа,  съ  епископомъ  Митрофаномъ,  отъ  мала  и  до  вел1ка; 
и  бысть  радость  велика  НовФградЪ".  2-го  марта  жена  Всеволода 
постриглась  въ  монахини  ,и  проводи  ю  великШ  князь  Всеволодъ  самъ, 
со  слезами  многими....  и  не  мочи  вид'Ьтц  туги".  Находится  похвала 
ей.  Послй  краткаго  изв1ст1я  о  походЬ  Рязанскихъ  князей  на  По- 
ловцевъ  находятся  юяшо-русск1я  нзв1ст1Я,  начиная  со  смерти  Романа 
Галицкаго  въ  походЪ  противъ  Поляковъ.  Описаше  борьбы  Всеволода 


«)  Д**.  пора.    Лмр.,  39в-г400;    1^.  Пер.  Суад.,  106—107;  Восжр.  П.  О. 
Р.  1.,  УП,  107-109;  Твврск.,  XV,  291-2Э4;  Нмк,,  П,  273-277. 

ЧАСТЬ  ООХХХУ,  ОТД.   2.  2 
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Чермнаго  съ  Рюривомъ  за  Шевспй  столь  ■  Галвчъ  въ  6714  в  6715  гг. 
юято,  Еонечно,  составнтелемъ  сборнива  ваъ  южяо-руссввхъ  мсточнн- 
ковъ.  Авторъ  стовтъ  на  сторонок  Рюрика;  скававъ  объ  ввгнанш 
Всеволода  Чермнаго  нвъ  Шева  ивгнавннмъ  прежде  Рюрижокъ,  л^то- 
пвсецъ  говорить:  .сбнстьсд  над  иимь  притча  еуангельскай:  яко 
всякь  В8Н0СЯЙСЯ  си^крится,  а  смеряйся  взнесется;  и  пакн:  ею  же 
жЬрою  иврите*  вьзмЪрнтся  ваиь*.  Южно-р7ССк{я  извЬспя  пре1№' 
ваются  И8в^]ями,  безь  сомнЪнЫ,  записанннми  во  Владимвр^^;  жъ 
числу  такихь  нн  относимь  извЪст1я  о  прибыли  Ярослава  Всеволо- 
довича, изгнаннаго  Всеволодомъ  Чермннмь  изь  Переяславля '  Рус- 
скаго,  во  ВлаАим1рь  22-го  сентября,  о  затихши  солнца  28-го  февраля 
«в  среду  сирное  недЪли'— извЪспе,  записанное  современнихонъ: 
ямвози  бо  вервии  челов'Ьци  зряще  моляхуся  Богу,  дабы  Богь  обра- 
тиль  знаменье  то  на  добро*;  нзв^Ьспе  о  пр1&зд'Ь  Константина  изь 
Новгорода  также  записано  во  ВладимарЪ;  ,отець  же  его* — сказано — 
.вставь,  обуииь  и  ц11лова  любезно  и  с  радостью  великою,  якоже 
Ияковь  патриархь  Иосяеа  прекраснаго  вид^вь*.  Походъ  Всеволода 
ва  Рязань  описань  приверженцемь  Всеволода;  вь  Лаврентьевсконъ 
свод^  Рязансше  князья  представляются  в^Ьроломннми;  ихь  в^Ьролом- 
ство  обличили  Гл^бь  и  Олегъ  Владим]ровичи  ')•  Что  касается  факти- 
ческой стороны,  то  походь  Всеволода  на  Рязань  излагается  довольно 
подробно;  много  числовыхь  данныхъ;  Всеволодь  внступиль  19-го  авгу- 
ста, въ  неделю,  захватилъ  Рязанскихь  князей  и  отослали  ихь  во 
Владии|ръ  22-го  сентября  вь  субботу  ').  Владим]рцн  отступили  оть 
Пронска  въ  четвергъ  18-го  октября;  Разансшй  епископъ  и  Рязандн 
просять  не  опустошать  Рязанской  области;  Всеволодь  отправляется 
кь   Коломне;    затФмь  вставка   обь   взгнанш   Рюрикомь  Всеволода 


')  Между  тИмъ  мы  нмФенъ  другое,  совершевяо  протшвоположвое  нийет1е 
Новгородекаго  дФтопвсца,  который  пржмо  еообщаеть,  что  „обвднета  Володтн- 
риця  братью  свою";  Володнмервчя  называются  ,,нлеветнжкам|'*  (Нов.  П.  С.  Р. 
л.  III,  30).  Въ  по8дн«йшихъ  сборннвахъ  (Восжр.  П.  С.  Р.  1.  VII,  114,  115; 
Няк.  II,  297 — 303)  и8вФст1е  объ  втонъ  взято  ивъ  нсточнйЯа,  одяважоваго  съ  т%мъ, 
который  вошелъ  въ  Лавреятьевск1Й  сводъ. 

*)  Прншедшж  къ  Прояеву,  Всеволодъ  ,,не  хотя  вндфтя  крови  пролятья**, 
предлагаетъ  Пронявамъ  сдаться  добровольно;  „ови  же  ве  ввушвша  глаголь 
его,  яадФющеся  ва  градную  твердость^*.  Князь  Всеволодъ  вазывается  милосер- 
ды нъ.  При  опвеан1и  осады  Провсва  вядяо,  ва  чьей  стороне  авторъ:  ,,сн  же 
(Провяне)  ввд<авше  поляъ  наш$^  ^^паши  же  поставиша  протвву  Има^  „воввратм- 
шася  маши  опять  хъ  Провьску  с  победою  ко  хвяаю  велнясву***     . 
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Чернваго  ввъ  Кхева;  свазавъ:  ^и  мы  та  оставдъше,  ва  предндя 
возвратвнся*!  дфтописецъ  продолакаетъ  разказъ  о  Всеводод^Ь:  отъ 
Коюмнн  вндвь  идетъ  во  Вдадвн1ръ,  куда  и  приходить  въ  среду 
2Ьго  ноября.  Обь  освдщен1и  25-го  ноября  цержви  св.  Мвхаида 
записано  приверженцемъ  Константина  въ  Ростов!;  о  знаменьи  въ 
дун4^  3-го  фервадд,  о  поход'Ь  Одьговичей  на  Рюрика  Шевскаго— эти 
И8в!ст1я  могли  быть  вайисанн  во  ВдадимхрЪ. 

Подъ  6716  годонъ  находятся  Вдадим1рсв1я  изв'Ьспд:  Рлзань 
отдана  Всевододомъ  своему  сыну  Яросдаву,  съ  которымъ  Ряванцы 
обошлись  дурно.  Еогда  Всевододъ  прибыль  вь  Рязани,  то  «прислаша 
Рдзанци  буюю  рЬчь,  по  своему  обычаю  и  неповорьству^.  Всевододъ 
привазадь  сжечь  Рязань,  ведЪвь  предварительно  житедямь  выдти 
изь  города.  Михаидь,  Рязанск1й  князь,  воевадь  около  Москвы  волости 
князя  Всеволода,  но  быль  поббждеяъ  Юрхемь  О* 

Цодь  6717  годомь  находятся  извЪстзя  Ростовспя:  о  рождеши  у 
внязя  Константина  сына  Варнд1я  7-го  декабря:  .и  бысть  радость  ве- 
лика в  град!  Ростов!''  н  о  поход!  Константина  съ  братьями  противъ 
Мстислава  Мстиславича  Торопецкаго  0. 

Подъ  6718  г.  находятся  сд!дующ1я  И8в!ст1я:  о  поход!  Кузьмы 
Ратьшича,  меченоши  Всеволодова,  на  Тепру,  о  мир!  Всеволода  съ 
всевододомъ  Чермнымъ  и  Ольговичами:  „ведикхй  же  князь''— сказа- 
110 — „вид!вь  покоренье  ихь  к  соб!,  не  помяна  злобы  ихъ,  ц!лова 
1&  нимъ  кресть*;  о  занятш  Всевододомъ  Чермнымъ  К1евскаго  стола, 
а  поход!  Подовцевъ  на  Переяславль,  вс!  зти  изв!ст1я  могли  быть 
записаны  во  Владнм1р!;  И8в!ст1е  же  о  рожден1и  у  Константина  сына 
13севодода  18-го  1юня  записано  вь  Ростов!. 

Подъ  6719  годомъ  находятся  два  изв!ст1я:  одно:  вдадим1рское — 
I  женитьб!  Всеволодова  сына  10р1я;  другое  несомн!нио  ростовское — 


<)  Давр.  со.  л«т.  412,  413.  Въ  Восжр.  П.  С.  Р.  Д«  VII,  116  н  Нвв.  II,  306, 
юходъ  ]Ра8авскнхъ  ввдвей  ва  Мосвву  оовоанъ  подроби11е;  победа  Юр1я  Бсево» 
одоввча  вадъ  Ивясжавовъ  была  26-го  марта  „в  ведивой  четвергъ*'. 

*)  Давр.  л1^т.  413;  Воевр.  П.  С.  Р.  Д.  У11,  116.  Въ  Пер.-С.  л11Тош  109,  объ 
.томъ  пожод'к  увоквваетея  подъ  6720  годомъ:  очевндво,  вто  тотъ  самый  пожодъ,о 
.оторомъ  въ  Давр.  спвсв'к  упомввается  оодъ  6717  годомъ  н  въ  Нов.  I  (П.  С.  Р.  Д.  31) 
юдъ  6718  годомъ;  повтому  утверждев1е  г.  ПожФвова,  что  объ  втомъ  ооход%  въ 
1авр.  ве  упомвваетея  ()^.  3»  А,  И.  I,  95)^  иев^рво;  равво  вевФрва  его  повравва 
|равв^ьааго  чтев1я  Переяеяавсвой  яФтоовсв:  ,,пр1яша^^  ва  ,,»€  пр1яша^Ч  Нужво 
1ятать  вмевво  ,,пр1яша",  то-есть,  ввяяв  н  восадвяи  подъ  стражу;  съ  ч'кмъ  со» 
яаева  в'Новг.  л11топвсь,  въ  хоторой  говорвтса:  „Святослава  поеадяша  въ  вда« 
ыцьвм  дворик". 

2* 
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о  пожаре  въ  Ростов!  15-го  мая  „в  неделю  собора  |свдтыхъ  отець":  по 
жаръ    проивошелъ  ^Богу    попущьшю  за  умножеще  грбхъ  нащихъ  в 
неправды' •  ИзвЪспе  это  принадлежитъ,  безъ  сомв'Ьни,  современнику 
и  очевидцу;  подтвержден1енъ  этого  сдгужатъ  выражен1а:  „юже  нФцни 
мняху"...  яВид'Ьша  вел  огнемъ  взята"...  Авторъ — сторонникъ  Констан 
тина;  съ  особенннмъ  удовольств1емъ  онъ  сообщаехъ,  что  князь,  бнв 
Ш1Й  во  время  пожара  во  Владим1рЪ,  услышавъ  объ  этомъ  несчаст1и 
спешить  въ  Ростовъ  и  старается  ут'Ьшить  опечаленннхъ  согражданъ 
Въ   другихъ    позднЪйшихъ    л'Ьтописныхъ   сборникахъ,    конечно  изъ 
другаго  источника,  взято  изв'Ьстге  о  распре  Константина  съ  отцемъ; 
Константинъ  выставляется   ослушникомъ  отцовской    воли*    и    когда 
Владиихръ    быль   отданъ    Юр1Ю,   то   „Константинъ    слышавъ  то»  в 
воздвиже    брови    своя    со    гн^вомъ   на    братш   свою^  паче  же   на 
Георпя"  *)• 

И8в!ст1в  о  смерти  Всеволода  13-го  апр1кля  6720  г.  съ  длинною 
похвалой  ему,  безъ  сомн^нхя,  записано  во  Владим1р!,  равно  хакъ  и 
И8в1}ст1е  объ  освобождеши  Рязанскнхъ  князей,  о  походе  Юр1я  и 
Ярослава  на  Константина  и  мир^  съ  ннмъ;  посл^Ьдшя  извЬстая  отли- 
чаются своею  краткостью  '). 

Итакъ,  разсмотр'Ьвъ  содержан1е  Лаврентьевскаго  свода  за  кня- 
жеше  Всеволода  Ш,  мы  видимъ,  что,  извЪспя,  вошелш1я  въ  него, 
зааисапы  преимущественно  во  Владим1р^Ь  и,  следовательно,  въ  ни- 
тересахъ  своего  князя. 

ВсЬми  ли  владим1рскиии  записями  воспользовался  ,мнихъ  Лаврен- 
Т1Й*'?  Не  было  ли  И8вест]й,  касающихся  Владим1ра,  но  ускользнувшихъ 
отъ  внинан1Я  составителя?  На  этотъ  вопросъ  даютъ  намъ  указаше  позд- 
нЪйш1е  сборники,  изъ  разсмотр'Ьц1Я  которыхъ  оказывается,  что  есть 
записи,  сд'Ьланння  во  Владим1р:Ь  и  не  вошедш1я  въ  сводъ  Лаврентьев- 


«)  Воекр.  п.  с.  р.  л.  VII,  117;  Твврск.  ХУ,  310;  Ниж.  П,  310,  311. 

')  Въ  Д«т.  Пер.  Ствд.  подъ  6731  г.  находятся' те  же  н8вАст1я,  во  очевидно, 
вапясаяныя  другою  рукой  и  съ  горавдо  большею  подробностью.  Пося«  краткой 
похвалы  Всеволоду  скаваяо,  что  ве11  его  сыновья  были  на  похоронахъ  зн 
нсключен1емъ  Константина;  сказано,  кахъ  Всеволодъ  равд'Ьлвлъ  между  сыно- 
вьями свои  вемлв  и  вав^щалъ  вс^мъ  киязьямъ  жить  между  собою  дружно,  не 
воевать.  О  враждебныхъ  д*йств1яхъ  Еонстантнна  и  Святослава  протнвъ  Юр1я 
и  Ярослава  говорится  весьма  подробно.  Изв«ет!е  вто  очевидна  записано  въ 
Переяславл*  врввержевцемъ  Юр1я  и  Ярослава  Л*ктоп.  Пер.-Сузд.  110,  111). 
Находящееся  въ  Лавр.  спнскЬ  л^^тописное,  изв'Ьопе  о  постригахъ  у  Констан- 
тина— ^ростовское  Н8в*ст1е. 
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I 

ск1й;  9ТИ  и8вЪст1а  (и%дующ1а:  о  брак^Ь  сына  Сватослава  Шевскаго  со 
своаченицей  Всеволода  въ  6688  г.  (ЛЪт^  по  Ип.  сп.  422).  Лзв'Ьс'пе 
это  по  вамЪчашю  Погодина  (ИзслЪд*  лекц.  и  зам.  IV,  56) — суздаль- 
гкое.  О  враждебиыхъ  д^йств1дхъ  Всеволода  съ  Рязанскими  князьями 
и  о  дождливомъ  АгЬ  въ  6694  г.  (Ник.  П,  253),  о  знамеши  на  неб1^ 
(Твер.  П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  281),  о  женитьбе  Всеволодова  сына  Констан- 
тна въ  6704  г.  (въ  Ник.  П,  261,  262  перечисляются  князья,  бывппе 
.1а  свадьбе.  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  УП,  103)  кратко.  Л%т.  Пер.  (102)  съ 
обозначешемъ  числа);  о  постригахъ  Всеволодова  сына  Владим1ра 
^Ник.  П,  262;  ЛЪт.  Пер.  103  съ  обозначен1емъ  числа),  объ  изгнати 
Новгородцами  осенью  6706  г.  Ярославича  Черниговскатю;  но  ихъ 
аросьбЪ,  Всеволодъ  далъ  нмъ  въ  князи  своего  свояка  Лрослава  и  о 
юстригахъ  9-го  ноября  сына  Всеволодова  Гавр1ила  (Л'Ьт.  Пер. -С.  104); 
>  анамен1и  на  неб^Ь  28-го  января  6711  г*  (Воскр.  П.  С  Р.  Л.  УП,  108; 
Гверск.  ХУ,  293;  Ник.  П,  276);  о  примиреши  Романа  Мстнславича 
|'алйЦкаго  съ  Всеволодомъ  въ  6712  году.  (Нив.  И,  277);  о  походе 
кеволодовыхъ  войскъ  наКамскихъ  Волгарь  (1Ь1(1.  291);  о  возвращен1и 
Константина  въ  Новгородъ  (Шй.  296);  о  вторичноыъ  брав'Ь  Всево- 
(Ода  (Воскр.  П-  С.  Р.  Л.  УП,  116;  Тверск.  ХУ,  308;  Ник.  П,  306. 
№т.  Пер.-С.  109).  Всеволодъ  отнускаетъ  Рязанскую  княгиню  взъ  нл^^на 
П.  С.  Р.  Л.  УП,  117). 

Но  кром%  Владим1рскихъ  изв^^ст1й,  мы  нм'Ьемъ  въ  Лаврентьсвскомъ 
:вод1  за  время  княжен1я  Всеволода  Ш  аЬсколько  изв11ст1й|  записан- 
(ыхъ  въ  Ростове.  Вс^Ьми  ли  ростовскими  извЪст1ями  воспользовался 
-оставитель?  Очевидно,  нфтъ,  на  чт5  указываютъ,  хотя  и  немногочи- 
:ленныя  изв-Ьстхи,  не  находящ1яся  въ  Лаврентьевскомъ  сводф,  но  по- 
(^щенныя  въ  позднЬйшихъ  сборникахъ;  таковы,  наприм^Ьръ»  изв^ктхя 
'бъ  установлеши  празднован1я  въ  честь  Ростовскаго  епископа  Ле- 
НТ1Я  (Тверск.  П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  281)  и  о  падеши  соборной  церкви 
1огородицы  (1Ы(1.  294;  Воскр.  УП,  112;  Ник.  II,  289). 

Разсматривая  содержаше  Лаврентьевскаго  свода  отъ  смерти  Все- 
олода  Ш  до  битвы  при  Сити,  мы  видимъ  въ  изв^Ьст]яхъ  отъ  6721  г. 
о  6726  г.  приверженца  Константинова,  записывавшаго  лЪтописныа 
звЪспд  въ  Ростов^.  Доказательствомъ  этого  служитъ  то,  что  всЬ 
>зв%ст1я,  касающ1яся  Ростова,  сопровождаются  числовыми  данными, 
ли  излагаются  со  стороны  интересовъ  Ростовскаго  князя,  или  го- 
орятъ  о  его  сторонниках^;  такъ  о  вторичномъ  нападетн  Юр1я  съ 
[рославомъ  на  Константина  сказано  глухо;  причины  не  выяснены; 
о  Переяславльск1й  л^тописецъ,  сторонннкъ  Ярослава,  говоритъ,  что 
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Константинъ  сталъ  отнимать  волости  у  братьевъ:  у  Юр1я  отняла 
Соль  Великую,  и  Нерехту  у  Ярослава  (ЛЪт.  Пер.-С.  III);  самнй  походт 
оаисанъ  Переяславльскимъ  лЪтопйсцемъ  подробн11е;  точно  то  же  нужно 
сказать  и  о  походе  Юр1я  на  Влад11М1ра  Всеволодовича,  сторонника 
Копстантина.  Также  глухо  сказано  и  о  Липецкой  битвф;  причина 
праждм  свалена  на  д1авола,  который  никогда  не  жслаетъ  добра  че- 
лов'Ьческоиу  роду.  Даже  въ  самой  форм-Ь  н8ложен1я  мм  вядимъ  въ 
лЪтопйсц'Ь  сторонника  Константина;  при  его  имени  всегда  стоитъ 
эпитетъ:  или  яхристолюбиввй",  или  яблагочестивнй",  или  «бла- 
женвый'^,  или  «христолюбивый  князь  веливШ",  или  просто  .велиюб 
князь' .  ВсЬ  изв'Ьст1я  о  немъ  отличаются  какою-то  теплотою,  заду- 
шевноспю:  съ  удовольств1еиъ  лФтописецъ  выдвигаетъ  наружу  ту  или 
другую  хорошую  черту  своего  князя,  какая  симпат1я  л^Ьтописца 
чувствуется  въ  изв1ст1и  о  прибыли  Полоцкаго  епископа  съ  разными 
священными  реликв]ями,  какимъ  тутъ  представляется  князь  благо- 
честивымъ,  какая  чистая  душа  рисуется  въ  зав'Ьщатя  Константина 
своимъ  д'Ьтямъ! 

За  эти  гбды  есть  нЬкоторыя  изв'Ьст1Я,  который,  безъ  сомн1^шя, 
заппсапы  во  Владим]р'Ь,  хотя  тоже  сторонникомъ  Константина.  Изв'Ь- 
СТ1Я  эти  сл'Ьдуюпця:  о  заложенш  Константиномъ  6-го  мая  6726  года 
каменной  церкви  во  Владим1рЬ  въ  честь  Воздвижен1я  ЧестЁаго  Креста 
нобъ  освящеши  ея  14-го  сентября;  во  Владим1р^Ьже  приверженцемт 
Константина  записано  о  принесеши  Полоцкимъ  епископомъ  въ  по- 
дарокъ  князю  частицы  страстей  Господнихъ  и  моп^ей  Логина  сотника 
и  Мар1и  Магдалины;  почитатель  Константина  записалъ  наставленхе 
его,  данное  имъ  своимъ  сыновьямъ  при  отправлен1и  ихъ  на  княже- 
ства. Т'Ьмъ  же  привёрженцемъ  Константина  записано  изв^Ьст1е  о  его 
смерти  2-го февраля  „въ  пятницу  во  7-й  часъ  дня'.  Квязю  написана 
длинная  похвала.  Ростовскхй  л1^тописецъ  слышится,  хотя  и  не  такъ 
часто,  и  послЪ  смерти  Константина  въ  различныхъ  изв1Ьст1яхъ:  такъ 
напримЬръ,  въ  изв'Ьст1и  объ  освяп^енхи  епископомъ  Симеономъ  церкви 
Богородицы  7-го  сентября  6727  года,  о  смерти  жены  Константиновой 
24-го  января  6728  года  (Л'Ьт.  по  сп.  Лавр.  422,  423).  Изв^спе  о 
сильномъ  туман'Ь  въ  6731  году  записано  тоже  въ  Ростов'Ь;  на  ото 
указываетъ  слово  яверъ"  (яяко  и  нтицамъ  по  аеру  не  6^  хЛ.А- 
тати');  прилагательное  .аерск1й"  употреблено  тоже  ростовскимт 
л^^тописцемъ  подъ  6739  годомъ.  Ростовскимъ  л'Ьтописцемъ  записано 
изв'Ьспе  о  посвящен1и  14-го  нарта  6735  г.  въ  воскресенье,  «еда  творимт 
поклоненье  Честному  Кресту",  Митрофана  во  епископы  Владим1рск]е. 
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I  «привдючисд  н  мн^Ь  грешному  ту  бнти  и  внд'Ьти  дивна  и  пресдавоа' — 

I  эти  сдова*  по  объяснению  Содовьева,  именно  укавнваютъ  па  сдучайноо 

пребыван{е  въ  то  время  д^тописца  во  Вдадим1р'Ь  и  заставляютъ  пред- 
подагать,  что  онъ  постоянно  жидъ  въ  Ростов!  (Ист.  Росс.  1У,  368). 
Ростовсшй  дЪтооисецъ  вид'Ьнъ  и  въ  и8вЪст1и  о  свадьб'Ь  Василька 
Еонстантиновича,  который  прибыдъ  съ  женою  въ  Ростовъ  въ  субботу 
на  первой  недЪдЪ  веливаго  поста  12-го  февраля  6735  года»  .и  бысть 
радость  велика  в  град'ЬРостов^Ь".  Житель  Ростова  вид'Ьнъ  въ  извЪстш 
объ  избравш  Константиновичами  на  м'Ьсто  отказавшагося  отъ  каеедрн 
епископа  Кирилла,  игумена  Кирилла;  подробно  описывается  его  встреча 
въ  РостовЬ.  Находящееся  подъ  6739  г.  изв^спе  о  поставленхи  въ 
ШеЛ  Кирилла  въ  епископы  Ростовсие  записано  очевидно  Рос^овцемъ. 
Васильво  Константиновичъ  навывается  „христолюбцемъ'^э  «благород- 
нымъ  княземъ*;  Кириллъ  былЪк  поставлецъ  6-го  апр'Ьля  въ  неделю 
св.  Мироносицъ;  подробно  перечислены  епископы  и  архимандриты, 
участвовавш1е  въ  посвящен1и  Кирилла,  и  княнья,  бывш1е  при  этомъ; 
значитъ,  составитель  записи  самъ  былъ  въ  ШевЬ.  Подробно  описы- 
вается встреча  Кириллу  въ  Ростов!  въ  неделю  вс!хъ  святнхъ;  по* 
хвала  Кириллу  и  вообще  все  это  взв'Ьст1е  записано  почитателемъ 
Кирилла,  почитателемъ,  который  самъ  слушалъ  и  записнвалъ  его 
поучен1я:  ^Любовному  ученью  же  и  тщанью  дивлься  сего  честнаго 
святителя  Кирила^  с  страхомъ  и  покореньемъ  послушая,  въ  узц-Ь 
м!стЬ  вЪхоемъ  и  во  входи!  написаиье  себе  вдахъ,  сего  иерваго  сло- 
весе  д!теля  написати;  з!ло  бо  велье  д!ло  паче  насъ  вспр1яхъ,  бо- 
язнью ослушанья**.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  автору  зтой  записи 
вероятно,  было  приказано  самимъ  Кирилломъ  записывать  его  поучен]я, 
можетъ  быть,  говоренныя  экспромптомъ.  Поэтому-то  дальше  соста- 
витель этой  заметки  и  обращается  съ  молитвою,  чтобъ  это  поручен1е 
исполнить  хорошо:  щВО  паче  молитвы  своя  подажь  ми,  и  въ  крилу 
мФсто  раскрили  сюду  и  онуду,  простри  к  Богу...  да  и  азъ  аерьскимъ 
духомъ  нахоженья  избегну,  направляя  корабль  словеси  ти  в  тихо 
пристанище  введу,  начиная  бес!ду  сд!  яко  истиньна  есть  повЬсть- 
ству"  ^).  Извбше  объ  освящен1И  церкви  Богородицы  въ  Ростов!  14-го 


О  Въ  вти  ■8в^т1я  о  Кврмл^  вставлено  Роетовекое  же  Н8в^т1е  о  рождеши 
^  Ввевдькв  еына  Ворвев  24*го  ^юмя^  вставка  очевидна;  слова:  „не  токмо  бо  ело- 
вокъ  уча,  но  н  д^оцъ  |Еажа'^,  равд'Ьленныя  втою  вставкою,  по  смыслу  еоедн- 
вям»тся  еъ  еловамн,  пом^еинымв  поолФ  вставка:  „и  вея  прнходащаяуднвлеса*^^ 
Ивъ  ооред^ев(я  времени  ррж||вн1я  кннза   Ворнеа  ввдво  также,  что  похвала  Км- 
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августа  записано  тЬиъ  же  автороиъ  и  является  какъ  бн  продолже- 
шемъ  похвалы:  „се  1-е  д%ло  створи  Богъ  ивря^що  Еирилоиъ  свя- 
щеиыимъ  епископоиъ,  еже  иЪсть  бнло  в  Ростов^к  у  прежебнвшихъ 
еписвоп'Ьхъ"  ').  ЕромЪ  этихъ  подробинхъ  записей,  сд'Ьланныхъ  въ  Ро- 
стове и  вошедшихъ  въ  Лавр,  свод.,  въ  немъ  сохранено  еще  иного 
мелкихъ,  летучихъ  зам^тожъ,  сд'Ьланннхъ  тамъ  же,  какъ  напрни^ръ, 
о  поставлеши  Кирилла  I  въ  епископн  Ростовсв1е  и  краткое  упоми- 
нан1с  о  Липецкой  битв^Ь. 

Посл'Ь  ростовскихъ  И8в^т]й  самое  видное  мЪсто  по  числу  зани- 
маютъ  и8В'Ьст1я,  записанный  во  Владим1р^Ь,  и  притомъ  сторонникомъ 
Юр]я  Всеволодовича;  и8В'Ьст1я  эти:  о  рождети  у  Юр1Я  сына  Всево- 
лода 23-го  октября  6721  г.  и  о  поставлеши  Симона-игумена  въ  епископы 
Владим1рсв1Ч  (Л^т.  по  Лавр.  сп.  416).  Особенно  много  изв^чгпй 
влад11М1рскихъ  съ  того  времени,  какъ  ЮрШ  сделался  великимъ  кня- 
земъ  Владин1рскимъ;  такъ,  подъ  6728  годомъ  находится  иввЪспе  о 
походЬ  Русскихъ  на  Волгарь  подъ .  начальствомъ  брата  Юр1Яу  Свя- 
тослава; изв1Ьст1е  это,  записанное  очевидцемъ,  зам'Ьчательнб  тЪмъ, 
что  въ  немъ  апторъ  указываетъ  на  себя;  „наши  же,  силою  креста 
честнаго  укр'Ьпляеии,  поидоша  противу  имъ  стрЬляюще  я,  они  же 
заб'Ьгше  за  плоть  бьяхутся  крЪпко,  наши  же  разс^кше  плоть,  въ- 
биша  я  въ  градь"  ')•  ИзвЬст1я  о  томь,  что  Юр1Й  послалъ  своего  сына 
Всеволода  княжить  въ  Новгородь  и  о  8аложен1и  Нижняго  Новгорода 
въ  6729  году,  о  возвращеши  Всеволода  нзъ  Новгорода,  6  заложенш 
церкви  въ  Нижнемъ  Новгороде,  о  смерти  Симеона  епископа  Влади- 
М1рскаго  22-го  мая  6734  года,  о  походЪ  Юр1Я  на  Олега  Еурскаго  и 
брата  его,  1оанна,  на  Мордву,  а  сына  Ярослава  на  Емь  яГдб  же  ни 
единъ  отъ  князь  русскихъ  не  взможе  бывати",  всЪ  эти  извЪспя, 
очевидно,  записаны  частью  по  слуху,  частью  очевидцами.  Владим!- 
рецъ  записалъ  о  пожаре  въ  город'Ь  Владим1р'Ь  1Ьго  мая  6735  г.,  съ 
прибавлешемъ  размышлешй  о  причинахъ  песчастШ:  «се  же  наводить 


ржллу  пнеана  поолФ  его  рождетя:  „паче  же  наипаче  внесе  (Кирнллъ)  въ  свжтую 
церковь  кресты  честные,  многы  мощи  святыхъ  в  ракахъ  прекрасвыхъ,  въ  ваг 
стуолен1е  ж  покровъ  и  утвервен1е  граду  Ростову,  ■  хрнстолюбцу  княвю  Васнжь* 
нови,  в  квягия*  его,  н  оыновя  его  Ворису^Ч 

*)  Лът.  по  Лавр.  СП.  433—437. 

')  Л«т.  по  СП,  Лав.  422.  Въ  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  УП,  126^128;  Нш. 
II,  342— 344)  находится  боя1(е  подробное  опясаше  этого  похода  на  Болгаръ;  аа- 
пнсавное,  можетъ  быть,  даже  очевядцёмъ;  Болгары  <пустяша  по  етр1к11»  въ  1и>Ш11»... 
«страшно  бысть  видИтп»,  и  «бысть  во  град1|  вопль  велвяъ  в^о». 


Соодк 


0|дШ2ес1  Ьу  \^л005 


о  ллврвнтьгабкой  лтописи.  263 

на  нн  Богъ,  ведя  намъ  имЪти  'покаянье'....  Тамъ  же  записаво  о 
смерти  Владишра  Всеволодовича  въ  схим^  6-го  января  въ  четвергъ. 
По  слуху  запнсанн  ивв'Ьс'ПЯ  о  смерти  двоихъ  Муромсквхъ  внлзей  и 
Мстислава  Мстиславичавъ  6736  году;  Владим1рецъ  записалъ  одву- 
вратномъ  поход^Ь  въ  6736  г.  князей  на  Мордовскую  землю,  при  чемъ 
второе  н8вЪст1е  о  походЪ  сообщаетъ  н^Ькоторыя  подробности,  о  рож- 
дении у  Юр1я  дочери  21-го  сентября,  о  поасар^  княжескаго  дворца 
б-го  января,  о  предоставлевш  Переяславля  Русскаго  Святославу,  о 
враждебныхъ  д'Ьйств1яхъ  Мордвы  противъ  Нижняго  Новгорода  въ 
6737  году,  и  о  неурожа'Ь.  Во  Владим1рЪ    записано   объ    Авраамх'Ь,  \ 

замученномъ  въ  Болгарской  земл'Ь,  и  принесен1и  его  во  Владии1ръ 
9-го  марта  6738  года;  о  женитьб'Ь  Юр1емъ  своего  старшаго  сына  Все- 
волода 14-го  апреля  ,вънед^ю  антипасхы'*  записано  во  Владим1рФ; 
тамъ  асе  записано  о  землетрясенш  и  различныхъ  явлен1яхъ  въ  солнце; 
описавъ  землетрясен1е  въ  втомъ  городе,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  «бысть  же 
се  и  во  иннхъ  город&съ,  и  в  Кыев%  граде  велми  болма  того  бысть 
потрясенье**.  Описавъ  землетрясен1е  въ  Е1ев'Ь  и  Переяславл^Ь  Рус- 
скомъ,  л'Ьтопнсецъ  закапчиваетъ  тавъ:  ^тоже  все  бысть  по  всей 
земли  единого  дни,  единого  часа,  в  годъ  святыя  литурНя,  м^^сяца 
мая  въ  3  день,  в  пятокъ  4  нед'Ьли  по  пасц'Ь;  тако  слышахомъ  у  са- 
мовидецъ,  бывшихъ  тамо  в  то  время*.  .Тако  сказаша  намъ  само- 
нидщ»  бывши  тамъ** — сказано  о  небесныхъ  явлен1яхъ  въ  Ше\Л  (Л'Ьт.  по 
(^п.  Лавр.  431,432).  О  прибыли  митрополита  Кирилла  для  умиротво- 
рен1я  Ярослава  съ  Михаиломъ  Черниговскимъ  тоже  записано  во 
Владии1рЬ;  (Л^т.  по  сп.  Лавр.  433);  во  Владим1р'Ь  же  записаны  извЬст1я  • 
лодъ  6740  г.:  о  поход'Ь  князей  къ  Серенску,  прибытш  Татаръ  въ  Бол- 
гарскую землю,  женитьб^^  Владим1ра  Константиновича  и  поход'Ь  князей 
ш  Мордву  (Л'Ьт.  по  СП.  Лавр.  437).  Изв'Ьст1я  подъ  6744  и  6745  годомъ: 
:>  8на1|еньи  въ  солнцф  3-го  августа,  «в  неделю  по  обЪдехъ  бысть  вид^ти 
мАмь  акы  мФсяцъ  четырь  дни",  о  раззореши  Великихъ  Болгаръ  Та- 
тарами, женитьб-Ь  Юр1емъ  сыновей  своихъ  Владим1ра  и  Мстислава,  а 
также  объ  уврашеши  епископомъ  Митрофаномъ  церкви  БогородицЫ| 
записаны  во  ВладимхрЬ  (Л^т.  по  сп.  Лавр.  437 — 438).  О  переяе- 
'сши  тЪла  Юр1я  во  Владим1ръ  записано  Владим1рцемъ;  подробно  го- 
юрится  о  встреч!  тЬла:  .и  не  6Ь  слышати  пЪнья  в  плачи  и  велици 
юпли*;  излагается  подробно  похвала  великому  князю  Юр1ю.  Что 
.то  И8В^ст1е  писано  Владим1рцемъ,  довазательствомъ  служатъ  сл:Ь- 
;уюпия  заключительный  слова:  .молитвою  святыя  Богородица  и 
'аажеинаго  епископа   Кирила,    не  презри   Господь   молитвы    его  и 
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слезъ";  вааись  сд^Ьлана,  когда  на  Владширскохъ  стол^^  еид1иъ  Яро- 
славъ:  „тако  и  сихъ  Богъ  избави  отъ  рука  ^иноиехеннихъ,  благо- 
честиваго  и  правовЪрваго  великого  кндвя  Ярослава  с  благородными 
своими  сыны**  (Л-Ьт.  по  СП.  Лавр.  444—446)^ 

КромЪ  ростовскихъ  и  владим1рскихъ  изв'ЬстЕЙ,  за  этотъ  перюдъ 
времени — отъ  смерти  Всеволода  до  опустошешя  Руси  Тата^Шси,  есть 
много  изв^^т1й«  записанннхъ  по  ыЪжь  признавамъ  въ  другихъ  го- 
родахъ,  какъ  то:  въ  Суздале,  ПереяславлЪ  Руссвомъ  и  Передславл^Ь 
Зал'1и;свомъ^  Рязани,  Мурои'Ь,  Ярославл'Ь  и  др. 

Къ  числу  И8в-Ьст1й  суздальскихъ  относятся  сл*ЬдуюЩ1я:  о  зало- 
жеши  въ  6730  году  Юр1емъ  церкви  св.  Богородица  «на  перв1и1Ъ 
м'Ьст'Ь,  разрушивъ  старое  8дан1е,  понеже  учала  бЬ  рушитися  старостью, 
и  верхъ  ея  впалъ  бЪ;  та  бо  церкн  создана  прад^домъ  его  Володим!- 
ронъ  Мономахоиъ  и  блаженымъ  епископомъ  Бфренонъ".  Церковь  эта 
окончена  и  освящена  8-го  сентября  6733  г.  (Л^^т.  по  сп.  Лавр^  423, 
426).  Осъ'Ьзд'Ь  князей  Ярослава  иЮр1я  вм'Ьс!^  съ Константиновичами 
въ  П737  г.  въ  Суздаль  для  окопчаи1Я  пеудовольств1й  межлу  собою; 
запись  сд'Ьлана  привержеыцемъ  10р1я,  который  называется  ,благо- 
разумнымъ";  князья  примирились  7-го  сентября.  Въ  Суздал^^  же  за- 
писано  о  прибытии  сюда  въ  томъ  же  году  Ростовскаго  епископа  Ки- 
рилла для  принят1я  схимы  въ  монастырь  св.  Дмитр1я;  о  росписашн 
церкви  Богородицы  въ  6788  г.  тоже  записано  въ  Суздал^к,  но  уже 
другимъ  лицомъ,  а  не  тЪмъ,  который  записывалъ  о  ея  построить, 
потому  что  опять  повторяется:  «юже  бЬ  руш1лъ  велики  князь  Юрги 
въ  епископство  Симона,  и  опять  созда  краснМшю  первый:  64  бо 
обетшала  велии  отъ  ипогъ  лЬтъ*.  Окончили  росписывать  церковь 
въ  6741  г.  (Л'Ьтоп.  по  сп.  Лаврен.  429,  430,  133  и  437). 

Изв^т1й,  записаниыхъ  въ  ПереяславлЬ  Русскомъ,  весьма  не  Много. 
Они  суть  сл'Ьдующ1я:  о  акенитьб11  Владим1ра  Всеволодовича  въ 
6723  году  и  о  нападен1я  Половцевъ  на  Переяславль.  Владим1ръ  Все- 
володовичъ  вышелъ  протнвъ  враговъ,  былъ  разбить  и  взятъ  въ  плЪнъ 
дЗа  умноженье  грЪхъ  нашихъ"  (ЛЪт.  по  сп.  Лавр.  416  и  417)«  Въ 
ЫереяславлЪ  записано  о  прибытае  туда  кпязя  Всеволода  Констан- 
тиновича 15-го  сентября  6735  года  (1Ый.  427). 

Въ  Переяславл'Ь  Зал^Ьсскомъ  записаны  сл^Ьдующ1Я  И8в^^т1я:  о 
иападенга  Литовцевъ  на  Новгородсгая  влад'Ьн1я:  рать  ихъ  была  такъ 
велика,  „ака  же  не  была  отъ  начала  миру.  Слышавъ  же  то  благо* 
верный  и  христолюбивый  князь  Ярославъ,  сынъ  великаго  князя  Все- 
волода,   внукъ  Гюргевъ,    сжалиси  з^о   о  хрестьян^хъ,    по-Ьха    по 
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нихъ  ис  .  П^реясдавля  и  постиже  й  у  Вьсвята;  вид^вше  же  Литва, 
исаолчишася  противу  инъ  на  озер!^,  вндзь  же  Ярославъ  поиоливъся 
Вогу|  и  ао'Ьха  на  нь.  • ,  силою  креста  честиаго  и  молитвою  свлтое 
Богородици  и  арханх'ела  Михаила  и  Гавр1ила,  гна  по  нихъ,  овыхъ 
ивби,  а  ивыхъ  изъима.,..  и  быоть  радость  велика  по  всФмъ  землянъ 
тфмъ''  (следовательно,  пнсалъ  не  Новгородецъ)...  »Бысть  же  тогда  день 
недАля  снроаустная,  егда  победи  Ярославъ  Литву**  (1Ъ.  425,  426). 

Въ  Ярославл:Ь  записаны  изв^стея,  касающ1яся  постройки  церквей 
во  имя  Успен1я  Вогородицы  и  Спаса  11реображен1я;  он'Ь  построены 
княземъ  Константиномъ — первая  въ  6723  г.,  а  вторая  въ  6724  г.; 
церковь  Преображенская  освящена  въ  6732  году  6-го  августа;  о  по- 
акар^  въ  Лрославл1>  27-го  1юня  6729  г.  тоже  записано  тамъ;  почти 
весь  Лрославъ  сгорфлъ,  дудворъ  же  княжь,  силою  креста  честнаго  и 
молитвою  добраго  Константина  избы  огня' — слова  кннжескаго  при- 
верженца (Л:Ьт.  по  СП.  Лав.  416,  417,  423,  425). 

И8в^т1я  о  разныхъ  важныхъ  собыпяхъ  улке  давно  стали  записы- 
ваться въ  Рязани;  мы  уже  указывали  выше  на  одно  извЪст1е  ря- 
занское, именно  смерть  Муромскаго  князя  Юр1я.  За  пер10дъ  княже- 
Н1Я  Всеволода  Ш  въ  Лаврентьевскомъ  свод'Ь  не  попадается  рязанскихъ 
изв1ст1й,  но  тЬмъ  не  менЪе  событ1Я  въ  Рязани  записываются;  доказа- 
тельствомъ  этому  служатъ  н^Ькоторыя  изв1ст1я,  несомн'Ьппо  записап- 
ныя  в^  Рязани  и  сохраннвш1яся  въ  Никоновскомъ  л'Ьтописномъ  сбор- 
нике; ^аковы,  наприм'Ьръ,  изв'Ьст!я  о  наиаден1и  Половцевъ  на  Ря- 
зань въ  6695  и  6703  гг.  (Ник.  II,  254,  260);  объ  уб1енш  въ  Кадом'Ь 
рлзанскаго  тысяцкаго  Матвея  Андреевича  въ  6717  г.  (1Ь.  306).  За 
перюдъ  же  отъ  смерти  Всеволода  до  нашеств1я  Татаръ  и  въ  Лав- 
рентьевсшй  сводъ,  вошло  несколько  изв^спЙ!  очевидно  запнсанныхъ 
въ  Рязани;  таково  наприи^ръ!  извЬстае  о  злодМсконъ  изб1ен1И  ГлЪ- 
бомъ  Вл(|дим1ровнчемъ  Рязанскимъ  другихъ  Рязанскихъ  князей;  это 
изв^спе,  поморщенное  подъ  6725  г.  (ЛЪт.  по  сп.  Лавр.  418,  419), 
вероятно,  прежде  составляло  отдельную  запись;  иначе  чЪмъ  объяс* 
нить  то  обстоятельство,  что  изв'ЬстЕе  объ  этомъ  злодЫскомъ  по- 
ступке, почти  буквально  сходное,  вошло  въ  1-ю  Новгородскую  лето- 
пись (П.  СР.  Л.  III,  36).  Въ  Рязани  же  записано  и  о  походе 
Глеба  Всеволодовича .  на  Ингваря:  .Божьею  помощью  и  креста  че- 
стнаго силою  победи  Ингварь^  ^).   Извест1е   о  помощи,  оказанной 


,<)  Д^т.  по  СП.. Лавр.  422. 
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Юр1еиъ  Рязанцамъ  п{ютивъ  По^говцевъ,  могло  бвть  записано  во  Ею- 
ди111р'Ь  (Воскр.  п.  с.  р.  л.  УП,  126)^ 

Полъ  1230  г.  попадается  ивв^ЬЫе  о  ра8рушен1и  Святославонъ 
церкви  въ  Юрьеве  и  постройк-б  ея  въ  1234  г.;  ножетъ  бать,  эти 
и8вФст1я    были    записаны    на   иЪстгЬ*  (ЛЪт.  по  сп.  Лавр.  433,  437). 

Такииъ  образомъ,  разсмотр'Ьвъ  содержаше  Лаврентьевскаго  свода 
отъ  1212  по  1238  г.,  нн  видимъ  замечательное  явлете:  д1(ти  и 
внуки  Всеволода,  разм^ившись  по  разнымъ  городамъ  северо-вос- 
точной Руси,  даютъ  толчекъ  къ  развипю  л^тописашл  въ  своихъ 
стольныхъ  городахъ;  каждый  городъ,  гдф  сидитъ  князь,  старается 
сохранить  въ  своеиъ  родпомъ  городе  память  о  важннхъ  собыпяхъ, 
какъ  въ  жизни  княжеской,  такъ  в  ц-благо  княжества  и  роднаго  го- 
рода. Такимъ  образомъ,  летописан]е  въ  первой  ноловинФ  ХШ  в.  обни- 
наетъ  собою  почти  уже  вс^  значительные  города  северо-восточной 
Россш.  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  и  за  дтотъ  пер10дъ  Лав- 
рептьевскШ  сводъ  не  содержитъ  въ  себе  всехъ  извеспй,  записан- 
ннхъ  въ  северо-востоппой  Руси;  въ  позднейшяхъ  сборникахъ  йга 
нашли  уже  несколько  И8йест1й  относительно  Рязани,  не  вошедшихъ 
въ  ЛаврентьевскШ  сводъ;  то  же  можеиъ  сказать  и  О  ростовскихъ  и 
владии]рскихъ  йзв'Ьст1яхъ:  такъ,  изъ  ростовскихъ  извест1Й  можно 
упомянуть  о  нападеН1И  Камскихъ  Болгаръ  на  Устюгъ,  въ  6727  г. 
(Воскр.  П.  С.  Р.  Л.  УП,  126;  Ник.  Н,  340),  о  женитьбе  Всеволода 
Константиновича  (1Ь.  УП,  134,  357),  о  перенесенш  мощей  ев»  Леонт1Я 
въ  соборную  церковь  (Тпе^юк.  ХУ,  358,  359;  Ник.  И,  367)  (два  раза) 
и  рожден1и  у  Василька  Еонстантиновича  сына  Глеба  (1Ъ.  370).  Изъ 
владии1рскихъ  извЬст1й  не  вошли  въ  составъ  Лаврентьевскаго  свода 
следующ1я  И8вест1я:  о  8намен1н  (П.  С.  Р.  Л.  УП,  119;  Тверск.  ХУ, 
312;  сказано:  „въ  Володимери*,  и  Ник.  П,  315),  о  пожаре  въ  Вла- 
дии1ре  (1Ы(1.)«  объ  отдаче  Константиномъ  Юрш  Суздаля  (Воскр.  УП, 
125;  Тверск.  ХУ,  326;  Ник.  П,  335,  336),  о  появленш  звезды  въ  видЬ* 
копья  (Ник.  П,  349).  Юр1Й  отдалъ  свою  дочь  за  Василька  Романо- 
вича Галнцкаго  (Тверск.  ХУ,  346).  Наконецъ,  Переяславспй  летопи- 
сецъ  сообщаетъ  намъ  два  факта  нзъ  истор]и  своего  княжества:  о 
женитьбе  Ярослава  Всеволодовича  и  голоде  въ  Суздальской  земле 
я  Господу  наведшу  на  ны  за  безакон1я  наша*.  Оба  собыпя  были  въ 
6722  году  (лет.  Пер.  С  111.  112). 

Великое  событ]е  пъ  истор1И  Россш  —  порабощеше  ея  Татарами  — 
тяжело  отозвалось  на  всехъ  совремеиникахъ  этого  бедствгя;  тя- 
жело отозвалось  оно  также  и  на  летописателяхъ  русскихъ;  мрачеиъ. 
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аадуучивъ  и  регфворлнвъ  сп^воввтся  х^тописецъ  со  второй  половины 
ХШ  в.;  б'Ьдств1е  кавъ  бы  сковало  его  уста;  ртъ  горя: ли,  или  оть 
страха  онъ  боитсд  даже  и.  писать;  его  ааписр  отлцчаютсл  лавониче- 
сво1р  вратвостью,  .однробра81емъ,  въ  родЪ  сл'Ьдующихъ:  «Въ  лЪто 
9749  г..  Родис4|,  Ярославу,  сынъ,  ц  наречеръ  бысть  въ  свдтонъ  вреще- 
Н1И  Васил1й.  Того  же  л^та  Татарове  побФднша  Угры.  Того  же  л-Ьта 
Татарове,, |Убя{оа  Мстислава  Рыльсв^го.  6753  г.  Князь  Еонстантивъ 
Ярославичъ  при^ха  ис  Татаръ,  огь  Кановичъ,  въ  отцю  своеиу  с 
честью*  )  Того  же  л^та  велик1й  внязь  Ярославъ,  и  с  своею  братьею 
н  с  сыновци,  по^ха  в  т^т1^ры  в  Батневи".  Тольво  въ  рЬдвихъ  слу- 
чаяхъ  можно ,  заметить  сочувств1е  летописца  кь  тому  или  другому 
лицу  или  событ1ю;  по  этому  сочувств1ю  только  и  можно  опред'Ьлить, 
гд'Ь  сделана  запись.  Разсматривад  содержание  лФтописи  отъ  наше- 
СТВ1Д  Батыя  до  смерти  Алевсандра  Невсваго,  мы  и  зд'Ьсь  мо- 
жемъ  отметить  н^Ьсвольво  извЪстШ,  очевидно»  записанныхъ  въ  Ро- 
стове; тавЪэ  наприм^ръ,  объ  освяи^ен]и  цервви  въ  Ростов-Ь  во  имя 
Бориса  и  ГлЪба  2-го  мая  6761  года,  о  рожден]и  у  Бориса  Василь- 
вовича  сыновей  Дмитр1я  и  Еонстантива;  при  обоихъ  событ1яхъ  стоятъ 
числа  Дот.  по  СП*  Лавр.  450)|  о  прИлжЬ  внязей  Бориса  и  Глфба  въ 
Ростовъ:  щЕ  бысть  радость  велива  о  Гл'Ьбов^Ь  пр1'Ьзд^Ь";  пр|'Ьздъ 
Алевсандра  Нсвсваго  записапъ  тавъ,  что  не  оставляетъ  пикакихъ 
сомнФшА  въ  томъ,  что  запись  сд'Ьлапа  въ  Ростове:  .пр^ха  ис 
Новагорода  Олевсацдръ  в  СвятШ  Богородиц'Ь  в  Ростовъ,  въ  среду 
страстный  недели, ,  и  вланяся  Святой  Богородици  и  ц^ова  крестъ 
честный,  и  вланяся  епнскому  Кирилу:  «отче  свитый!  твоею  молит- 
вою и  тамо  в  Новгородъ  Фхалъ  есмь  здоровъ  и  сЬмо  при'Ьхалъ  есмь 
твоею  молитвою  здоров^*;  блаженый  же  еписвопъ  Кирнлъ,  Борисъ 
и  Гл^бъ,  и  мать  ихъ  Марья  внягиня  чтиша  Олевсандра  с  веливою 
любовью,  и  *по^ха  в  Володимеръ*  (1Ь.  462).  Точно  тавже  явные 
признави  ростовсвой  записи  видны  въ  взо'Ьст1яхъ  объ  избраши  въ 
помощь  престарелому  епископу  Кириллу  архимандрита  Игпат1я,  о 
смерти  Кирилла  и  поставлещц  па  его  мФсто  Игиат1я  (оба  событ1я 
обозначены  числами)  (1Ь.  452,  453).  Навонецъ,  въ  Ростове  же  запи* 
сано  изв^Т1е  о  мятеж-Ь  христнъ  противъ  татаръ;  объ  этомъ  запи- 
сано тавъ:  »В  лАто  6770.  Избави  Богъ  отъ  лютаго  томленья  бесур- 
менсваго  люди  Ростозсв1я  земля:  вложи  ярость  въ  сердца  крестья- 
номъ,  ре  терпяще  насилья  поганыхъ,  иззолиша  в^чь,  и  выгнаша  из 
городовъ,  ис  Ростова,  ис  Суздаля,  изъ  Ярославля **•...  «вид'Ьвшеже 
челрвЪврлюбецъ.Бргъ,  .рослуша  моленья, материя,  избави  люди  своя 
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отъ  велиЕОя  (№дн*«  Въ  Ростов^  ааонсаио  объ  уШетш  Йэосвиа  жЪро- 
отстуоиижа  (Л^Ьт.  по  сп.  Лавр.  463  и  463).  КронФ  втнхъ  опАтовъ, 
сд^ланннхъ  00  вс^Ьиъ  привбажаиъ  въ  Ростов^,  тамъ  же  вапиеввалсь, 
вероятно,  и  век  случаи  пр1%8да  и  опйзда  жнавей  Васильковиче!  въ 
Орду»  рожден1я  и  смерти  въ  втой  вняжесжой  лн1и;  тажовн  И8в(ст1я 
подъ  6762,  6756,  6767,  6768,  6759,  6764,  6766,  6766,  6771  гг.; 
одиимъ  словомъ,  летопись,  веденная  въ  Ростов^  до  татарсваго  на- 
шеств1я,  ве  прекращается  и  послА  него. 

Кром1Ь  ростовскихъ,  за  вто  время  много  иввЬспй,  ааписанвыхъ  по 
всЬмъ  признакамъ  во  Владим1рФ;  такъ  тамъ  ваписано  о  смерти  Ми- 
хаила Ярославича  въ  6766  г.,  Владви]ра  Константиновича  и  Васмя 
Всеволодовича  въ  6767  г.,  о  женитьбе  Андрея  Ярославича  въ  6758 
году;  во  Владим1рЬ  же  ваписано  подъ  6760  п  о  прибвпи  Алевсандра 
Ярославича  изъ  Татарской  земли  во  Владви1ръ:  «и  усрЬтоша  й  со 
вресты  у  Золотыхъ  воротъ  нитрополитъ,  и  вси  игумени  и  ^ражане, 
и  посадиша  А  на  стол11  отца  его  Ярослава,  тисящю  предёржащю 
Ромипу  Михаиловичу  и  весь  рядъ;  и  бысть  радость  вёлива  в  градА 
Володимери  и  во  всей  вемли  Суждвльсвой".  Во  Владим1рФ  записано  о 
смерти  Константин  а  Ярославича  „по  Велиц^  дни  порожнее  недйга... 
.и  бысть  плачь  великъ,  спрятавше  понесоша  и  в  Володимеръ,  и  яво 
услыша  Олевсандръ  князь  брата  своего  съиергь,  и  уср^Ьтоша  й  ни- 
трополитъ, игумени  и  попово,  пЪвше  обнчныя  п^кни,  положиша  и  у 
Святое  Богородице  в  Володимери'  (1Ъ.  450).  Распря  Алевсавдра  съ 
Новгородцами  въ  Лаврентьевскоиъ  списвЪ  летописи  изображается 
иначе,  ч1мъ  въ  Новгородсвой  л^Ьтописи.  Далматъ,  арх1еписвопъ  Нов- 
городски, отправился  въ  Алевсандру  заключить  миръ;  пользуясь  его 
отсутств]емъ,  враги  выгнали  Васил1я,  сына  Невсваго;  по  Новгород- 
свой л'Ьтописи,  Васил1й  бнлъ  изгнанъ;  отецъ  вступился  за  сына  и 
пошелъ  па  Новгородъ.  Далматъ  же  былъ  посланъ  завлючнть  пере- 
мир1е  (ЛЬт.  по  СП.  Лавр.  460,  461.  П.  С  Р.  Л.,  Ш,  66,  66).  Кром'Ь 
перечисленныхъ  извЬспй,  иного  тавже  мелвихъ,  записаиныхъ  во  Вла- 
ЛдшгрЪ.  3&  зтотъ  пер10Дъ  есть  изв^Ьспе,  очевидно,  записанное  въ 
Рязани,  именно  о  смерти  Олега  Рязанскаго  въ  6766  г.  на  страстной 
нед'Ьл-Ь,  въ  среду  20-го  мая;  преемникомъ  его  былъ  снн>  Романъ 
(Л^Ьт•  по  сп«  Лавр.  451;  Ник.  Ш,  38). 

За  пер1одъ  отъ  нашеств1л  Татаръ  до  смерти  Алевсандра  Невсваго 
въ  другихъ  л1)топвспыхъ  сборпикахъ  не  много  найдется  тавихъ  из- 
в^кт1й,  воторыхъ  бы  не  встр'Ьчалось  въ  Лаврентьевскоиъ  свод*Ь;  втн 
изв^^спя  слЪдуюпца:  Татары  напали  на  Рязань  въ  1239  году  (Нив. 
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Ш,  6);  8намен1е  въ  лун^  (1Ъ.  27);  Мвхаилъ  Ярославичъ  изгнадъ  Свя- 
тослава Всеволодовича  изъ  Владим]ра  (1Ъ.  ЗО),  Татары  напали  на 
Литву  въ  б7в6  г.  (1Ь.  39);  шЛ  эти  и8вЪст1я,  кромФ  перваго,  запи- 
саинаго,  можетъ  быть,  и  въ  Рдвани, — владим1рсхаго  ироисхожден1я. 

Раасматривад  наконецъ  посл^дшй  отд^лъ  Лаврентьевскаго  свода 
лАтодиси  отъ  кончины  Александра  Невскаго  до  смерти  его  сыновей, 
мы  прежде  всего  вамФтимъ,  что  зд^сь  въ  рукописи,  всл^^дств1е  потери 
нЪсколькихъ  листовъ,  значительный  пропускъ,  такъ  что  описашя  го- 
довъ  отъ  1263  до  1283  н'Ьтъ;  пропускъ  втотъ  пополняется  изв^Ьст1ями, 
сохраненныии  въ  по8дн:Ьйшихъ  лЪтописныхъ  сборникахъ,  какъ-то: 
Воскресенскоиъ,  Соф1йскомЪу  Никоновскоиъ,  а  также  отчасти  и  Су- 
здальскою л^Ьтописью  по  Академическому  списку.  Подъ  1283,  1284  и 
отчасти  подъ  1285  гг.  помещены  въ  Лавреитьевсконъ  сборники  и8в^Ьст1я 
Курскаго  происхождешя  о  насиЛ1и,  которому  подвергались  Руссие  отъ 
одного  татарскаго  наместника;  авторъ  д^лаетъ  указан1е  на  себя:  ^се 
же  зло  етворися  великое  гр^хъ  ради  нашихъ,  Богъ  бо  казнить  челов'Ька 
человЪкомъ;  тако  наведе  Богъ  сего  бесурменипа  злого  за  неправду 
нашю,  мню  бо  и  князи  ради,  зане  живяхуть  в  которахъ  межи  собою. 
Много  о  томъ  писати,  но  то  оставимъ...'.  .И  бяше  видЪти  дФло 
стыдно  и  велмн  страшно,  и  хлФбъ  во  уста  не  идяшеть  отъ  страха  **. 
Тому  же  автору,  в'Ьроятно,  принадлежитъ  извФспе  о  нападенш  на 
Татаръ  Святослава,  Липовичскаго  князя  и  междоусоб1Яхъ,  возникшцхъ 
вслфдств1е  зтого.  Можетъ^  быть,  объ  'зтихъ  собыпяхъ  даже  было  со- 
ставлено отдельное  сказан1е  (Л^т.  по  сн.  Лавр.  457 — 459;  Воскр.  УП, 
176—178;  Ник.  Ш,  77—84). 

Съ  6793  г«  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь  большинство  извест]й  Твер- 
скаго  происхождешя  0;  Тверскихъ  изв'ЬстШ  зд'Ьсь  даже  больше,  ч'Ьмъ 
въ  такъ-иазываемой  Тверской  летописи;  они  находятся  подъ  6793,  6802, 
6803,  6804,  6805,  6806,  6807,  6808,  6809  и  6810  гг.;  подъ  Н'Ько- 
торыми  годами,  какъ  наприм^ръ,  подъ  6801,  вс%  извЪст1я  тверскаго 
происхождешя,  подъ  другими — преимуществепно;  п'Ькоторыя  изъ  твер- 
скихъ изв'ЬстШ  отличаются  величайшею  точностью;  такъ,  наприм^ръ, 
подъ  6807  годомъ,  л^сЬ^^ЦА  сентября  въ  15,  в  понед'Ьльникъ  по  ве- 
черни и,  родися  князю  Михаилу  ТфЪрьскому  сынъ,  и  нар11Коша  имя 
«му  Дмнтр1й*,  или  подъ  6806  г.:  .На  святой  нед^Ьли  в  су  боту,  на 
нфчь,  -освитающи  недели  Фомин^Ь,  в  город*]^  на  Тф'Ьри  зажжеся  дворъ 


О  НужЬо  заметить,  что  бъ  6794  по  6802  г.  въ  Лаврентьевскомъ  ввод^  опять 
аропуежъ,  Вб^«дств1е  недостачи  одного  дпста. 
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кпяжь*.  Друпя  и8вФст1я,  попадаю1Ц1яся  за  это  црекя  въ  весьма  впро- 
чемъ  невнатате^ьвокъ  чжсА^  касаются  Смоленска,  Переяслаыя  и 
Рязани;  но  ни  при  одномъ  изъ  втихъ.  иавЪстШ  н^Ьтъ  числоввхъ  дан- 
.  ныхъ;  встр'Ьчаются  два  и8в1Ьст1я,  по  всей  вероятности  ваписанння  въ 
Еострои*!,  именно:  смерть  князя  Бориса  Андреевича  2б-го  февра^иI 
6811  года  въ  поиед'Ьльникъ,  и  о  громф, .  бнвшемъ  въ  6813  году 
23-го  1ЮНЯ  во  вторнивъ,  эъ  полдень;  молшей  сожгло  церковь  св.  вео- 
дора  (ври  чемъ  въ  другихъ  л%то,писннхъ  сборникахъ  прибавлено: 
„на  КострОм'Ь").  И  за  это  время  мы  видинъ,  что  ^^Лавренпй  мнихъ* 
воспользовался  далеко  не  вс^Ьми  ивв^Ьспями;  тахъ  въ  Никоновской  л^- 
тониси  мн  находимъ  ц^лую  сер1ю  изв^ЬстШ  Ростовскихъ,  не  вошедшихъ 
въ  ЛаврентьевскШ  сводъ;  таковы  изв1ст1я  о  аЛпЬ  хановъ  въ  орд^,  смерти 
Дмнтр1я  Борисовича  и  разиЪщенш  Ростовскихъ  князей  по  городамъ> 
женитьбе  князя  Андрея  Александровича  на  Д0|чери  Василька  Ростов- 
скаго,  о  женитьб'Ь  Юр1я  Даниловича,  в'Ьч^  въ  БостромЬ  на  бояръ, 
о  томъ,  что  въ  Ростов^  разбили  два  колокола,  о  смерти  епископа 
Тарас1я  и  князя  Еонстантина  Борисовича  (Ник.  1У|  91 — 102);  ватЬмъ 
есть  владнм]рск1я  изв'Ьст1я,  не  вошедшая*  въ  Лаврентьевск1й  сводъ: 
о  путешеств1и  Андрея  Александровича  въ  Орду,  ,  возвраш;ети  его 
оттуда  и  смерти  его,  о  междоусобхяхъ  князей  (тамъ  же);  есть  изв^Ь- 
СТ1Я  тверская:  о  пожар:Ь,  поставленш  и  освяп^енш  церкви  во  имя 
св.  Афанас1я,  о  построеши  города  Зубцова  (тамъ  же  94,  95). 

Итакъ,  разсмотр^^въ  составъ  Лаврентьевскаго  свода,  мн  видимъ, 
что  въ  него,  кром^  .Повести  временннхъ  лЪтъ'  и  южно-русскихъ  ле- 
тописей, вошли  извЪст1я,  записывавшаяся  сначала  по  преимуществу 
во  Владим1рЬ  (до  смерти  Всеволода  Ш),  а  потомъ  въ  Ростов^,  Су* 
здал^Ь  и  Твери;  есть  также  несколько  и8&'Ьст1й  костромскихъ  и  яро- 
славскихъ,  переяславскихъ  и  рязанскихъ. 

На.  Тяжоннрошъ.       • 

.     •     •  •  •     ■•"  .;   .-и     ,.     •    ••        I:,    ;;    .;{  7'-1*.^^' 
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ПМСХОЯДШ  войны  ЗА  ЙШЕСЕОЕ  НАШДСТВО 
И  ЕОШРЧЕСЮЕ  НБТЕРЕШ  ШЛШ'). 

•  IX. 

Калон1альная  политика  Иеиан1и. 

Ревнивое!  враждебное  отношен1е  въ  сферЬ  торговли  проявля- 
лось со  вреиенн  открытая  Аиерики  и  до  конца  ХУШ  вЪка  не 
только  въ  иеждународныхъ  торговнхъ  сношешяхъ  равличныхъ  го- 
сударствЪ|  но  и  въ  отношеши  иетрооол1В  къ  ихъ  колоп1яиъ.  Древ- 
шя  фниик1йск1я  и  грочесвш  К0Л0Н1И  им1и1н  00  преимуществу  харак- 
теръ  торговый  и  сделались  центрами  и  передовыми  постами  про- 
мышленности и  культуры  своихъ  метропол1й,  особенно  гречесюя  ко- 
лоши. Завоеваше  же  Америки,  по  словаиъ  Рейналя,  дало  Бвропейцамъ 
иредставлеше  о  новомъ  родЪ  колон1й,  въ  основан1е  которыхъ  поло- 
гкено  было  землед'Ьл1е9  добыван1б  С1юйстиеипыхъ  имъ  сырыхъ  про* 
дуктовъ;  на  |0работку  же  ихъ  ии'Ьла  право  только  метропол1я.  Пра- 
вительства,  осиовавш1я  эти  колоншэ  ставили  непрем^ннынъ  услов1емъ 
для  переселеицевъ,  чтобъ  они  продавали  свои  сырые  продукты 
только  метролол1и  и  не  потребляли  другихъ  продуктовъ  и  мануфак- 
туръу  кром1  т^ъ,  которыми  могла  снабжать  ихъ  метропол1я.  Это 
двойное  обстоятельство  казалось  всЪмъ  нащямъ  естественнымЪ|  какъ 
бы  прирождеднымъ  правою»,  не  зависящимъ  ни  отъ  какого  договора, 


годъ. 


о  /^ододаюете.    См.   августовскую  кнвжку   Ж.  М.  Шар.  Др*  ва  тектщ!^ 
ЧАОТЬ  ООХХХТ,  ОТД.   2*  3 
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й  тжова  была  всегда  (то^ееть  еобственво  до  жонца  ХУШ  вЪва) 
свстева  дЫстаШ  Евровн  отвоапепяо  Анерпа  ')•  Тажъ,  яапрннфръ, 
фраицуэеш  волошв  въ  Новому  СМт%  ноглв  нолучать  топко  взъ 
■етропоупв  вс1  вредветв  верво!  веобжодввоств,  вавъ  нуку,  ввно, 
полотво,  разввя  натер1В  в  т.  д.  Что  воложев1е  Ре1валя  справеджвво 
в  отвосвте1ьво  авгдЯсквхъ  воаовШ  въ  АверввА  в  въ  Вестъ-Иядаи, 
хотя  в  съ  в%вото1яп1ъ  ограввчевюп,  свад^телствуетъ  очевь  ясно 
Макъ-Каиоп  '). 

Но  особеввую  хадвостг  в  реввостъ  отвосвтыьво  свовхъ  жо1ов1й 
врояввла  Исаав1я.  .Ааг1  гаЫ(1а  8Ш5  а  еаКога  1|]8рапов  ШтеШ!^, 
гово1«тъ  одввъ  ввсаяель  ХУ1  вЬса  *),  в  дистввтешво,  оо  вре- 
невв  отврвпя  Анерввв  век  усв11я  Исвавцевъ  биля  обращенн  толыю 
ва  добивав]е  оттуда  золота  в  сер^брш.  Мудрая  вожвтвка  Ивабежды 
отвосвтедьво  вспаноипъ  вдадЬвШ  въ  АнервжЬ  сжоро  св^ввдась  па- 
губвою  водвтякой  Еарла  V,  в  всвавсжввъ  воловвянъ  въ  Ане1«ж& 
бшо  запрещево  ве  только  всякое  вавуфактурвое  провзводство,  во 
даже  ороявводство  снршга  еельско-хозяйствевввхъ  вродуктовъ,  какь» 
ваорвя'крь,  льва,  кововлв  в  т.  в.,  вотову  только,  что  вровзводство 
этвхъ  вродуктовь  въ  всвавеквгь  ко1ов1яхъ  вогло  увевыввтъ  цЪву 
вхъ  въ  саво!  ветровол1в  ^).  Метровол1я  оставвла  за  собою  вововол1Ю 
вродахв  солв,  табаку,  ружейваго  вороха  в  вр.  Век  вредветв  ввоза 
в  внвоза  въ  колонзяхъ  облагалвсь  ввсоввнв  вошлввавв. 

Ноэ  не  будучв  въ  состояв1в,  всл%дств1е  увадка  ообствеввой  яро- 
вншлеввоств,  удовлетворять  вуадамъ  савой  ветроволв,  Исвая1Я  ве 
вогла  лаже,  водобво  Фравщв  в  Авгл1В,  свабжать  своя  холов1в  всЬп 
веобходвввнв  ди  ввхъ  продувтввв;  вале  того:  чтоби,  вслЪдствве 
внвоаа  в%вотц>вл*ь  фабрнчвыхъ  провзведевШ  въ  колов1В,  цквн  ва 
ввхъ  ве  водвялясь  въ  самой  метропол1в,  всвавекое  враввтезьство 
разргЬлпию  вавозъ  вхъ  въ  колов1в  только  въ  еаншхъ  офаввчевввхъ 
разя^Ьрахъ  О* 

Всякое  торговое  сообщев1е  коловШ  веащу  собс»  в  съ  чужезев- 
вняв  К0Л0В1ЯНЯ  въ  АяервкЬ  било  заврецево,  водъ  страховъ  савнхъ 


*)  ВаупЫ^  Ш$4о1ге  рЬОоборЬЦое  е1  роШчве  Дев  «кв  &«в(иив  ёаш  кв 
111<1е$  огааеоЫсв,  Т.  I,  р.  292—300:  «Те1  »  инцо«п  ё«ё  1е  8тяк«1м  ^  РЕогоре 
4  Гёдап]  Де  ГАшёпяпе». 

^  Мае  СпИоск^  1Ие1м>ппаг7  оГ  еоттегее,  р.  ЗЭ6. 

')  7>#г»5  Маг{угш9,  Ве  {в^аНа  ворег  креПж  въ  «Нотв»  ог1ш». 

*)  Мае  СшЫоску  Шсиовввгу  оГ  совивкгее^  р.  336. 

»)  1Ы(1ет. 
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етрогихъ  В8ыскав1й.  Само  собою  разум-Ьется,  что  испанское  прави- 
тельство, закрыло  непосредственный  доступъ  продуктовъ  вс^хъ  чуже- 
аемныхъ  государствъ  во  ыЛ  гавани  своихъ  влад'Ьн1й  въ  Аиерик'Ь. 
Уже  со  времени  Филиппа  II  всякое  сношете  съ  чужевеицами  безъ 
предварительнаго  ра8р'Ьшен1я  правительства  влекло  ва  собою  смерт- 
ную казнь  и  конфискац1ю  имущества  О*  Указъ  Филиппа  Ш  (отъ 
1614  г.)  грозить  чужеземцамъ  за  не  дозволенный  ввозъ  своихъ  това- 
ровъ  въ  гавани  испансхихъ  влад^иЛ  смертною  казнью  *)• 

Въ  самой  Испаши  Аррагон1я  и  Каталошя  были  исключены  изъ  тор* 
говли  съ  Индьями ').  Это  право  было  предоставлено  только  подданнымъ 
Бастил1Н  *У  Рошеръ  объясняетъ  эту  монопол1ю  Кастильцевъ  въ  отно- 
шеши  торговли  съ  испанскими  владШями  въ  Америке  тЪмъ,  что  всЬ 
опасности  и  издержки,  сопряженныа  сь  открыпемъ  Америки,  выпали 
на  долю  однихъ  Еастильцевъ,  и  потому  имъ,  какъ  бы  по  ораву, 
принадлежали  и  всЬ  выгоды  этой  торговли  съ  Америкой  ^). 

Но  и  въ  самой  Кастилш  сначала  только  Севилья  съ  1529  года,  а 
потомъ  еще  Еадиксъ,  пользовались  исключительнымъ  правомъ  снаря- 
звать  и  отправлять  купеческ1е  корабли  въ  Америку.  Севилья,  крон'Ь 
Еадикса,  была  почти  единственнымъ  коммерческимъ  портомъ  во  всей 
Кастил1и,  для  котораго  доступно  было  также  и  значительное  |)^^чпое 
судоходство  по  Гвадалквивиру.  Еще  Карлъ  У  издалъ  законъ  ^),  въ 
силу  котораго  всяк1Й  Испанецъ,  откуда  бы  опъ  ни  паправился  въ 
америванск1я  владФн1Я  Испан1И,  даже  не  могъ,  подъ  строхомъ  сме1)т- 
ной  казни  и  конфискащи  имущества,  вернуться  въ  Испашю  иначе, 
какъ  чрезъ  Севилью. 

Въ  особенности  все  золото  и  серебро  и  драгоценные  камни,  вы- 
возивш1еся  изъ  Америки,  могли  быть  доставляемы  въ  Испашю  только 
чрезъ  Севилью.  Значеше  Севильи,  впрочемъ,  постепенно  переходило 
къ  Кадиксу,  и  окончательно  перешло  къ  нему  въ  начал!  ХУШ  в'Ька  О, 
когда  Севилья  много   потеряла  въ  своемъ  торговомъ  значен1И  всл^д- 


0  ВовеЬег^  Со1ошеп,  8.  179. 

*)  ТГм5,  Ь'Евра^е  (1ери18  РЬШрре  П;  Кесор11ас1оп,  IX,  27. 

*)  Шаеш.  Ср.  тажже  ХЬлмиО,  к.  VIII,  р.  150. 

'*)  Витоп^^  УШ,  150:  «Ье  соштегсе  с1е8  1пде8  чи!  п'ев!  рае  регтхв  шбте  а 
1оиа  1е8  уаазаах  йе  1а  шопагсЫе  А'Ёвравпе,  та18  8еи1етепЬ  &  сеих  бо  1а  сои- 
гоппе  Ае  СавиНе  е^о.  ей.» 

*)  ЯаеНег^  СоЬшеп,  8.  184. 

•)  ВбсорПаЫоа,  IX,  I,  56. 

О  ВошсНег^  Со1оЫеп,  8.  184:  8^11  1720  1га(  СасИх  аа  а]е  8и11е  ЗеуЩав. 
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ств1е  И8иельчан1д  русла  Гвадалквивира,  одЬлавшагрся  иегоднниъ  для 
илаван1я  большихъ  судовъ.  Мало  по  налу  вся  торговля  съ  испан- 
скими влад'Ьн1яии  въ  Америк'Ь  сосредоточилась  въ  рукагь  ограии- 
ченнаго  числа  коммерческихъ  доиовъ  Севильи,  а  потонъ  Еадикса. 
При  такой  узкой  и  строгой  мовопол1и  торговли  съ  Америкой  въ  са- 
мой Испан1И,  иностранцамъ,  конечно,  нечего  бнло  и  думать  о  полу- 
чев1и  права  доступа  къ  торговл^Ь  съ  Испанскими  Иид1ями. 

Для  поддержашя  во  всей  строгости  ваконовъ  объ  исключительной 
торговле  съ  испанскими  влад'Ьшями  въ  Америке  были  принята  уже 
съ  начала  XVI  в'Ька  испанскинъ  правйтельствомъ  мЬры  касательно 
постояннаго  надзора  и  охрана  этой  отрасли  торговли.  Контроль  надъ 
нею  вв^Ьренъ  балъ  особому  7чрежден1ю,  Сава  йе  1а  соп1га1Ас1оп  '), 
основанному  въ  Севилье  съ  административною  и  судебною  власпю^ 
впосл^Ьдств1и  оно  въ  свою  очередь  било  подчинено  верховному  сов-Ьту 
Инд1и.  Са$а  Ав  1а  соп1;га(ас1оп  опред^яла  ежегодно  свойство  и  каче- 
ство товаровъ,  предназначаемнхъ  для  колон1й  '). 

Съ  ц1(лью  поддержац1Я  контроля  и  для  конвоировашя  торге- 
вмхъ  судовъ  на  случай  какой-либо  опасности,  какъ  напацешя  корса- 
ровъ,  или  непрЫтельскихъ  судовъ,  вся  торговля  съ  испанскими  вла- 
д:Ьн1ями  въ  Америке  производилась  только  посредствомъ  двухъ  воен- 
но-купеческихъ  (ЬлотнлШ,  отправлявшихся  ежегодно  сначала  изъ  Се- 
вильи, потомъ  изъ  Кадикса.  Купечесшя  суда,  предназначавшЫся  для 
южно-анериканскихъ  влад-Ьн1й  Испан1и  (Перу,  Чили)  сопровождаема 
бали  галлеонами,  то-есть,  военнами  кораблями  числомъ  додесяти^  изъ 
которахъ  наибольп11е  снабжена  били  слишкоиъ  ста  оруд1ямй.  Но  гал* 
леона,  на  которахъ  также  нагружались  товара,  направлялись  не  въ 
Тих1й  океанъ,  а  въ  Картагену  и  оттуда  въ  Портобелло,  куда  уже 
доставлялись  произведен1я  Перу  и  Чили  сначала  моремъ,  а  потомъ 
черезъ  Панаму  и  Панамск1й  перешеекъ.  Тогда  откривалась  въ  Пор- 
тобелло ярмарка  на  40*  дней,  на  которой  всЪ  торговая  сд'Ьлки  про- 
изводились  по  8аран']Ье  уже  опредйленвамъ  ц'Ьнамъ  ').  Торговля  съ 
Мексикой  и  другими  испанскими  влад'Ьн1яии  центральной  Америки 
производилась  по€;редствомъ  другой  военно-купеческой  эскадра,  то-есть^ 
посредствомъ  купеческихъ  судовъ,  конвоируемохъ  такъ-назаваеиамъ 
флотоиъ,  то-есть,  н^Ьсколькими  вооруженниии   военнами  кораблями. 


*)  ЕозсНег^  Со1оп1еп,  8.  183;  Кееор11ае1оп  IX,  1. 

•)  Жлм,  П,  р.  113. 

')  ЯовсНег,  Со1отеп,  р.  188;  НеоорНаехоп  IX. 
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Этотъ  ф10тъ  направлялся  нзъ  Испан1и  въ  Вера-Еруцъ,  куда  стека- 
лись купцы  изъ  вс^й  центральной  части  испанской  Америки  съ  ихъ 
прризведешями.  Рынокъ  открывался  по  близости  Вера-Еруца  въ 
Ялапп1|  и  торгъ  производился  подобно  тому,  какъ  въ  ПортобеллЬ  ^). 
Уже  при  Филиппе  П  вся  торговля  съ  прибывавшимъ  въ  Вера-Круцъ 
флотомъ  была  предоставлена  въ  исключительное  пользован1е  купече- 
ству города  МексикИ|  и  вся  эта  отрасль  торговли  составила  скоро 
М0Н0П0Л1Ю  восьми  или  десяти  купеческихъ  домовъ  Мексики  ').  Сначала 
при  ЕарлЪ  У  и  при  Филиппе  II,  испанск1я  эскадры  военно-купеческой 
флотил1И  возвращались  изъ  Америки,  нагруженныя  не  однимъ  только 
золотомъ  и  серебромъ,  но  и  богатыми  растительными  прои8веден1ями 
Америки,  каковы:  индиго,  кошениль,  сахаръ,  ванилЬ|  какао,  гаван- 
скШ  табакъ  и  нроч«  '),  но  впосл^дств1и  Испанцы  стали  все  болФе  и 
болЪе  пренебрегать  всЬми  этими  продуктами,  и  суда  возвращались, 
нагруженныя  только  золЬтомъ  и  серебромъ,  да  драгоценными  ка- 
меньями. 

Въ  свою  очередь  Испашя  снабжала  свои  американск1я  влад'Ьн1я 
сукнами,  холстами,  земледельческими  оруд1ями,  виномъ,  масломъ  и 
некоторыми  другими  предметами.  При  этомъ  прибыль  испанскихъ 
купцовъ  простиралась  до  100  и  даже  до  800^/о  на  проданный  то- 
варъ  ^}.  Казалось  бы,  огромный  рынокъ,  лредставлявипйся  для  сбыта 
продуктовъ  испанской  промышленности  въ  обширпыхъ  и  богатыхъ 
колошяхъ  Испанш,  долженъ  былъ  вызвать  къ  деятельности  все 
€Я  промышленный  силы;  но  вместо  того,  при  крайнемъ  стесне- 
шн  свободы  торговли,  постоянный  приливъ  сокровищъ  Америки 
вызывалъ  только  большее  усыплете  промышленныхъ  силъ  ме- 
тропол1И.  Уже  въ  половине  ХУ1  века,  когда  еще  фабрики  Испан1и 
были  довольно  многочисленны,  и  торговля  Севильи  находилась  въ 
цветущемъ  С0СТОЯН1И,  Испан1я  не  въ  состоян1и  была  удовлетворять 
запросу  на  рынкахъ  американскнхъ  ея  колон1й.  Въ  половине  ХУП 


')  Же1##,  II,  р.  113.  Такъ  было  до  1740  года,  когда  гадлеоны  были  нако- 
вецъ  уничтожены,  н  торговля  съ  нспанскямя  владФн1ямя  въ  Америке  разрешена 
ве^мъ  ■спавсжямъ  портамъ  (ВовсНег^  Со1ошеп,  8.  192).  Быстрый  уоадокъ  тор- 
говля Вадвкеа  в  вногочвслеввыя  банжрототва  ааставвли  однавояь  всвавсжое 
лраввтельетво  ваять  вту  полезную  м^ру  навадъ  и  опять  сгЬсннть  свободу  тор* 
говлв,  воаставовлеввую  овончательво  уваеомъ  1765  г.  {ВошсКег^  8. 193). 

')  НитЬокИ,  Еава!  роЬидие  виг  1а  КоиУвНе  Евра^е,  1У,  р.  352. 
• ')  ВоЬег18<т^  ЕМ,  Ае  РАтё^^^ае,  Ш,  р.  290. 

О  Яаскегу  Со1оо1еп.  8«  18в. 
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в^Ька  всЬ  галлеонн  н  фдотъ  не  могли  обыкновенно  доставлять  на 
рынки  Анерики  бол'Ье  27,000  тоиновъ  равличнаго  рода  продуктовъ  О* 
а  потоиъ  и  того  меньше^  такъ  что  наконецЪэ  исоансид  фабрики 
оказались  въ  силахъ  удовлетворить  только  Ю^/о  или  даже  6%  всего 
запроса  мануфактурныхъ  товаровъ  на  анернканскихъ  рынкахъ  '). 

А  между  т^мъ,  населеше  американскихъ  колоши  возрастало,  и 
по  мЪр'Ь  того,  какъ  оно  выходило  изъ  прежняго  состоятя  дикости, 
росла  и  потребность  его  въ  продуктахъ  европейской  промышленности. 
Такимъ  образоиъ  сама  необходимость  заставила  испанское  купече- 
ство или,  вФрн'Ье  сказать,  купцовъ  Кадикса  поступиться  с(е  {влЬо  своею 
монопол1ей  и  прибегнуть  къ  помощи  чужеземной  промышленности  п 
иодъ  своимъ  имеаемъ  провозить  товары  французскихъ,  аигл1йскихъ 
н  голландскихъ  фабрикъ  въ  американск1я  колов1и,  куда  доступъ  бнлъ 
имъ  закрыть  строгостью  исключительныхъ  законовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  открылось  для  контрабанды  широкое  поле;  контрабанда  мало 
по  мал  у  какъ  бы  узаконилась,  встр'Ьчая  явное  сочувств1е  со  сто- 
роны народа  и  тайное  одобрен1е  правительства*  Оно  не  хотело 
открыто  поступиться  строгостью  своихъ  вапретительныхъ  законовъ 
относительно  чужеземцевъ,  но  сознавало  свое  безсил1е  поддержать 
ихъ  силой  оруж1я,  которое  уасе  во  второй  половине  ХУП  вАка 
не  сохраняло  и  т^ия  своего  прежняго  грознаго  велич1я;пр]1  безбил1И9 
ничтожности  испанскаго  флота  оказалось  невозможнымъ  оградить 
отъ  контрабанды  обишрпыя  влад%Н1а  Испанскаго  короля,  пограничная 
и  береговая  линш  которыхъ  въ  Старомъ  и  Новомъ  свЪгЬ  простира- 
лись на  700  миль  '). 

Но  для  испанскаго  правительства  было  весьма  выгодно,  допуская 
подъ  рукой  контрабанду,  сохранять  оффищально  во  всей  сихЬ.  стро* 
гость  запретительной  системы:  такимъ  образомъ,  оно  оставляло  за 
собою  возможность  устранять  всякую  враждебную  ей  страну  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  торговл'Ь  съ  Испанскою  Америкой  или  вымещать  нанесенную 
ей  обиду  на  купечеств1Ь  враждебной  страны. 

Такъ,  когда  Филидпъ  Ш  узналъ  о  настоящемъ  назначеши  флота, 
отправленнаго   Бромвелемъ    въ  Восточную    Инд1Ю,  онъ  тотчасъ  ве- 


*)  ТГвмв,  II,  117)  ЕовсНег^  С!о1оп1еп,  8.  188;  ЕдЬеНаоп,  Ш8и>1ге  дв  ГАтб- 
пчие,  Ш,  р.-2б0. 

«)  ЕозсНёг,  Оо1оп1Ы1,  8.  190. 

')  ТГет,  II,  р.  118—127.  Въ  праыен1е  Карл»  II  ИспанЫ  им^а  на  Тв- 
хонъ  ояе&1гб  только  три  воевные  кораби,  сооруженные  въ  1690  году. 
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.1Флъ  арестовать  ангдМскихъ  купцовъ,  находившихся  въ  Севиль%  и 
въ  КадивеЬ  и  конфисковать  ихъ  имущество.  Испанскому  аравительству 
было  иввЪстно,  что  Испанш  сама  далеко  не  въ  с^лахъ  была  удовле- 
творить возраставшимъ  требован1ямъ  ея  обширныхъ  колон1й,  и  но 
желая  обнаруживать  передъ  ними  несостоятельности  метропол1и,  оно 
допускало  контрабанду  тЬмъ  охотнее»  что  само  навлекало  изъ  нея 
огромный  денежный  выгоды  и  пр1общало  къ  выгодаиъ  чужеземныхъ 
купцовъ  купечество  Еадикса.  Страшная  подкупность  испанскихъ  чи- 
новниковъ,  высшихъ  и  низшихъ  таможенныхъ  властей  также  не  мало 
благопр1ятствовала  усилен1ю  контрабанды.  Собственно  говоря,  по 
закону  вс1  товары,  нагруженные  въ  ЕадиксЬ  для  испанскихъ  колон1й 
въ  Америке  и  обратно  для  отправлен1я  въ  Кадивсъ,  должны  были 
быть  заносимы  въ  списки  или  реэстры,  выданные  изъ  Саза  йе  1а 
соп1га1ас1оп,  и  реэстры  эти  должны  были  пересылаться  въ  Америку 
и  обратно  для  провЬрки  прибывшихъ  товаровъ.  Сначала  законъ 
этотъ  соблюдался  въ  полной  строгости,  и  ва1К1й  не  реэстроваппый 
товаръ  тотчасъ  подвергался  конфискащи;  но  мало  по  налу  это  сде- 
лалось пустою  формальностью  и,  наконецъ,  вовсе  перестало  соблю- 
даться, и  аигл1йск1е,  голландсюе  и  францу8СК1е  купцы  нагружали  свои 
товары  прямо  на  галлеоны,  уасе  не  думая  заносить  ихъ  въ  реэстры. 

Когда  въ  гавань  -Еадикса  прибывало  купеческое  судно  изъ  Аме- 
рики, таможенный  власти  нарочно  медлили  осмотромъ  прибывшихъ 
товаровъ,  чтобы  дать  этимъ  время  заинтересованпымъ  въ  нихъ  куп- 
цамъ  выгрузить  запрещенные  товары;  наконецъ,  купцы  вступали  въ 
прямую  сделку  съ  высшими  таможенными  властями  и  условливались 
въ  количестве  тюковъ  съ  товароиъ,  которые  желали  они  предъявить 
въ  таможне.  Тогда  таможня  составляла  оптовый  счетъ,  не  разсматривая 
въ  частности  ни  количества,  ни  качества  нагружеинвАЮ  товара  по  его 
спещальностямъ,  и  этотъ  счетъ,  который  иногда  не  представлялъ  и 
двадцатой  части  действвтельнаго  количества  товаровъ,  представлялся 
въ  таможню,  и  по  немъ  взимались  узаконенныя  пошлины;  тогда 
только  выгружались  тюки  для  проверки,  и  если  открывалось  большее 
количество  товаровъ,  чемъ  было  предъявлено  въ  таможне,  то  вместо 
коифискац1И  ихъ,  довольствовались  прибавлен1емъ  пошлины  за  не 
предъявленный  товаръ,  при  чемъ  нередко  и  самый  осмотръ  тюковъ 
вовсе  не  производился. 

Чтобы  вознаградить  себя  за  допущеше  (1е  &с1о  несомненно  суще- 
ствовавшей контрабанды,  испанское  правительство,  въ  лице  консуль- 
ства Кадикса,  облагало  каяиый  разъ  галлеонн  и  флотъ,  при  отпра- 
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иеп1в  шжъ  съ  товарамн  азъ  Кзднкса,  особенною  пошлиной  пддъ  инененъ 
1пс1иио  вг  пользу  королевсюй  казны,  при  1бнъ  ктпцв  открвто 
еообщаля  жонсульс^ву  свои  конторски  кннгн  н  вноснл  наюгъ  сораэ- 
м11)шо  гь  ожндаеною  орнбшью.  Оплата  оошлнной  оптоваго  колпе 
ства  товаровъ,  уплата  такъ-назвваенаго  нндульта  освобождала  отъ 
уплати  пошлнпъ  съ  каждаго  спе1иальнаго  рода  товаровъ*  Конечно, 
К1»  д%1ствнт«льн1чгтя  купцы  Каднкса  нмтнд  этап  налогъ  не  нзъ 
гвоахг  карнаяовъ,  а  на  счегь  чужезенныхъ  кунцонь,  торговавшнхъ 
на\1к  ахъ  фпрнакн.  Въ  концй  XVII  ккка  нндульто  еоставляло  въ 
шчцей  сл<^жност«  стану  отъ  600 — 700  тиат  экп;  но  это  только  та 
сунма^  кото|1аа  шчттпам  въ  королевсхую  ваант;  въ  диствнтельностн 
Н№  ома  дохоцнла  до  нв.и10ва  всю,  н  даже  бол^е;  но  весьатопнзлн- 
ВI^^V  восттвалъ  въ  высшнхъ  таноженнынъ  властжнъ,  къ  раапоннъ 
ч.1<«анъ  копстлчтва^  которые  гь  свою  очередь  должны  бвлн  бога- 
тынш  во|;!1рканв  х^'^^'^яБать  нншктровъ  н  нсстназъ  нхъ  -нолчалнвое 
с^у.Мч^Ьг  на  все^  Мжло  во  налу  чужоенаы  стали  новее  обюднтъ  но- 
^^^жвчсчтво  к^'^.лтъ  Балвксш  и  весякрелствеиые  сбивать  своя  то- 
вс1{'^  ^ъ  »:1«1»:х9\ъ  вамж^^ктъ  въ  Ав«р1Ж±^  Эм  иачажкь  еявв  въ 
1К:ц\-^г^^пвК'  «^«19*::^  Ш.  Всеп»  хгтче  это  бою.  ышино,  дли  Пор* 
тугт.1^:1^е1гъ>  ког^т^з^  легк»  »?глн  хгчмезтн  тоиара  лрутнхъ  ввнахно- 
^^ч^?V*:я«V  у*яг,*»ъ  тъ  Пегт  чет^ягъ  Браяк111?  н  но  Рх^-де^лвв-Плвтк. 

Г.^в'вгилмБиА^^    !!.^сгтгах&^В1нъ  въ  В1?тх%    ХТП 
*СV^^^<^т>^   «'а«51^    ^\г^;*  чч\»»"^кл»>    нжъ    к^атрабаи?  ш 
шк•п%>^^:%^^x%    ^*л^:^^лх%    Хшгг^ш.    Е^  сттажзан  «м 
<«ж.г^    1;^!Iч'^г^*  *>  Ж''1хъ    11:сг«:ъ  ^^нес^пн 
г,*«*?*лм.1»   ид    зс*хъ    чуж«ж%гкхл  К7тц?»въ*  Та 

<*нслл  а>^-1Л»1^  г»^  м»  н  .•*"1^1иэс5  ты^питъ  съ 
%^<*<^V  В1И  лч^^'^5    ^.ия  \    ^  к^^^1•л^ъ  ип?** 


^•«.•ч!^»*  ,>1^  *«>^««й1Ч  «чV%>IчIмм  ^^<**||—  «^  «йшь»'.*»  1и 
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с  ально  длд  контроля  надъ    контрабандой  три  коррежидора  или  коро- 

в  левск1е    судьи;  они    присылались   обыкновенно    изъ    Испан1и  и,  по 

;:  ис!№чен1н  пяти  '  л^Ьтъ1  должны  были    оставлять  свою  должность.  Не 

I  смотря  на  то,  они  успевали  страшно  обогащаться,  действуя  заодно 

I  съ  губернаторами  и  не  'упуская  случая  санимъ  покупать  и  перепро- 

щ  давать  контрабандный  товаръ.  Губернатора    наживали  по  нескольку 

I  сотъ  тысячъ  8КЮ,  а  вице-короли  выручали  изъ  контрабанды  цЪлые 

щ  НИЛЛ10НН  \  10ТЯ  ОНИ  ОДНОГО  жаловянья  получали   по  60.000  П1аст* 

I  ровъ  въ  годъ  *).   Во  время  морскихъ  войнъ  вице-короли  Мексики  и 

I  Перу,  ссылаясь  на   печальную  необходимость  и  заботясь   бохЬе  объ 

У  интересахъ  подчиненныхъ  имъ  влад'Ьн1й,  ч^Ьмъ  ихъ  мбтропол1и,  прямо 

I  разр^Ьшали  своимъ  подданнымъ  вести  открыто  торговлю  съ  нейтраль- 

I  ными  европейскими  державами  на  все   время,  по  крайней  м^рЪ,  на 

I  которое  прерывались  непосредственння  сношешя  съ  метропол1ей. 

У  Но  особенно  сильную  поддержку  для  контрабанды  составили  для 

западно-сгвропейскихъ  народовъ  тЪ  завоевашя  въ  Восточной  Инд1И,  ко- 
торый во  второй  половине  ХУП  в^Ька  сделаны  были  Франщей,  Англ1ей  и 
Голланд1ей.  Франщя  еще  въ  начале  правлен1я  Людовика  Х1У  пр1- 
обр^ла  Мартинику,  Гваделупу  и  западную  часть  Гаити.  Голландцы 
основали  свои  поселен1я  на  островахъ  св.  Бвстаф1я  и  Курасао;  для 
^  Англичанъ  же  важными  передовыми  постами  контрабанды  сделались 

острова  Барбадосъ,  Сентъ*Кристофъ,  Антигоа  и  въ  особенности  Ямайка, 
пр1обрЪтенная  въ  правлеше  Кромвеля  ')•  Отсюда  отправляли  Англи- 
чане въ  берегамъ  Мексики  небольшхя  суда  (сЬа1ап(1ге8)  съ  товаромъ, 
и  если  случалось,  что  испансшя  суда  начинали  ихъ  пресл^Ьдовать, 
то  маленьшя  флотил1и  силою  отражали  наиаден1Я  Испанцевъ  и  не 
разъ  заставляли  ихъ  удаляться.  Направляясь  медленно  вдоль  бере- 
говъэ  небольш1я  суда  съ  контрабандой  останавливались  нъ  изв^^ст- 
номъ  разстоян1и  отъ  берега,  и  по  данному  знаку  являлись  туземные 
жители  и  тутъ  поспЪшно  покупали  необходимые  товары  и  тайно 
возвращались  во  свояси.  Особенно  много  сбывали  Англичане  сукон- 
ныхъ  мануфактуръ  чрезъ  Ямайку.   Оъ    каждымъ  годомъ  контрабанда 


О  ТТЛ*  II,  р.  126. 

*)  ВоаеЛег,  Со1о111в11,  8.  195. 

')  ТаиЬе^  ОеасЫеЫе  дег  епс^ИвсЬеп  Нап€1еи8сЬаГ(,  8.  71,  аасЬ  8.  59.  „8е11 
КагГв  II  Ве^егапс^  д^^аг  1ата1са  ВагЬа<1о8,  Ап1;1{^иа  идд  сЦе  иеЬгЦ^п  АпШ18сЬеп 
ХпвеШ  дег  Ёп^1&п^ег  шпе  Наир1чае11е  1Ьге8  КехсЫЬатвеувбвп'*.  Яаупа1^  Ъ.  VII, 
р.  266. 
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принимала  все  болЪе  широше  равм^Ьрн.  Изъ  одной  Я]|айки  такъ 
много  доставлялось  товаровъ  въ  Америку,  что  обратный  внвозъ  нзъ 
Лмайки  въ  Англ1Ю  сталъ  простираться  до  6-ти  миллюновъ  п1астровъ 
(ЗЬ200,000  франковъ)  въ  годъ.  Мало  того:  утвердившись  на  Ямайк^^, 
откуда  они  прюбр^тали  господство  надъ*  вс^мъ  Мексиванскимъ 
заливомъ,  и  мимо  которой  проходили  всЬ  испанск1я  суда,  отпра- 
ВЛЯВШ1ЯСЯ  изъ  Перу  или  изъ  Мексики  въ  Испашю,  Англичане  под- 
стерегали ежегодно  В08вращавш1яся  галлеот^н,  чтобы  захватывать 
ихъ  богатую  добычу  или  хоть  погубить  исцанск1й  флотъ.  Так1я  напа- 
ден1я  на  испансше  галлеоны  не  разъ  были  предпринимаемы  англхйскимъ 
флотомъ.  Такъ  было  во  время  войны  Англ1и  съ  Испан1ей  при  Кром- 
вел'Ь.  Цервое  нападен1е  на  галлеоны,  отправлявш1еся  изъ  Лимы  въ 
Испан1Ю,  доставило  англ1йскому  флоту  добычу  въ  два  милл10ва  фун- 
товъ  стерлинговъ  слитками  золота.  Второе  нападете  въ  1657  году 
кончилось  тЬмъ,  что  адмиралы  Блэкъ  и  Штейнеръ  сожгли  испансий 
флотъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  якор:Ь  въ  гавани  Тенерифа ').  Но  хотя  Англ1я 
не  надолго  сохранила  это  временное  господство  на  Атлантическомъ 
океан']Ь,  ткыъ  не  мен11е  контрабандная  торговля  съ  Испанскою  Аме- 
рикой не  уменьшалась,  а  росла  также,  какъ  и  торговля  Голландш 
и  Францш  съ  ними.  Снабжаемыя  вдоволь  всЬми  необходимыми  това- 
рами путемъ  контрабанды,  стало  быть,  наибол'Ье  дешевымъ  способомъ, 
пспансшя  колоши  въ  Америке  перестали  *  покупать  товары,  приво- 
зимые испанскими  галлеонами  и  флотомъ;  прежшя  ежегодныя  ярмарки 
въ  Вера-Круц^Ь  и  Портобелло  опусгЬли,  и  уже  въ  конц^Ь  правлен1а 
Филиппа  1У  галлеоны  должны  были  по  нескольку  л^тъ  выжидать 
прибыпя  американскихъ  кораблей. 

Во  избФжан1е  томительнаго  выжидашя,  галлеоны  стали  отправ- 
ляться въ  Америку  изъ  Кадикса  уже  не  ежегодно,  какъ  то  бы- 
вало прежде,  а  разъ  въ  пять  или  шесть  л^^тъ,  а  англ1Йск1е,  гол- 
ландсюе  и  французсше  купцы  пользовались  этими  долгими  проме- 
жутками и  переполняли  американск1е  рынки  своими  товарами.  Кон- 
трабанде открылось  такимъ  образомъ  еще  болЪе  широкое  поле,  особенно 
для  Англш. 


ч'!(     I 


П    ■;  •  »    .-Л\ич'к    I. 


I     . 


!  '  V      •» 


I) 


о  УШетагп,  Н181.  де  СгоштеИ,  II,  р.  135  е(е. 
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Переговоры   Людовика  Х1Т  съ  Внльгедьнонъ  III    о   рмдФл'Ь 
непанскаго  наел'Ьдетва. 

Людовивъ  XIV  до  той  минутн,  когда  онъ  получилъ  несомн^Ьнное 
изв%ст1е  о  8ав'Ьщан1И  Карла  II  въ  пользу  Филиппа  Анжуйскаго, 
не  былъ  я  не  могъ  быть  увФренъ  въ  благопр1ятно11ъ  длд  него  раа- 
р^шен^и  вопроса  объ  испанскомъ  насл^ЬдствФ. 

Напротивъ  того,  ему  было  изв^Ьстно,  что  Карлъ  II  лично  симла- 
тизировалъ  курфюрсту  Баварскому!  и  что  опъ  или  назначна^ъ  своимъ 
насл^дникомъ,  следуя  личному  своему  желап1Ю,  сына  курфюрста  Бавар- 
скаго,  или,  уступая  вл1яшю  королевы,  невестки  императора  Леопольда, 
втораго  сына  его,  эрцгерцога  Карла.  Поэтому,  не  смотря  на  суще- 
ствовавш1й  уже  вышеизложенный  договоръ  о  разд'ЬлЪ  съ  Герианскимъ 
императоромъ,  Людовикъ  Х1У,  тотчасъ  посл^^  8аключен1я  Рисвик- 
скаго  мира,  вступилъ  съ  Вильгельмомъ  Ш  Оранскимъ  въ  переговори 
о  новоиъ  проекте  разд1лен1я  Испанской  монарх1и. 

Давно  уже  заключенный  съ  императоромъ  договоръ  о  разд'Ьл^ 
потерялъ  свой  смнслъ:  въ  самомъ  дЪл%,  какое  значен1е  мо1'ъ  им'Ьть 
договоръ  посл^  Рисвикскаго  мира,  когда,  вопреки  различнымъ  статьямъ 
его,  Людовикъ  Х1У  систематически  нарушалъ  права  императора  и 
даже  въ  мирное  время  захватывалъ  у  Герман1и  различные  города, 
опираясь  лишь  на  беззаконные  приговоры  учрежденныхъ  имъ  воз- 
соединительныхъ  палатъ? 

Не  говоря  уже  о  глубокой  вражд'Ь,  которую  продолжительныя 
войны  породили  медду  Людовикомъ  XIV  и  Леопольдоиъ  за  30  лЬтъ, 
протекшихъ  со  времени  заключешя  между  ними 'договора  о  раздЪл^Ь, 
положен1е  Европы,  а  также  претендентовъ  па  испанское  насл'Ьдство, 
существенно'  изм'Ьнилось.  Франщя  лишилась  ъс^хъ  своихъ  прежнихъ 
союзниковъ  н  друзей  и  очутилась  въ  совершенно  изолированвомъ  по- 
ложензи:  на  англ1йскомъ  престол'Ь  жксто  заискнвавшихъ  у  Людовика  Х1У 
Отюартовъ  занялъ  заклятый  врагъ  его  Вильгельмъ  Оранск1й;  ста- 
ринная друакба  Голланд1и  перешла  въ  ненависть;  постоянная  союз- 
ница Францш — Швец1я  была  занята  собственными  д'Ьлами;  Рейнский 
соювъ,  во  главЪ  котораго  стояла  Франщя,  распался,  и  Гермашя,  изъ 
страха  нередъ  Франщей,  гЬснФе  примкнула  къ  Австрш.  При  такомъ 
положеши   Францш  въ  средЪ  европейскихъ   государствъ,  Леопольдъ 
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хогъ  разчитывать,  по  видимому,  на  сильную  поддержку  своихъ  притя- 
ванШ  въ  спор'Ь  за  испанское  насл^Ьдство  съ  Людовикомъ  ХХУ.  Но  и 
число  кандидатовъ  на  насл'Ьдство  увеличилось  съ  ро&деи1емъ  принца 
Баварскаго,  внука  императрицы  Маргариты  (сестры  Французской  ко- 
ролевы Мар1и  Терез1и),  отъ  которой,  при  ея  вступлеши  въ  бракъ>  не 
было  потребовано  отречен1я  отъ  насл'Ьдства.  Изм^^нились  также  и  на- 
иЪрешя  императора  Леопольда.  Когда  онъ  въ  1668  году  согласился, 
на  предложенный  ему  Людовикомъ  Х1У  договоръ  о  разд^лЪ,  у  него 
не  было  д^Ьтей.  Съ  т^^ъ  поръ  у  него  родилась  дочь  Мар1я- Антуа- 
нетта, которая  въ  1685  году  вышла  замужъ  за  курфюрста  Баварскаго, 
а  отъ  втораго  брака — два  сына,  1осифъ.и  Еарлъ. 

Леопольдъ  считалъ  себя  единственнымъ  закопнымъ  наслФдникомъ 
Испанской  монарх1и  и  это  насл'Ьдство  акелаль  передать  своему  вто- 
рому сыну  Карлу.  Для  осуществлен1я  этой  ц'бли  онъ  готовъ  былъ 
начать  борьбу  съ  орудиемъ  въ  рукахъ" 

Убедившись  въ  безсил1и  императора,  Людовикъ  XIV  не  прида- 
валъ  уже  большаго  значешя  противодЪйств1Ю  его  въ  рфшеши  вопроса 
объ  испапскомъ  насл'Ьдств'Ь,  хотя  онъ  и  былъ  самымъ  важнымъ  со- 
перникомъ  Французскаго  короля  при  дАлежЪ  этого  наследства.  Лю- 
довикъ XIV  зналъ,  что  наиболее  энергичный  отпоръ  своимъ  притя- 
занхянъ  на  это  наследство  встрЪтитъ  онъ  со  стороны  морскихъ  дер- 
жавъ,  во  главе  которыхъ  стоялъ  Вильгельмъ  Ш,  и  потому  съ  нимъ* 
то  и  считалъ  онъ  нужнынъ  вступить  въ  переговоры,  его  желалъ  онъ 
привлечь  на  свою  сторону,  чтобы,  заручившись  его  соглааемъ  на 
разделъ  испанскаго  наследства,  получить  хотя  бы  часть  Испанской 
ионарх1И,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  уверенъ,  что  ему  удастся  полу- 
чить все  наследство  путемъ  дипломати^ескихъ  интригъ  или  оружхемъ. 
Ыо  если,  съ  одной  стороны,  для  Людовик|1  XIV,  не  считавшаго  Фран- 
Ц1Ю  подготовленною  *  уже  для  новой  войны  съ  обширною  коалищей, 
важно  было  предупредить  эту  войну  переговорами  съ  Вильгельмомъ  Ш 
о  разд'Ьле  испанскаго  наследства,  то,  съ  другой  сторояЫ|  понятно, 
что  такой  проницательный  и  искусный  политикъ,  какъ  Вильгельмъ  Ш, 
не  могъ  не  предвидеть  того  страшнаго  переворота,  который  долженъ 
былъ  произойдти  въ  политическомъ  М1ре  Европы  вследств1е  такого 
важнаго  событ1я,  какъ  смерть  последняго  короля  Испаши  изъ  дона 
Габсбурговъ. 

Между  темъ,  въ  начале  1698  года  болезненное  состоян1е  Карла  П, 
слабость  его  на  столько   увеличилась,  что  смерть  его  казалась  ужь 
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очень  близкою.  Поэтому  Вильгельмъ  Ш  считалъ  полезнымъ  принять 
заблаговременно  необходимыд  м1рн  для  предупреждешя  новой  всеоб- 
щей войны.  Противопоставить  силу  силЪ,  то-есть,  противод'Ьйствовать 
завоевательныиъ  или  честолюбивнмъ  стремлен1ямъ  Людовика  Х1У 
съ  оруяйемъ  въ  рукахъ,  Вильгельмъ  Ш  въ  это  время  пе  им'Ьлъ  ни 
малейшей  возможности,  всл'Ьдств1б  систематической  оппозищи  то- 
р]йсваго  парламента,  относившагося  къ  Вильгельму  крайне  недов^^р- 
чиво.  Такимъ  образомъ,  отчаяваясь  въ  возможностя  ндйдти  поддержку 
въ  парламент^^  для  вооруженна1Ч>  сопротивлешя  Людовику  Х1У, 
Вильгельмъ  Ш  обратился  къ  дипломатш,  въ^  которой  онъ  могъ 
см^о  потягаться  съ  Людовикомъ  Х1У.  Вильгельму  1П  въ  его  труд- 
номъ  положев1и  казалось  какъ  нельзя  болЪе  ум'Ьстннмъ  начать  по 
поводу  испанскаго  насл^Ьдства  переговора  съ  Людовикомъ  XIV,  со* 
гласиться  съ  нимъ  на  счетъ  предстоящаго  образа  д'Ьйств1я  и,  поль- 
зуясь благопр1ятными  обстоятельствами,  выговорить  изв1стне1я  вы- 
годы въ  пользу  Англш  и  Голланд]и*). 

Чрезъ  Портланда,  чрезвнчайнаго  посла  своего  во  Фравцш,  Виль- 
гельмъ III  сталъ  зондировать  дипломатическую  почву.  Портландъ 
сталъ  заверять  Версальсшй  дворъ,  что  государь  его  желалъ,  искалъ 
случая  заслужить  дружбу  короля  Франщи.  И  такъ  какъ  этотъ  посолъ 
пользовался  особенннмъ  дов1р1енъ  Вильгельма  Ш,  то  нечего  было 
и  сомневаться,  что  онъ  былъ  посланъ  съ  какимъ-либо  важнымъ  пору- 
чешемъ. 

Эти  обстоятельства,  при  искреннемъ  желаши  поддержать  миръ, 
побудили  Людовика  XIV  решиться  предложить  Вильгельму  III  раз- 
дЪлъ  Испанской  монарии  въ  томъ  же  дух!,  на  тЪхъ  аке  основашяхъ, 
какъ  было  это  сделано  въ  1668  году  съ  императоронъ  Леополь- 
домъ*). 

Веден1е  переговоровъ  объ  упомянутонъ  разд'ЬлФ  съ  полномочнымъ 
посломъ   АнглШскаго  короля   было  возложено  Людовикомъ   Х1У  на 


О  М6то1гев  с1а  тагчшв  с1е  Тогсу^  и  I,  р.  41—42.  По  вопросу  о  томъ,  жому 
аривадлежала  няиц1атнва  въ  переговорахъ  о  разд^дФ  Испанской  моварх1н,  ср. 
тажже  Яам^Яимоп,  Мёшокеа,  II,  442—445. 

')  Въ  а8докев1а  переговоровъ  о  раад^^Ь  мы  сАдовали,  главнымъ  обравомъ, 
мемуарамъ  Торси,  равкааъ  котораго,  какъ  одного  наъ  главныхъ  дфйствующнхъ 
лмцъ  въ  рФшен1н  вопроса  объ  вспавскомъ  наслАдствФ,  васлуживаетъ  большаго 
дов«р1я  в  оправдывается  почтв  во  ъелхъ  подробвостяхъ  свид'ательетвамм  дру- 
гнхъ  ёовременнввовъ. 
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его  двухъ  мнннстровъ,  Помпонна  и  Торси.  Это  было  кь.маргЪ  1698 
года. 

Графъ  Талларъ,  маршаль,  а  потоп  и  пэрь  Фравц1а,  навначенннй 
Людовнкомъ  XIV  въ  качеств^к  чрезвтайнаго  посла  его  въ  Ангдв  оря 
Вильгельм!  Ш,  быль  отвравлень  въ  Лондонъ  съ  ннструащей  узнать 
ииЬте  Англ1йсхаго  короля  по  поводу  тайваго  предюжетя,  сдЬлав- 
наго  послу  его  Портланду.  Отв^Ьтъ,  полученнвй  отъ  Вильгельма  Ш 
чревъ  посла  его,  гласилъ,  что  окь  не  охидалъ  таюго  нредложеввя, 
какое  сделано  было  послу  его,  но  что  онъ  все-таки  можетъ  уверить 
короля  Франщи,  что  онъ^  Ввльгельмъ  Ш,  всЬми  силами  готовь 
содействовать  въ  пбддерхашю  мира;  онъ-де  верить  таклсе  искрен- 
нему горячему  желанвю  мира  со  стороны  Людовика  Х1У  и  по- 
добно королю  Франц1В,  желалъ  бы  найдти  м^ры,  могущ1я  предупре- 
дить П0СЛ1ДСТВ1Я  предстоящей  смерти  испанскаго  короля,  но  воро- 
чемъ  самъ  не  можетъ  предлоаиггь  никакой  соответствующей  м^ры, 
не  зная  ни  того,  чтб  думаеть  Людовикъ  XIV,  ии  того,  чтб  ка- 
жется ему  наиболее  подходящииъ  средствонъ  при  даняомъ  поло- 
женш  вещей;  поэтому  Вильгельмъ  Ш  желалъ  прежде  всего  получить 
болЪе  обстоятельныя  свЪкЬпгя  отъ  самаго  Людовика  XIV  относительно 
его  предположешй.  Портландъ,  сообщая  Людовику  XIV  отчетъ  о 
получевныхъ  имъ  отъ  Вильгельма  Ш  прика8ан1яхъ,  ув^рилъ  Людо- 
вика XIV,  что  король  Англш  будетъ  хранить  въ  глубокой  тайне  то 
предложен1е,  которое  его  величество,  король  Франщи,  доверить  ему, 
Портланду,  и  что  онъ  надеется  более,  чемъ  кто-либо,  успеть 
въ  этихъ  переговорахъ,  такъ  какъ  ему  особенно  хорошо  известны 
мысли  его  государа  относительно  вопроса,  подавшаго  поводъ  къ 
переговорамъ.  Черезъ  несколько  времени  министры  Людовика  XIV 
сообщили  Портланду,  что  его  величество,  обсудивъ  хорошо  положеше 
Европы,  и  самъ  паходнтъ,  что  присоединеп1е  Испаши  и  зависящихъ 
отъ  нея  владен1й  въ  Франщи  ли,  или  къ  Австрш  подъ  владыче- 
ствомъ  императора,  во  всявомъ  случае  возмутило  бы  все  государства 
Европы,  что  его  величество,  впрочемъ,  и  не  имелъ  въ  виду  вовсе 
такого  соединен1я  Испанш  и  Франщи,  при  которомъ  оне  составляли 
бы  отныне  какъ  бы  единую  монарх]ю;  но  такъ  какъ  справедливость 
требовала,  чтобы  дофину  сохранены  были  его  законння  права  на 
испанское  наследство,  то  онъ  довольствовался  бы  только  признанвемъ 
его  права,  а  затемъ  отказался  бы  отъ  него  тотчасъ  въ  пользу  млад- 
шаго  изъ  своихъ  сыновей.   Такимъ  образомъ,  монарх1И  Французская 
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(  и  Испанская    остались   бы  навсегда  различными    и  разд1к1ьными  *). 

Для  успокоенЦ  же    Англви   и  Голланд1и    относительно    Испанскихъ 
I  Нидерландовъ    на    тотъ  случай,    еслибъ  они   перешли   подъ  власть 

I  государя  И8ъ  фамил1и  Бурбоновъ,  Людовикъ  Х1У   предложилъ  усту- 

г  пить    Нидерланды    курфюрсту.  Баварсконуэ    соседство    котораго    не 

I  могло    внушить  опасен1й   ни  Голланд1и,  ни  Англ1и. 

Портландъ,  внслушавъ  эти  предложешя,  просилъ,  чтобъ  они  были 
сообщены  ему  письменно  для  отправленвя  ихъ  въ  Лондонъ,  хотя  его 
личное  убЪждеше  было  таково,  что  ни  король  Англии,  да  и  ни  одно  изъ 
государствъ  Европы  не  согласятся  допустить  правъ  французскаго  принца 
на  испанское  наследство,  что  соединете  об^ихъ  монарх1й  всегда  бу- 
детъ  въ  глазахъ  Европы  предметомъ,  возбуждающимъ  ужасъ  (ип  оЬ- 
]в1;  !огт1(1аЫе),  и  что  никакая  предосторожность  не  успокоить  этого 
справедливаго  страха,  как1я  бы  услов1я  ни  предлагалъ  Людовикъ  XIV 
Европ'Ь,  чтобы  разсЪять  ужасъ,  который  несомнЬнпо  вызоветъ  тЪсное 
соединен1е  Францш  и  Испац1и.  Портлапдъ  заяшсялъ  опрочемъ,  что 
это  только  его  личное  мп'Ьн1е,  и  что  истииныя  пам%рен1я  его  госу- 
даря ему  неизвестны.  Наконецъ,  Вильгельмъ  III  самъ  далъ  ответь 
французскому  посланнику  Таллару.  Онъ  сказалъ,  что,  по  общему 
мн^шю,  отказъ  покойной  королевы  Мар1и-Твред1и  01*ъ  правъ  своихъ 
на  испанское  наследство  считается  имеющимъ  законную  силу,  но, 
прибавилъ  Вильгельмъ, — такой  вопросъ  будутъ  решать  не  адвокаты  и 
законоведы,  и  есть  основап]е  опасаться,  чтобы  необходимость  не  за- 
ставила прибегнуть  къ  рружш.  Онъ  уверялъ,  что  желалъ  поддер- 
жать миръ,  что  самыя  лета  его  заставляютъ  уже  его  желать  мира, 
по  что  при  этомъ  онъ  долженъ  интересы  Англ1и  и  Голландской  рес- 
публики ставит)^  выше  всякаго  другаго  соображен1я.  Онъ  не  отри- 
цалъ  того,  что  въ  начале  последней  войны  съ  Франщей  онъ  всту* 
пилъ  было  въ  некоторые  переговоры  съ  императоромъ  относительно 
испанскаго  наследства,  но,  не  пускаясь  въ  подробпости,  онъ  сказалъ, 
что  счи1аетъ  очень  уместнымъ  уступить  курфюрсту  1>апарсвому  Ис- 
панскве  Нидерланды,  вместе  еще  съ  некоторыми  пунктами,  которыми 
Людовикъ  XIV  долженъ  былъ  бы  пожертвовать  для  упрочеп1я  .барь- 
ера'', что  таквмъ  образомъ  можно  было  бы  успокоить  Соединенные 
Штаты  Нидерландовъ.  По  мысли  Вильгельма  Ш   можно  было  дать 


О  Мёто1ге8  да  та^^и^8  с1е  Гргву,  СоПесиоп  РеНШ^  I,  р.  41—42:  „А1п91  1а 
шопагсЫе  де  Ргавсе  е%  д-Евра^пе  с1етеигега1еп1  ^ои^ои^8  ШвИис^еа  е1  аерагёбв'Ч 
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Испан1ю  съ  ИНД1ЯМИ  одному  изъ  снновей  дофива»  Итиш  же— арцгер- 
цогу  Карлу,  затЬмъ  условиться  относительно  торговаго  договора 
съ  Англ]ей  и  Голландаей  н  уступить  той  и  другой  пунктн,  жоторне 
могли  бы  обезаечить  ииъ  торговлю  въ  Средивемномъ  морЬ»  ,тажже 
вакъ  и  въ  западныхъ  Инд1лхъ  О* 

Талларъ  далъ  отчетъ  Людовику  XIV  объ  отвЪтЬ  АнглШсваго  ко- 
роля, и  Людовнвъ  Х1У  поручилъ  своему  оослу  продолжать  въ  Лон* 
дон'Ь  и  окончить  начатые  по  вопросу  о  разд^Е^  Испанской  монархш 
переговоры.  Но  усп^хъ  этихъ  переговоровъ  зависЬлъ  еще  отъ  того, 
какъ  посиотратъ  на  нихъ  Генеральные  Штаты  Нидерландовъ. 

Вильгольмъ  Ш,  уверенный  въ  своемъ  авторитете  въ  Скюдвнен- 
ВБХъ  Штатахъ  Нидерландовъ,  взялся  побудить  ихъ  примкнуть  къ 
договору  о  разд^Ьл^  испанскаго  наследства,  и  когда  Вильгельмъ  Ш 
отправился  въ  Голланд1ю,  Талларъ  последовалъ  за  нимъ  ')•  Тамъ  пере- 
говоры продолжались  довольно  успешно,  хотя  и  на  другихъ  основа* 
тяхъ,  чЪмъ  те,  которые  были  допущены  Вильгельмомъ  Ш.  Нако- 
нецъ,  результатомъ  всЬхъ  этихъ  переговоровъ  явился  первый  дого- 
воръ  о  разделе  Иснансвоб  монархш  между  внукомъ  Людовика  XIV 
Филиппомъ  Авжуйскимъ,  принцемъ  Баварскимъ  и  эрцгорцогомъ  Кар- 
ломъ,  снномъ  Леопольда.  1Ьго  октября  1698  года  договоръ  этот^ 
бнлъ  подписанъ  въ  Гаге. 

Договоръ  о  разделе  *)  состоять  изъ  15  статей,  изъ  которыхъ  мы 
приведемъ  здесь  только  главный.  Въ  силу  первой  статьи,  договари- 
вающ1яся  державы  обещаются  поддерживать  прочность  Рисвнкскаго 
мира  и  делать  всегда  другъ  для  друга  все  то»  чтб  они  только  въ 
состояши  будутъ,  для  содейств]я  взаимнымъ  внгодамъ.  Вторая  статья 
гласить,  что  главная  цель  договаривающихся  державъ  есть  поддер* 
жан1е  СП0К0ЙСТВ1Я  Европы.  Предвидя  близкую  смерть  короля  Испа- 
ши,   они    считаютъ    необходимымъ    предупредить    ея    последств1я,. 


V  Тогсу^  Иёто1гв8,  (.  I,  р.  43  н  44:  «Оп  (>оита1Ц  веЬп  м  репаёе,  Аоппег 
1'Ёврадпе  е!  1е8  1пс1е8  21  Гпп  дез  ргЬисев  Шв  де  М.  1е  АаарЫп,  1е8  ё4аи  411а11в 
к  1'агеЫс1ае,  соптеа1г  епГш  <1а  \.хъл\А  де  соттегсе  атес  ГАп^ккегге  е!  1а  Но!- 
1а]1(1е,  е!  доппег  21  Гаое  е(  21  Гаиеге  дев  р1асев  с1е  8аге1ё  роаг  оё^^ег  <)а11в  1а 
Ие^гегаппёе,  а1ов1  чп'апх  Хпдев  оссхЛепЫев.  Ср.  ОНтЬЫу  1|  365  ■  369.  Пнеьмо 
Тамара  къ  Людовику  XIV  отъ  .11-го  апр1|дя  1698  г. 

*)  1Ы(1ет,  р.  47. 

»)  1)^1топ%.  Согрв  иттегяе!  <1^р^ота^^^ае,  I.  III,  раг11е  II,  р.  142— 444...Ргв- 
т1ег  \хьМ  (1е  ра^^а9е  роиг  1а  виесев81о]1  д'Еврарте,  М1  е1  сопс1и  21  1а  Науе  1е 
11  оЫоЬге  1698  аусс  1ез  аг11с1ев  весгеЪв  е1с. 
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тахъ   вакъ   отсутств1е  прдмыхъ  насл'Ьдниковъ   у  короля  Испанскаго 
'  должно  нен8(№жно  вызвать  новую  войну,  если  Людоввюь  Х1У,  импе- 

'  раторъ  Германск1й  и  вурфюрстъ  Бавареюй  будутъ  каждый  11од)(ер- 

^'  живать  свон  права  и  притявавш  на  все  испанское  наследство.  Итакъ, 

желая  бол^е  всего  сохранить  общественное  спокойств1е  и  воспрепят- 
'  ствовать  новой  европейской  войнЪ   улажешемъ  споровъ  и  недоразу- 

^'  нЪнШ,  могущихъ  возникнуть    нзъ-за    испанскаго    наследства  и  изъ 

'  ооасешя  видеть  столь  велишя   и  обширный  владен1я   соединенными 

подъ  власпю    одного   государя,    договаривающ1яся   дерашвы  нашли 
уместннмъ  въ  силу  третьей  статьи  принять  справедливый  и  разумный 
'  меры   для  предупрежден1я  тФхъ  несчаЫй,   который   могли  бы  лро- 

<  извести   смерть  короля  Испанскаго,   еслибъ  онъ  умерь  бездЬтнымь. 

'  Вотъ  почему  —  говорится  въ  следующей  статье  —  было  определено, 

'  чтобы  въ  случае  смерти  Карла  II,  Людовикъ  Х1У,   какъ  отъ  своего 

'  вмени,  такъ  и  за  дофина  и  за  все  свое  потомство,  считалъ  себя  удо- 

'  влетвореннымъ  следуюпщми   владен1ями,  п1)едоставленпыми  ему  дап- 

'  ною  статьей  о  разделе,  а  именно:  а)  королевство  Неаполь  и  Оицил1я; 

'  Ь)  пункты,  зависимые  въ  то  время  отъ  Испанской   монарх1И,   распо* 

I  ложенные  на  берегу  Тосканы  также,    какъ    и  бли8лежащ1е    острова 

'  (Сентъ-Этьенъ,  Орбителло  и  др.);  с)  городъ  и  маркизатство  Финалъ; 

А)  провинщя  Гвипускоа,  преимущественно  же   города  Фаптараб1я  и 
I  Санъ-Себаст1анъ  н  проч.  За  все  это  Людовикъ  XIV,  какъ  отъ  своего 

имени,  такъ  и  отъ  имени  дофина  и  всего  своего  настояп^аго  и  даже 
будущаго  потомства,  обещаетъ  в  обязывается  отказаться  навсегда 
отъ  всехъ  правъ  н  првтязан1й  на  испанскую  корону  и  все  зависимый 
отъ  иея  владешя*  Въ  силу  пятой  статьи,  старш]й  сынъ  Баварскаго 
курфюрста  1осифъ-Фердинандъ  объявляется  наследникомъ  всей  осталь- 
ной части  Испанской  монарх1и,  за  исключев1емъ  Милана,  предостав- 
леннаго,  согласно  шестой  статье  договора,  въ  пользу  эрцгерцога  Карла. 
По  смыслу  девятой  статьи,  если  бы  Германсшй  императоръ  или 
герцогъ  Баварсшй  отказались  примкнуть  къ  соглашеи1Ю  о  разделе 
испанскаго  наследства,  то  они  теряютъ  право  на  выговоренный  въ 
ихъ  пользу  земли,  который  будугь  въ  такомъ  случае  уи|)авляться 
вице-королями,  губернаторами  или  наместникамИ)  назначаемыми  со 
стороны  короля  Испан1и;  а  еслибъ  устраненные  такимъ  образомъ 
отъ  участ1я  въ  дележе  императоръ  Германсшй  или  герцогъ  Бавар- 
СК1Й  вздумали  силою  овладеть  темъ,  чтд  выговорено  было  на  ихъ 
долю  или  чуаюю  долею,  то  короли  Франщи  и  Англ1и,  совместно  съ 
Часть  ооххху,  отд.  2.  4 
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-   •  • 

Генеральными  Штатами  Нидерландовъ,  воспрепятствуютъ  этому  всЪм» 
зависящими  отъ  нихъ  м^Ьрами. 

Бъ  этому  первому  договору  о  равдЪлЬ  испансЕаго  наследства 
присоединены  били  еще  двЪ  секретныя  статьи  сл%дую11[(аго  оодер- 
«ан1я:  1)  Въ  случае  смерти  короля  Испаши,  вурфюрстъ  Ваварск1й 
д-блается  онекуномъ  и  попечителемъ  (1и1баг  е!  си^а^еи^)  своего  сына 
до  достижен1Я  посл'Ьднимъ  совершеннол'Ьт1Я,  и  въ  продолжеше  отого 
времени  курфюрсту  будетъ  предоставлено  управлеше  всЬми  владЬ- 
шями  Испанской  монарх1и,  уступленными  по  договору  въ  пользу  его 
сына.  2)  Въ  случае  смерти  принца  Баварскаго  бевъ  насл^дниховъ, 
его  курфюршеское  высочество  будетъ  ему  наследовать  въ  обладаяш  я 
поль80ван1Я  всеми  теми  королевствами  и  землями,  которыя  даны  были 
его  сыну,  и  онъ,  курфюрстъ,  будетъ  иметь  полное  право  передать 
ихъ  потомъ  своимъ  детямъ  и  дальнейшему  потомству.  Договариваю* 
Щ1ЯСЯ  державы  обязываются  къ  тому  же  поддержать  всеми  с^ими 
сухопутными  и  морскими  силами  порядокъ,  устанавливаемый  этою 
статьею  относительно  Испанской  монярхш,  порядокъ,  относительна 
.  котораго  договаривающ1яся.  деряшвы  пришли  къ  единодушному  согла- 
шен1ю. 

Но  принцъ  Баварск1й,  который  по  договору  о  разделе  испан* 
скаго  наследства,  долженъ  былъ  получить  ббльшую  часть  Испанской 
монархк,  а  по  желан1Ю  самаго  Карла  II  и  всю  его  монарх1Ю  О»  не 
воспользовался  ничемъ:  онъ  умеръ  четыре  месяца  спустя  после  за- 
ключен1я  перваго  договора  о  разделе  (8-го  февраля  1699  года).  Те- 
перь необходима  была  новая  политическая  комбинащя,  и  Людовикъ  Х1У 
съ  Вильгельмомъ  Ш  принялись  за  составлен1е  новаго  договора  о 
разделе  испанскаго  наследства.  После  долгихъ  переговоровъ  между 
ними,  13-го  марта  1700  года  былъ  подписанъ  въ  Гаге  второй  дого- 
воръ  о  разделе  ^).  Договоръ  этотъ  состоитъ  нзъ  16  статей.  Боль- 
шинство изъ  нихъ  буквально  сходны  съ  соответствующими  статьями 


О  ИзвИство,  что  14-го  ноябр!  1698  г.  Карлъ  II  яшшмея  *  веожаданно  въ  гоеу- 
даретвеввыЙ  оов'Ктъ  ■  еъ  твердоот1ю,  которая  ему  обыхяовевво  вовсе  ве  быяа^ 
свойствевва,  8аявв^^ь,  что  ояъ  решался  прововгласять  евонмъ  вяелАдвяжояъ 
прввца  Баварскаго,  я  ватФмъ  ааставялъ  своего  секретаря  по  тайяымъ  )(Ъламъ 
довъ  Автов1о  Убнллу  прочесть  8ав«щав1е.  Някто  не  возракаяъ.  См.  Шрреаи^ 
Ауёпешеп!  дев  ВоигЬопя  аи  1гдое  А'Ёврарте.  I,  р.  258  н  259.  Ьв№е  ди  та^^и^а 
с1'Н8гсо11Г(  ап  го1  ди  20  я  29  потетЬге  1699. 

')  Вмтоя^,  Согрв  ашуегве!  сИрЬтаИцае,  УН,  р.  477—479.  8еоо11(1  ЬгаНё  ^& 
раг1а9е  роаг  1а  8иссевв1ои  А'Бвравпе  е1с. 
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перваго  договора  о  разд^ШЬ.  И^  статей,  прибавленныхъ  вновь  и  вы- 
вванвыхъ  переменой,  обстолтельствъ  в(иФдств1е  смерти  принца  Бавар- 
скаго,  важны  особенно  сл^дуюпцд:  Въ  силу  шестой  статьи  испанскую 
корону  Ем/ЬстЬ  съ  ИНД1Я11В  И  ИспансБИМи  Нидерландами  долженъ  бнлъ 
получить  эрцгерцогъ  Карлъ,  а  герцогство  Миланъ  предполагалось  усту- 
пить герцогу  Лотарингскому  въ  вам'Ьаъ  его  влад'Ьшй,  который  боли  на- 
значены, въ  силу  четвертой  статьи  договора,  дофину  Францш  вм&;тЬ 
съ  королевствами  Неаполемъ    и  Сицил1ей,  съ  пунктами,  расположен- 
ными на  берегу  Тосканы,  съ  марвизатомъ  Финалъ  и  провинщей  Гви- 
пускоа.  Въ  седьмой  стать^Ь  говорится  следующее:    .Непосредственно 
послЪ  обм^кна  ратификащй  даннаго  договора  будетъ  сделано  о  немъ 
сообщен1е  императору^   который  будетъ  приглашенъ   присоединиться 
къ  договору.  Но  если  въ  продолжеше  трехъ  м^Ьсяцевъ,  считая  со  дня 
опубликован1я  договора,    императоръ  будетъ  отказываться  примкнуть 
къ  договору  и  не    согласится    довольствоваться    долею,  выделенною 
въ  пользу   зрцгерцога   по    договору,  то   договариваюиияся  державы 
сами  между    собор   согласятся    относительно  того,  какому  государю 
отдать  долю  эрцгерцога.  Въ  случае  же,  если  посл-Ьдшй,  помимо  пред- 
лагаемаго  соглашен1я,  захот^ъ  бы  овладеть  выпавшею  на  его  долю 
частью  Испанской   моиарх1и,   прежде  чЪмъ  онъ  примкнетъ  къ  этому 
договору,  или  тою  частью,  которая  была  назначена  дофину  или  гер- 
цогу Лотарингскому,  то  договаривающ1яся  державы  воспрепятствуютъ 
этому  всЪми  ихъ  силами.  Но  особенно  важное  8начеп1е  въ  этомъ  вто- 
ромъ  договоре  о  разд-Ьл!  им'!Ьетъ  статья  девятая:  Ёслнбъ  эрцгерцогъ 
Карлъ  умеръ  бездЪтнымъ  до  или  послЪ  смерти  католнческаго  короля 
(то-есть,  Карла  П),  то  назначенная  ему  этимъ  до1Юворомъ  доля  пере- 
ходитъ  къ  одному    изъ    остальныхъ    дфтей  Германскаго  императора, 
все  равно  мужскаго  или  женскаго  пола,  по  назначен1Ю  самого  импе- 
ратора. Въ  случае    же,  если  бы  самъ   императоръ  умеръ,  то  назна- 
чеше  должно  быть  сд^ано  его  преемникомъ,  по  все  это  съ  услов1емъ, 
что  упомянутая   часть    раздала  не  перейдетъ  къ  лицу,  которое  бу- 
детъ въ  то  же  время  А'встр1йскимъ  государемъ    или  королемъ   Свя- 
щенной Римской  импер1и,  и  что  точно  также  никогда  доля  св'Ьтл'Ьй- 
шаго  эрцгерцога  не  достанется  лицу,  которое  будетъ  королемъ  Францш 
или  дофиномъ,    все    равно  по^  насл'Ьдству  ли,    по  завЪщашю  ли,  по 
брачному  ли  договору,  или  какнмъ  бы  то  ни  было  другимъ  путемъ  ^). 
Несмотря  на  таинственность,  съ  которою  ведены  были  переговоры 


*)  ШАет,  статья  IX  втораго  договора  о  раад4^1Ь. 

4* 
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о  раздЪл'б  между  Людовикоиъ  Х1У  и  морскими  державами,  сущность 
этихъ  переговоровъ  сделалась  скоро  известною,  хакъ  ъъ  ВЪнЪ,  такъ 
и  въ  Мадриде.  Понятно,  что  императоръ,  считавпи'й  еще  со  времени 
образованна  Аугсбургсвой  лиги  Англ1Ю  и  Голландаю  своими  союзни- 
цами, былъ  очень  возмущенъ  ихъ  соглашев1емъ  съ  Людовикомъ  Х1У 
объ  испанскомъ  пасл^дств^Ь,  право  на  которое  было  признано  "Яки 
исключительно  за  императоронъ  въ  тайной  стать!  договора  отъ  1а-1Ю 
мая  1689  г.  О*  Не  доверяя  бол^е  морскимъ  державамъ,  императоръ 
решился  ужь  обратиться  непосредственно  къ  Людовику  Х1У,  хотя 
также  не  им&1ъ  основан1Я  питать  къ  нему  довЪрне.  Леопольдъ  чрезъ 
Вил^'ара,  французскаго  посла  въ  ВЬв%  а  также  чрезъ  собственнаго 
посла  въ  Париж!,  графа  Цинцендорфа,  предложилъ  Людовику  XIV 
помимо  втораго  договора  о  раздал!,  им'Ьющаго  быть  обнародованнымъ, 
заключить  съ  нимъ  другой  тайной  договорЪ|  въ  силу  котораго  Ми- 
ланская область  была  бы  предоставлена  Австр1йскому  дому,  Ьъ  за- 
м!нъ  об!ихъ  Инд1й  и  Нидерландовъ,  который  В!нск1Й  дворъ  охотно 
уступалъ  Франщи,  лишь  бы  прюбр^сть  столь  желанную  и  важную 
для  Австр1и  Миланскую  область. 

Но  Людовикъ  Х1У,  видя  въ  этомъ  предложен1и  Леопольда  лишь 
Т0НК1Й  маневръ,  направленный  къ  тому,  чтобы  поссорить  Франщю  съ 
Англ1ей  и  Голланд1ей  или  по  крайней  м!р!  дискредитировать  Фран- 
цузскаго короля  въ  глазахъ  морскихъ  деракавъ,  отказался  вступить 
съ  императоронъ  въ  как1я-либо  особый  тайныя  сношен1я  и  объявилъ, 
что  не  считаетъ  возможнымъ  сделать  хоть  какое-либо  изм!неше  въ 
посл'Ьднемъ  раздЪльнрмъ  трактате  иначе,  вакъ  съ  соглас1я  морскихъ 
державъ.  Такимъ  образомъ  предложеше  императора  ничего  не  изме- 
нило въ  общемъ  положен1И  д'Ьла. 


XI. 

Поб-Ада  французской  диплоиат1и  при  Надрмдекоиъ  дворЪ  и  ва- 
в'Ьщан1е  нспаневаго  наслгЬдства  въ  пользу  Филиала  Анжуйсваго* 

Если  уже  императоръ  им'блъ  основашя  быть  недовольннмъ  тай- 
ными переговорами  Людовика  Х1У  съ  морскими  державами  о  разд'Ь!^^ 
испанскаго  наследства,   то  можно  себе  представить,   чтб   долженъ 


*)  Витояи,  Согрв  и111тег8«1  д1р1отаи^ае|  УП,  рагие  П,  р.  241  ■  сд1М. 
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бнлъ  всвнтывать  несчастннй,  близк1й  къ  могвдЪ  Каргь  II,  когда 
овъ  уавалъ,  что  прн  его  жввни  в  безъ  его  в'бдова  друг1я  державы 
уже  усп'Ьли  распорядвтьса  его  добромъ!  Уже  узнавъ  о  первомъ  раз- 
Д'ЬлЪ,  овъ  быль  ввумленъ  в  возмущепъ  до  глубины  души,  и  тогда 
же,  въ  досад^Ь  на  всЬхъ  и  въ  особенности  на  ^Ьэдовива  Х1У,  окон- 
чательно рЪшилъ  сд'Ьлать  своввъ  едннственнымъ  наслЪднвкохъ  Ба- 
варсваго  прввца.  Когда-аю  затЪиъ,  посл'Ь  внезапной  смерти  иосл'Ьд- 
вдго,  морсв1д  державы,  совместно  съ  Людовивовъ  XIV,  не  задумались 
снова  разделить,  по  собственному  усмотрЪн1ю  своему,  роковое  испан- 
ское наследство,  и  когда  взвЪст1е  объ  этомъ  второмъ  {^аздЪльвомъ 
трахтагЬ  првшло  въ  Мадрвдъ  0.  то  оно  вызвало  порывъ  негодован1я 
даже  въ  изнемогающей  душ^  Карла  II  и,  правда  на  минуту,  возбу- 
дило въ  немъ  внерпю.  Не  только,  впрочемъ,  для  короля,  но  и  для 
всей  вспавской  нащи  такое  безцеремонное  отвошеше  къ  испанскому 
наследству  было  очень  оскорбительно.  Между  тЬмъ  Людовикъ  XIV, 
со  свойственными  ему  двулнч1емъ  и  ловкостью,  сум^лъ  отклонить 
отъ  себя  весь  гнФвъ  Карла  II  и  вспанскаго  народа  в  обратить  все 
негодовате  вхъ  противъ  морскихъ  державъ  *).  Посланники  Англ1и  и 
Голландш  получили  прика8ан1е  выехать  взъ  Мадрида,  а  марвизъ 
Гаркуръ,  посланникъ  Людовика  XIV,  принимавшаго  наиболее  д'Ья- 
тельвое  участ1е  въ  составлев1в  договоровъ  о  разделе  вли  по  крайней 
ыАрЬ  ве  меньшее  участ1е,  ч^мъ  Вильгельмъ  Ш  и  Гейнз1усъ,  П1ю- 
должалъ  энергично  свои  провскв  при  цспанскомъ  двор^,  стараясь 
вл1ять  ва  короля  чрезъ  наиболее  приближеннаго  къ  нему  арх1епи- 
скопа  Толледска1Ч),  кардинала  Портокареро,  котораго  король,  по 
словамъ  маркиза  Лувилля,  любилъ  вакъ  роднаго  отца  ').  Съ  друшй 
стороны,  Испанская  королева,  вакъ  невестка  императора  Леопольда, 
опираясь ,  на  свое  лвчвое  8начен1е  въ  глазахъ  короля  в  поддержи- 


0  М6то1ге8  аеегеи  с1а  та^^а^я  Ае  ЬоиЫПе.  I,  88.  По  еловамъ  Лувиля,  иа- 
в1и;т1е  о  в&кдючби1|  втораго  раад^ьваго  травтвта  прмшло  въ  Испвв1ю  евачала 
ков«мдввц1альво  ввъ  Гагя,  чревъ  посредство  ■еоавокаго  реамдента  Кввроса,  а 
затфмъ,  о««в]Цалы10,  ввъ  Версаля,  чревъ  посланннжа  Кастель  досъ  Р10съ.  Ср. 
Гогсу,  Мёто1ге8  роиг  аегт1Г  к  ГЬ18(01гв  дев  пёс^ос1аЦоп8,  I,  93. 

')  О  ра»дранев1н  въ  Исаав1в  иротнвъ  Авгл1в  уже  по  получев1я  жльЪспш  о 
первомъ  договори  о  равдЛл^,  см.  Ьеиге  с1и  та^^и^8  <1'Нагсоаг1  аа  гЫ  Ди  15  ауп1 
1699.  Лгрреаи^  Атёпешепк  йеп  ВоигЬопв  аа  1г6ае  ^*Евра^е,  П,  63;  Ср.  тажке 
Шрреаыу  П,  22:  ЬеПге  да  тап1и18  д'НагсоаН  аи  го1  11  аой(  1699  «Оп  а  гёво!» 
1в  ее  р1а1п(1ге  Ьаа1етеп1  дез  Апк1а18  е!  дев  НоПапда18>  е1с. 

*)  М6то1ге8  дп  тагчи18  де  Ховт?/в,  I,  85. 
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ваемвя  вреданннкъ  ей  духовниЕОмъ  набожнаго  Карла  П,  старалась 
уб'Ьдить  послАдияго  въ  необходимости  составить  скорее  вав^щавае 
въ  пользу  втораго  сына  императора,  эрцгерцога  Карла.  Наконец^, 
вл]ян1е  королевы  и  пристраст]е  самого  Карла  II  къ  ролственноиу 
АвстрМскому  дону  побудили  его  въ  шн'Ь  1700  года  подписать  зав-Ь- 
щаше  всецЬло  въ  пользу  эрцгерцога  Карла.  Такимъ  образомъ,  посолъ 
императора  при  Мадридскомъ  двор^^  Гаррахъ  старшМ,  высокомЬрннй, 
мрачный,  скупой  Н'Ьмецъ,  крайне  непопулярный,  ие  заботивппйса  ни 
о  какой  другой  поддержк-Ь,  кром^  сод'Ьйств1я  королевы^  могъ,  по  ви- 
димому, съ  полнымъ  основап]емъ  считать  д'Ьло  императора  Леопольда 
окончательно  выигранннмъ.  Но  теперь,  когда,  казалось,  все  было 
безповоротно  решено  въ  пользу  сына  Леопольда,  между  Мадридскимъ 
и  В^Ьнскимъ  дворами  началась  длинная  переписка,  выдвинувшая 
много  щекотливыхъ  вопросовъ  и  непредвид^нныкъ  ватрудвешй,  ко* 
торые  могли  только  окончательно  уронить  въ  глазахъ  Мадридскаго 
двора  авторитетъ  Германскаго  императора  и  обнаружить  все  его 
безсйлве  въ  С|>авпси1п  съ  Франщей. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что,  въ  виду  сосредоточев1я  французской  пяти- 
десятитысячной арм1и  на  сЬверной  границе  Испан1и,  а  также  въ 
виду  приготовлен1я  эскадры  во  ф1)авцузскихъ  Ьортахъ  Средиземнаго 
моря,  Карлъ  II  обратился  съ  просьбою  къ  императору,  ^тобъ  онъ 
отправилъ  въ  Испашю  вспомогательный  десятитысячный  ворпусъ 
войскъ  съ  эрцгерцогомъ  Карломъ  во  глав:6  0«  Между  гЬз1ъ,  импера- 
торъ  боялся  дать  поводъ  къ  войгЬ,  которая,  по  его  убЬждешю,  не- 
прем'Ьнно  бы  вспыхнула,  еслибъ  онъ  согласился  двинуть  войско  въ 
Испан1ю;  поэтому  онъ  на  отр'Ьзъ  отказалъ  испанскому  королю  въ  воен- 
ной помощи.  Но,  не  полагаясь,  вром-Ь  того,  на  сокЬтъ  Испанскаго 
короля,  императоръ  отказа^тся  также  прислать  н  своего  сына  ко  двору 
Мадридскому.  Само  собою  разум'Ьется,  подобный  образъ  диств1Я  со 
стороны  императора  долженъ  былъ  произвести  на  Мадридсий  дворъ 
впечатл'Ьте  крайняго  малоду1и]я  и  уронить  шансы  эрцгерцога  Карла. 
Не  смотря  на  то,  л'Ьло,  надъ  которнмъ  трудилась  французскай  ди- 
пломапя,  все-таки  доляшо  было  считаться  въ  это  время  безвозвратно 
проиграннымъ,  и  требовалось  много  энерпи  и  дипломатическаго 
искусства  для  того,  чтобы  разрушить  существующее  уже  аав^^щате 
въ  пользу  -эрцгерцога  Карла,  мало  того—заставить  слабаго,  правда 
бол^^неннаго,  но  все-таки  пассивно  упориаго  Карла  И  самого  отм%- 


*)  8%гита  Ае  Оп^ееШщ  ОиШапте  III  е1  Ьои18  XIV,  I.  У11,  р.  зео  я  м*»!. 
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нить,  уничтожить  свое  прежнее  р%шен1е  и  составить  новое  8ав%щап1е 
въ  оодь87  принца  иаъ  дона  Бурбоновъ,  на  который  онъ  уже  давно 
привнкъ  смотреть  самымъ  враждебннмъ  образомъ.  Овавалось  однако, 
что  искусство  французской  двпломат1и  и  собственный  интереръ 
иснаискихъ  грандовъ,  особенно  же  опасен1я  за  ра8дробдеа1е  Испан- 
ской ионарпи,  въ  случае,  если  она  достанется  по  8ав'Ьщан1Ю  эрц- 
герцогу Карлу,  дали  возможность  окончательно  восторжествовать 
при  Мадридскомъ  двор%  сторонвикамъ  французскаго  принца,  ииенно 
Филиппа  Апжуйскаго. 

Знал  честность  и  бе8корнст1е  почтепнаго  старца  Портокареро, 
р&ко  отличавшагося  своимъ  благородныиъ  характеромъ  отъ  боль- 
пганства  иснаискихъ  грандовъ,  ловшй  Гаркуръ  суи&Еъ  привлечь 
его  къ  дфлу  Вурбоновъ,  выставляя  ему  на  видъ  интересы  саиой 
Испаши  и  то  вл1ЯН1е,  которое  могло  им-бть  па  ц'Ьлость  Испанской 
монархш  призиаше  со  стороны  Карла  II  своимъ  васл^дннкомъ  внука 
Людовика  Х1У  О*  Гаркуръ  старался  осл1шить  Исаанцевъ  блескомъ  и 
пышностью  своей  обстановки,  старался  внушить  любовь  къ  француз- 
ской нащи  и  снискать  расположеше  вельможъ  своею  щедростью^), 
обходительностью  и  очаровательною  любезностью.  Интриги  маркиза 
Гаркура  паправлены  были  также  къ  тому,  чтобъ  ослабить,  а  если 
возможно,  и  совсЪмъ  разстроить  австр1Вскую  парт1ю,  ратовавшую  за 
зрцгерцога  Карла,  парт1ю,  во  глав'Ь  которой  стояла  слабая,  безха- 
рактерная  королева.  Преданпыхъ  королев^Ь  испанскихъ  вельможъ, 
какими  были,  наприм^Ьръ,  Виллафранка  и  Медина  Сндошя,  Гаркуръ 
старался  привлечь  на  свою  сторону;  другихъ,  ка1^  Оропезу  и  вели- 
каго  адмирала,  натравить  другъ  па  друга;  имевшую  громадное  вл1я* 
Н1е  на  королеву  фаворитку  ея  Берлепшъ,  ненасытная  жадность  ко- 
торой къ  деньгамъ  была  хорошо  цзвЬстна  Гаркуру,  удалось  ему 
отвлечь  щедрыми  об^Ьщав1ями  басвословпыхъ  наградъ;  наконецъ, 
даже  самую  королеву  Гаркуръ  пытался  привлечь  на  сторону  Вурбо- 
новъ,   рбольпкая  ее,  въ  виду    неминуемо  близкрй  смерти    Карла  II, 


*)  11ёто1ге8  весгви  ди  тагдаЬ  (1е  ^оиV^^^е^  I,  8в.  сЬе  таагчи18  (1е  Наг- 
гоог^.аЪогАаН  ГгапсЬетео!  ее  уеПиеих  ргё1а1  (РоНосагего)  аи  пот  <1е8  1и&ёгеи 
^е  ГБвра^е,  8ви1е  соав1Аега1юп,  ^и^  рА1  1е  ЮасЬег» 

*)  Отвосателмо  оодкуаовъ  въ  Иеаани1  со  оторовы  Людоввжа  XIV  ср. 
НаеЛеке^  Ые  РоИЦк  Оев1егге1еЬ8  ш  аег  врапгвсЬеп  ЁгЬЫ^сГга^е,  I,  177,  ш 
Шррмщ  А?ёпетеи(  де8  ВоигЬопв  аи  1гдпе  (1'Б8ра^ие,  I,  37.  ЬеЦге  с1и  го1  аи 
шагчша  А'Нагсоог!  с1а  1в  шагз  1698:  «Тои(  1'агс;еп(  чие  )е  тоив  рпЦ  Га1ге  гешеИге 
1е  реп!  Иге  етр1о|ё  да'а  ёез  ^гаиВсаНоиз  раШсиИбгез» 
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перспективою  брачнаго  ложа  овдов^^вшаго  дофина  О*  Словомъ,  все 
было  пущено  въ  ходъ,  чтобъ  издалека  и  исподволь  подготовить  ко- 
роля въ  составлен1ю  новаго  зав&щан1я  въ  пользу  Филиппа  Аяжуй- 
скаго. 

Но  какъ  пи  искусно  была  ведена  интрига  французской  диало- 
мат]и,  все-таки  должно  признать,  что  успЪхъ  ея  обусловливался  не 
столько  маневрами  тонкаго  маркиза  Гаркура,  сколько  тЬмъ  рЬши- 
тельыымъ  вл]лн1емъ,  какое  им^^ло  на  окончательный  исходъ  дЪла 
объ  испанскомъ  паслЬдств^Ь  стремлеше  къ  сохранешю  цЪлосги 
Испанской  монарх1и,  искренно  озабочивавшее  даже  равнодушнаго  ко 
всему  въ  м1р'Ь  Карла  П,  особенно  же  его  ближай)пихъ  сов-Ьтниковъ 
и  вообще  всЬхъ  испанскихъ  грандовъ,  которые  принадлежали  кь 
высшимъ  правительственныхъ  сферамъ  Испанской  монарх1И  и  состав- 
ляли какъ  бн  правительственную  олигарх1ю  ').  Нельзя  также  упус* 
гить  изъ  виду  того,  что  безтактный  образъ  д^Ьйств1й  самой  королевы 
и  немногихъ  приближенныхъ  къ  ней  Н1Ьмцевъ,  равно  какъ  высоком!^- 
р1е  и  скаредность  ииператорскаго  посла  въ  Испан1И,  стараго  графа 
Гарраха,  а  нотомъ  его  сына,  внушали  отвращеше  всей  испанской 
нац1и  къ  мысли  объ  австр1йскомъ  владычестве^  въ  Испаши»  и  ч^, 
напротивъ,  кандидатура  французскаго  принца  на  испансшй  престолъ 
была  очень  популярна  въ  массЬ  испанскаго  народа  еще  въ  то 
время,  когда  былъ  въ  живыхъ  Баварск1й  наследный  принцъ,  им^Ьвппй, 
какъ  мы  зваемъ,  наибол'Ье  шансовъ  на  получен1е  испанской  короны. 
Но  наблюдешямъ  Стэнгопа,  Испанская  монарх1я  уже  въ  1698  году 
совершенно  склонялась  въ  пользу  кандидатуры  внука  Людовика  Х1У, 
считая  ее  возможною  однако  лишь  при  томъ  услов1и,  чтобы  признан- 
ный насл^Ьднпкомъ  испанской  короны  французскай  принцъ  никогда 
не  могъ  быть  также  и  королемъ  Франц1и;  въ  противномъ  случае,  они 
готовы  были  бы»  говоритъ  Стэнгопъ,  скорее  подчиниться  д1аволу, 
чЪиъ  признать  своимъ  королемъ  принца  изъ  дома  Бурбоновъ  ').  «Бсдн 


*)  Мёто!гев  8есге18  да  та^^и^8  (]е  ЬоитИе,  О  готовноёти  королевы  въ  по 
ловинФ  1698  г.  поддержать  кандидатуру  принца  иаъ  дома  Бурбоновъ  ом.  Ное- 
сике^  I,  207  ■  Шрреаи^  I,  210.  ЬеНге  да  тагчи18  д'НагсоаН  аа  го!  да  7  Зер^. 
1698. 

*)  Лувилль,  хорошо  8вавш1Й  соетавъ  в  характеръ  ■епавскаго  правительетва 
и  испанскихъ  грандовъ,  которые  при  вступлен1и  на  престолъ  Филиппа  АнигуВ- 
скаго  пользовались  наибольшинъ  8начев1емъ,  характервзуетъ  в^ихъ  вельноигь» 
какъ  сипе  убНиЫс  оИ^агсЫе». 

')  8ра{п  цпдег  СЬаг1е8  1Ье  8ссопд,  р.  133.  Письмо  Ствпгопа  къ  его  сыву 
П8ъ    Мадрида  отъ    11-го  1ю11Я  1698  г.:    «\УЬаг  I    еап  д!8еоуег  оГ  1Ьеве  реор1е'в 
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только  ФранцузсвШ  король'',  пншетъ  Отэнгопъ  своему  сыну,— .удоволь- 
ствуетсд  т^мъ,  чтобъ  одинъ  взъ  младшвхъ  его  внувовъ  сд'Ьлалсл  ко- 
ролемъ  Испан1и,  отказываясь  отъ  всавихъ  притд8ап1й  на  то,  чтобм 
слить  въ  одно  цЪлое   обЪ  монарх1и,    то  онъ  не  встр11титъ    никакой 

I  оппо8вц1и  ни  со  стороны  вельможъ,  ни  со  стороны  пассы  народа"  О- 

Въ  другомъ  писыгЬ    того  аве    1698  года   Стэнгопъ    оишетъ:  »Фран^ 

I  цувы  съ  каждымъ  днемъ  все  болЪе  выигрываютъ,  а  Н'Ьицы  теряютъ*  ^). 

I  Супругу   французскаго    посланника    и  самого    маркиза   Гаркура  при 

выЪздахъ  ихъ  народъ  привЪтствуетъ  восторженными  кликами.  Мар- 
кизу Гаркуръ  народъ  провожаетъ   кликами:    ,Ахъ,  какъ  прекрасна, 

I  какъ  прелестна  она!  Да  благословитъ  ее  Богъ!*'  (АЬ   ^ие  Ипёа,  ^ие 

Ьегтова  ^ае  еви!  Шоб;  1а  Ъеп(11^а1),  а  Гаркура  привЬтствуютъ  сло- 
вами: «Да  здравствуетъ  господинъ  посланникъ  Франщи!**  (У1уа  е1 
зёпог  ашЬ^айог  йе  Ргапс1а  "). 

I  Но  какъ  бы  ни  проявлялось  благорасаоложеп1е  массы  народа  къ 

французскому  посланнику  и  ко  всей  французской  нацга,  несомн'Ьнно 
все-таки,  что  не  отъ  него  зависало  окончательное  р^Ьшен^е  вопроса 
объ  испанскомъ  насл'Ьдств'Ь,  такъ  какъ  народъ  въ  Испан1н  давно 
уже  лишенъ  былъ  всякаго  вл1ян1я  на  ходъ  государственныхъ  дйжъ. 
Кортесы  давно  уже  не  созывались,  и  общественное  мн^п1е  въ  Испаши 
давно  уже  считалось  ничегр  не  значущимъ  въ  р^Ьшен1и  судьбы  родной, 
земли.  Въ  д'Ьйствительности    центръ   тдясести  хотя  и  слабой  ирави* 


ше1та1|оп  18  Гог  а  &епвЬ  ргшсе  ргоу1(1в(1  и1еу  сап  Ье  авзигес!  (Ье  вате  вЬа1е 
иетег  Ъе  кЫ^  оГ  Ргапсе.  Ву  ШаЪ  сЬо1се  (Ьеу  (;Ыпк  (Ьеу  асЬаИ  весаге  реасе  аисЬ 
^и^с^пев8  ак  Ьоше;  Ъи1  1Ьеу  ^оиЫ  гаШег  Ьаув  (Ье  ЛеуП  (Ьап  вес  Ргаисе  апА 
8ра!п  иш(е(1».  Ср.  также  Тогсу^  Мёто{ге8  роиг  веЫг  &  ГЫ81о1ге  дев  пё|^с1а* 
Попз»  е1о.,  I,  89^91  и  особенно  104.  Письмо  маркнаа  Гаркура  къ  Людо- 
вику XIV.   ^      - 

О  8ра1п  ипАег  СЬаг1ев  1Ье  Зееопё,  р.  124  и  125  А1ех.  ВишЬоре  ко  Ыв  воп 
1ате8  ВипЬоре.  Письмо  отъ  14-го  марта  1696  г. 

')  8гап1^е,  139»  Письмо  отъ  23-го  1юдя  1698  г.  Ср.  также  ЛаеЛеке^  Б! 
РоИик  ОеаиггевсЪв  1п  (1ег  8рап18сЬеп  ЁгЬГо1веГгаве,  I,  194  и  Шрреаи^  Аубие- 
теп1  (1е8  ВоигЬооваи  1гдпе  ё'Еврарте,  р.  ХЬУП. 

')  8%стКор€^  р.  139.  Приведя  вти  прив^тственвыя  выражеыи,  Стаигопъ  соаро- 
вождаетъ  ихъ  отъ  себя  еще  сАдующимъ  выражев1емъ:  сТЬеве  1 1оак  он  ав  агИбссв 
1пс1|181г1а(е(1  уе1  1Ье1г  Ьешд  ^е11  гесе1уе(1  вЬоуу'в  1Ье  реорЬ'в  1пс11па(10п».  О  на- 
строен1н  большинства  народа  въ  Исаан1и  въ  пользу  аринца  нвъ  дома  Бурбоаовъ 
ср.  также  Нав^ке^  Вхе  РоИНк  Ое81егге1с118  Ь  йег  8раш8с11еп  ЁгЬ^о1{;еСга$е.  I, 
197  и  Шр}^аи^  Аубпетеп!  дев  ВоигЬоив  аа  1гдпе  (1*Бвра9пе.  Согге8ропс1апсе,  I,  28, 
Ьеиге  (1а  шаг4Ш8  д'Нагсоигй  аи  го1  с1а  6  та!  1698. 
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тельственной  власти  ваходидся   въ  государствеввонъ  совЪт)^;  Члевн 
же  государственваго  совЬта,   кажъ  в  всЬ  гравды,    в1Авш1е  аначеше 
въ  высшей    адмвввстращв    Испав1в,  ва  всключев1емъ   благороднаго 
вардввала    Портожареро,    ви'Ьли  въ  ввду    главвнвъ    обравонъ  своя 
лвчвые  разчетн  прв   рЬшев1В  воироса   объ  вспавсвомъ   васл^Ьдств& 
овв  опасалась  потерять  свое  прежнее  значеш'е  въ  государствЬ  н  шсЬ 
свои  ВЫС0В1Я  и  столь  првбыльння  м&ста  въ  хачеств'Ь  губерваторовъ» 
вице-королей  и  пр„  въ  случа^Ь  ра8дроблев1я  Испанской  ■оварх1И  елш 
перехода  ея  къ  принцу    ивъ  Австр1йскаго  дома  О-  Двже    вельможи, 
предаввые  въ  начале  королев^Ь  и  принадлежавш1е  къ  австр1Йсвой  пар* 
Т1и,  р'Ьшвлись  примкнуть  къ  группе   вельможъ»   стоявшей  за  пере- 
дачу васл^Ьдства  фравцузскону  принцу,  когда  настало  время  решить 
вопросъ  о  средствахъ    къ  предотвращев1Ю    раздроблев1я  Испанской 
ионарх1и,  и  когда  вопросъ  зтотъ  поставленъ  билъ  въ  государствев- 
вонъ сов'ЬгЬ  •). 

Сенъ-Синопъ  въ  своихъ  мемуарахъ  подробно  передаетъ  весь  ходъ 
доказАтельствъ  и  маневропъ,  иосредствоиъ  которыхъ  парт1И  испан* 
скихъ  1кмьможъ,  рАсположеппой  въ  пользу  французскаго  кандидата, 
удалось  склонить  Испанскаго  короля  къ  увнчтожешю  готоваго  уже 
8ав&щав1я  въ  пользу  эрцгерцога  Карла  и  къ  составлея1Ю  новаго  за- 
вФп^ашя  въ  пользу  Филиппа  Аяжуйскаго.  Особенно  подробно  описн- 
ваетъ  Севъ-Симонъ  засЬдан]е  государствевнаго  сов^Ьта,  въ  которомъ 
обсуждался  вопросъ  объ  вспанскомъ  наслЪдствЬ  немногими  посвя- 
щенными въ  тайну  вопроса  вельмоасани  ')•  Мы  передадймъ  здФсь 
почти  словами  Сенъ-Симона  главное  изъ  его  описан]я  8ас^Ьдан1Й  го- 
сударственная совета,  ии'Ьвшихъ  столь  решительное  вл1ян1е  на 
заключительный  актъ  въ  разыгравшейся  драм'Ь,  связанвой  съ  вопро- 
сомъ  объ  испавскомъ  насл^^дств^Ь. 

Прежде  все10  члены  совЪта,  въ  виду  того,  что  присутств1е 
короля  въ  засЬдатяхъ  совета  и  учаспе  въ  дебатахъ  могло  вредно 
отозваться  на  его  слабомъ  здоровь'Ь,  убЬдили  Карла  разрешить 
сов1>ту    собираться,  по  м-ЬрЬ    надобности,  для   обсуждея1я    важн^й- 


*)  Мбшокев  (1е  8а1$и-81топ^    III,    вЬар.,  I;  р.   9. роиг   етр^Ьег  1е  де- 

тешЪгешеп!  Де  1а  топагсЬ1е  еЬ  ее  сопаегуег  раг  Ы  1оа(е  Ьцг  9га11(1епг  раг11- 
сиИёге  &  еих  тбтев,  еп  йешеигап^  всуеСв  д*ап  аиаз!  ^гаоЛ  го1,  дш  ге(епаи1 1оа(ев 
1е8  рагиев  де  ип1  до  уа81ев  бШв  аага1(  ^  сопГёгег  1вв  тбтев  вгпеев».  Ср.  Тогеу^ 
11ёто1геа,  I,  101—102. 

»)  ОНтЫоЬ,  II,  558. 

•)  Иёто1ге8  Де  8аЫ-8хтоп^  1П,  еЬар.  I,  р.  2—33. 
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(пихъ  мЛлъ  бевъ  участ]я  вороля,  съ  тФмъ,  чтобъ  ему  представ- 
ляемы были  вратше  отчеты  о  результатахъ  8ас%дан1й  сов'Ьта  и  о 
Лхъ  р1шен1яхъ,  воторыя,  по  мн'Ьшю  сов'Ьта,  необходимо  будетъ 
гривять  съ  сои8волен1я  вороля.  Когда  вороль  даль  свое  соглас1е,  въ 
:аеЬдав1и  государственнаго  совета  приступлено  было  къ  обсуждевхю 
гребовавшаго .  безотлагательнаго  рЪшен1я  вопроса  объ  испансвомъ 
1асл^ЬдствЪ«  Первый  поднялъ  объ  этомъ  вопросъ  Виллафраива,  вотог 
)ый,  не  смотря  на  то,  что  принадлеакалъ  сначала  къ  австр1Йсвой 
1арт1и,  01*крылъ  глаза  своимъ  сочленамъ  на  причины,  по  коимъ, 
)ъ  ихъ  собствеиныхъ  интересахъ,  должно  быть  признано  гелатель- 
гымъ  уничтожеше  существующая  уже  8ав'Ьщан1Я  въ  пользу  зраге])- 
дога  Ка]аа  и  замена  его  »авЪщаи1емъ  въ  пользу  внука  Людо- 
<шва  Х1У.  Виллафранв^Ь  удалось  свлонить  въ  своему  мнЪн1ю  и  Ме- 
|;ину-Сидон1Ю,  который  въ  начал^Ь  тавже  принадлежалъ  въ  австр1йсвой 
парт1и.  Медина-Сндошя  тавъ  проникся  взглядами  Виллафранви,  что 
:ъ  своей  стороны  предстапилъ  очепь  уб'Ьдительпые  доводы  въ 
аользу  предпочтешя  французскаго  принца  зрцгерцогу  австр1йскому. 
/(оводы  Медина-Сидоши  сводились  къ  слЪдуюрхему:  могущество  Фран- 
Ц1н  велико  и  на  сушЪ,  и  на  мор'Ь  и  пользуется  большимъ  уважетемъ 
аъ  Бвроп'Ь;  кром'Ь  того,  Франц1я,  соприкасаясь  съ  н'Ьсколькихъ  сто- 
(юнъ  съ  владЪв1ями  Испанской  монарх1н  въ  Испав1и,  въ  Итал1И^  въ 
.[спанскихъ  Нидерландахъ,  находится  въ  очень  выгодномъ  положен]и 
.сакъ  для  нападешя  на  Испанскую  монарх1ю,  такъ  и  для  поддержан1я 
зя  ц^Ьлости  противъ  слабаго  императора»  владЬная  котораго,  не  сопри- 
.^асаясь  вовсе  съ  влад'Ьн1ями  Испанской  монарх1и  и  будучи  удалены 
1тъ  самой  Испан1|1,  могуть  легко  подвергнуться  наиадешю  со  сто- 
юны  Франщи.  Виллафранка  и  Медина-Сидон1я  сообщили  свои  мнЪтя 
^)иллагарс1и  и  ВилленФ,  которые  тотчасъ  примкнули  къ  нимъ.  ЗатЬмъ 
|^Ьшено  было  привлечь  Сенъ-Эстевана,  который  считался  наибол^Ье 
(Ельнею  головой  въ  государственномъ  С01гЬгЬ,  и  это  удалось  очень 
шгко,  такъ  какъ  Сенъ-Эстевапъ  былъ  въ  большой  дружбЪ  съ  Вил- 
юнйой  и  Вйллагарс1ей.  Такимъ  образомъ  уже  пять  членовъ  были 
а  кандидатуру  французскаго  принца.  Но  они  поняли,  что  ничего 
16  будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  провести  въ  сов^гЬ,  не  заручившись  согла- 
1емъ  Портокареро,  который  былъ  первымъ  челов^Ькомъ  въ  со- 
11гЬ,и,  не  говоря  уже  о  близости  его  къ  королю,  имАлъ  гро- 
(адное  зиачете  по  своему  высокому  сану.  Открытая  и  взаимная 
(ражда  Портокареро  съ  королевой  давала  имъ  право  разчитывать 
(а  усп^Ьхъ,  и  дЫствительно,  соглас1е  .  Портокареро    было    получено* 
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«Все  это",  говорить  СеяъОииовъ,— «дЪдалось  такъ,  что  объ  этот 
во  Франщи  решительно  никто,  даже  сакъ  король  не  подоврЪ 
валъ,  даже  Блекуръ,  представитель  интересовъ  Франц1н  въ  Мадр]|д1& 
за  отъФвдомъ  Гаркура,  не  им^ъ  обо  всемъ  нроисходившемъ  ника- 
кого П0НЯТ1Я;  притонъ  д^Ьлалось  вто  все  иснанскими  вельможами, 
которые  не  им&1и  р'Ьшительно  никакихъ  свдвей  съ  Фраицаей,  д%ла 
лось  Испанцаи||[,  бывшими  большею  частью  сторонниками  Австр]й- 
ска1ю  дома".  Но  для  достижен1я  ц-бли  предстояло  еще  устранит! 
два  препятств1я:  вопервыхъ,  доказать,  что  формальные  акты  обт 
отречен]и  отъ  испанскаго  насл1^дства  матери  и  супруги  Людо- 
вика XIV  потеряли  уже  свой  смыслъ,  и  вовторыхъ,  побороть  глубо- 
кую привязанность  Карла  II  къ  АвстрШскоиу  дому  и  то  чувство  не- 
праязни,  которое  онъ  издавна  питалъ  къ  дому  Бурбоновъ.  Относи- 
тельно перваго  затруднетя  Виллафранка  доказалъ,  что  оно  только 
фиктивное,  такъ  какъ  со  времени  подписаи1я  актовъ  отреченвя 
обстоятельства  совершенно  изм'бнились:  при  подписан1Я  актовъ  отре- 
чен1я  имелось  въ  виду  предупредить  соединеше  испанской  и  фран- 
цузской короны  въ  лиц-Ь  дофина  Франщи,  и  тогда  подобння  опасешя 
им%ли  основаше;  теперь  же,  когда  у  дофина  три  сына»  изъ  которнхъ 
второй  можетъ  быть  призванъ  на  испансшй  престолъ^  отречеше  те- 
ряетъ  свой  смыслъ;  было  бы  несправедлвво  лишить  испанской  короны 
законнаго  насл'Ьдника,  не  имЪющаго  никакихъ  влад'Ьн1й,  въ  пользу 
претендента,  ии{)ющаго  несравненно  менЪе  правъ  на  испанскую  ко- 
рону, ч1шъ  принцъ  изъ  дома  Бурбоновъ,  тогда  какъ  это  не  устра- 
няетъ,  а  напротивъ,  должно  повлечь  за  собою  раздроблете  Испан- 
ское монарх1и,  разрушен1е  ц^Блости  ея,  сохранен!^  которой  и  бнлг 
главною  1^лью  при  требован1и  отъ  испанскихъ  инфантъ  актовт 
отречешя.  Это  знаменитое  заявлен1е  было  одобрено  всЬми,  и  Вилла- 
франка  даже  взялся  развить  его  въ  полвомъ  засЪ)№Н1и  сов^^та«  Поло- 
жено однако  было  все  это  хранить  въ  строгой  тайн^Ь,  пока  кардиналу 
удастся  уб^Ьдить  короля.  Портокареро,  поддерживаемы!  совЪтамп 
Сенъ-Эстевапа,  искусно  взялся  за  выполнеше  своей  задачи.  Прея^е 
всего  ему  удалось  совершенно  изолировать  королеву  устранешею 
фаворитки  ея  Берлепшъ  и  принца  Дармшталтскаго,  хозяйничавшагс 
со  своимъ  н^Ьмецкимъ  полкомъ  въ  Мадриде;  оставшись  безъ  опоры 
королева  оказалась  совершенно  апатичною  и  безсильнэю,  какою  она 
въ  д-Ьйствительности  и  была,  потому  что,  какъ  говорить  Сенъ-Си- 
монъ,— «1а  геШе  Ьоппе  е!  реи  сараЫе  пе  роиггаИ  Пеп  1]1гег  (1'е1Ь 
тете".  Ей  нуженъ   былъ   всегда   кто-нибудь,    кто    ею    бы   заправ- 
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ляль.  Бывшее  до  сихъ  поръ  на  стороне  королевы  велик1В  адниралъ 
["рафъ  Мельгаръ  и  Верагва  такаке  былв  привлечены  на  сторону  фран- 
цу8ска1ч>  прница.  Гораздо  бол'Ье  важныхъ  шагоиъ  въ  этомъ  папра- 
влещв  было  смЪщете  духовника,  который  былъ  пряставленъ  къ  ко- 
ролю но  жедашю  королевы  и  былъ  ревностнымъ  сторонникомъ 
Австр]н  (ин  ъЫё  Аи1г1сЫеп).  Портокареро  назначилъ  къ  королю  дру- 
гаго  духовника,  котораго  онъ  могъ  заставить  говорить  и  делать,  чтб 
угодна  Когда  чрезъ  посредство  духовника  Портокареро  убедился, 
что  почва  достаточно  подготовлена  для  того,  чтобы  можно  было 
заговорить  о  кандидатуре  французсхаго  принца,  тогда  онъ,  по  со- 
глашбН1Ю  съ  духовнидомъ,  и  сталъ  производить  давлен1е  на  слабаго 
короля,  ивмоиЕденнаго  т^есно  и  душевно  и  лишеннаго  всякой  нрав- 
ственной поддержки  въ  пользу  Австр1йскаго  дома.  Еакъ  ни  вражде- 
бно, ни  недов^^рчиво  относился  Карлъ  II  въ  Людовику  Х1У  и  его  аген- 
тамъ,  онъ  все-таки  не  имФлъ  въ  данномъ  случа'Ь  ни  малФйшаго  осно- 
вашя  подозр'Ьвать  хотя  бы  тЪпь  участ1я  Версальсваго  двора  въ  томъ 
обороте,  который  принимало  теперь  дЬло  объ  испанекомъ  насл^Ьдств'Ь. 
И  кардиналу,  и  духовнику  своему  онъ  вполн'Ь  дов'Ьрялъ;  в(Л  приближен- 
ные къ  нему  вельможи  были  коренные  Испанцы,  которые,  по  всей  в^Ь- 
роятностн,  не  имЪли  и  не  могли  им^ть  никакихъ  связей  во  Франц1и; 
притомъ  некоторые  изъ  окрудшвшихъ  его  вельможъ  были,  ему  из- 
в^Ьстны  какъ  ревностные  до  сихъ  поръ  сторонивки  Аистр1И.  Какъ  было 
не  поддаться  Карлу  П  общему  уб'Ьжден1Ю  окружавшихъ  его  сов^тни- 
ковъ?  Изнемогая  въ  борьбе  съ  противор11Чивыми  вл1ян1ями,  не  бу- 
дучи въ  состояи1й  примирить  свое  родственное  влечеп1е  къ  Австр1й- 
скому  дому  съ  мыслью  о  необходимости  уничтожить  подписанное  уже 
въ  пользу  эрцгерцога  Карла  завЪщаще  и  передать  все  испанское  на- 
следство, ради  сохранешя  его  целости,  принцу  изъ  дома  Вурбоновъ, 
Карлъ  П  рЬшился  повергнуть  вей  свои  сомн^шя  предъ  папскимъ 
престоломъ  и  поступить  согласно  совету  папы.  Король  сообщилъ  объ 
этомъ  кардиналу,  и  тотъ  вполнЬ  согласился  съ  мнен1емъ  короля, 
будучи  ув^ронъ,  что  папа  выскажется  въ  пользу  наиболее  спра- 
ведливаго  решен1я,  а  такимъ  Портокареро  считалъ  лишь  рЬшен1е 
въ  пользу  внука  Людовика  Х1У. 

Папа  не  заставилъ  долго  ждать  своего  отвЪта  и  высказался  ре- 
шительно въ  пользу  внука  Людовика  Х1У.  Отв^тъ  папы  гласилъ,  что, 
по  его  мнен1ю,  дети  дофина  были  единственные  настоящ1е  законные 
наследники  испанской  короны,  и  что  до  ткхъ  поръ,  пока  хотя  кто- 
либо  изъ  нихъ  или  изъ   ихъ    потомства   будетъ   живъ,  эрцгерцогъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


300  ЖУРНАЛЪ  НИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООВАЩВНи; 

Кардъ  и  веб  остальные  ^ленн  АвстрШсхаго  дома  не  будутъ  тЛп  ни- 
какого права  на  испанское  иасл'Ьдство  и  должны  считаться  совер- 
шенно чуакдыии  Испаши;  что  самая  громадность  этого  наследства 
возлагаетъ  на  короля  Испан1и  еще  ббльшую  ответственности  предъ 
судомъ  Всевышняго  за  рАшеше,  которое  приметь  онъ  по  отношешю 
къ  этому  наследству.  , 

Благопр1лтный  для  дома  Бурбоновъ  ответь  папы',  сохранявш1кся, 
вавъ  и  запросъ  Карла  II,  до  прибыпя  Филиппа  Анжуйсваго  въ  Испашю 
въ  глубокой  тайне,  объясняется,  нужно  полагать,  въ  эвачительной 
степени  теиъ  расположеН1емъ,  которое  должеиъ  быль  чувствовать 
глава  Римской  церкви  къ  королю  Фравщи  после  отмены  последнимъ 
Нантсваго  эдикта  и  ревностныхъ  гоненШ  противъ  гугенотовъ. 

Такъ  вакъ  Карлъ  II  всецело  положился  на  решен1е  напы,  то  по 
110лучеп1и  ответа  его,  кардиналъ  Портокареро  поспешялъ  воспользо- 
ваться вастроен]емъ  короле  п  закрепить  его  волю  составлешемъ  во- 
ваго  завещатя  въ  пользу  Филиппа  Анжуйскаго.  Оставалось  только 
оформить  это  завещап1е.  Это  было  исполнепо  государственпнмъ  се- 
кретаремъ  Убиллой,  также  примкнувшимъ  къ  парпв  кардинала  и» 
следовательно,  посвященнымъ  въ  ея  тайну.  Когда  составленный  Убил- 
лей  проектъ  завещан1я  въ  пользу  Филиппа  Ашкуйскаго  со  всеми 
оправдательными  мотивами  былъ  одобренъ  посвященными  въ  тайну 
членами  королевсваго  совета,  Убилла  йредставилъ  его  Карлу  П  вместе 
съ  завещашемъ,  составленнымъ  ранее  въ  пользу  эрцгерцога;  проектъ 
былъ  одобренъ,  а  прежнее  завещан]е  сожжено  Убвллой  въ  присутств1и 
короля,  его  духовника,  кардинала  Портокареро  и  некоторнхъ  другихъ 
государственннхъ  сановниковъ. 

Когда  такимъ  образомъ  вопросъ  объ  исианскомъ  наследстве  былъ 
въ  сущности  окончательно  решенъ  и  пересталъ  быть  вопрогюмъ,. 
Портокареро  созвалъ  советъ,  на  которомъ  дело  объ  испанскомъ 
наследстве  было  подвергнуто  открытому  и  всестороннему  обсужден1Ю* 
Виллафранка,  Сенъ-Эстепанъ  и  Мансера  высказались  энергично  за 
зав'Ьщан1е  въ  пользу  внука  Людовика  Х1У;  друпе  согласились;  вели- 
В1й  адииралъ  и  Верагна,  видя»  что  дело  безповоротно  решеиО)  на 
стали  противоречить.  Наконецъ,  Убилла  предложилъ  всемъ  присут- 
ствовавшимъ  въ  8аседан1И  совета '  подписать  автъ  завещашя,  и  все 
они  дали  клятву  соблюдать  неукоснительно  тайну  его  до  смерти  ко- 
роля. Это  заседаше  совета  обставлено  было  такою  таинственностью» 
что,  по  словамъ  Сенъ-Симона,  даже  королева  и  графъ  Гаррахъ  все* 
таки  не  знали,  пришелъ  ли  советъ  въ  какому-нибудь  определенному 
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р^шешю  по  вопросу  объ  испанскомъ  насхЬдствФ,  и  въ  вакому  именно. 
Всвор!  батЪмъ  Ьго  ноября  1700  года  Кардъ  П  умерь  сорова-двухъ 
жкть  отъ  рожден1я« 

.  Раавааъ  СенъЧЗимона  въ  существенныхъ  его  чертахъ  подтверж- 
дается также  въ  мемуарахъ  Торси  *),  но  носд^д^  не  остана  вли 
вается  'вовсе  на  сов'Ьщан1яхъ  членовъ  государствепнаго  сов'Ьта,  а 
указываетъ  на  тб,  что  Кархь  П  въ  своемъ  ватруднитедьномъ  поло- 
женш  признавадъ  вужнымъ  выслушать  мн'Ьше  тЪхъ,  кого  онъ  счита^^ь 
способнымъ  дать  ему  дЪльный  совЪтъ.  Главнымъ  же  образомъ  Торси 
напираетъ  на  вл1ян1е  Портокареро,  которому  Еарлъ  II  об'Ьщадъ  за- 
вещать престолъ  Испав1и  французскому  принцу.  Гораздо  болФе,  ч^мъ 
'Сенъ-СимовЪ|  Торси  распространяется  о  переписке  Карла  II  съ  па* 
пой'  и  о  вл1яти  послФдняго  на  окончательное  р^Ьшеше  Испанскаго 
короля. 

Итакъ,  если  верить  Сенъ-Симону,  то  зав^щаше  Карла  II  въ 
пользу  Филиппа  Анжуйскаго  было  результатомъ  лишь  единодушнаго 
р'Ьшешя  вл1ятельныхъ  членовъ  испанскаго  государствепнаго  сов']Ьта,  при 
чёмъ  все  происходившее  въ  сов'ЬгЬ  было  неизвестно  ни  Людовику  ХТУу 
ни  его  дипломатическвмъ  агентамъ  въ  Мадриде.  То  же  утверждаетъ 
въ  своихъ  мемуарахъ  и  Торси,  старающ1йся  доказать,  что  рЬше111е 
Карла  II  въ  пользу  Филиппа  Анжуйскаго  не  находилось  ни  въ  какой 
зависимости  отъ  интригъ  французской  дипломами  въ  Испаши  ^).  Это 
мнете  съ  особенною  силою  поддерживается  известпымъ  историкоиъ 
Морз  въ  сочинеши  его:  ^,^и1п2е  апз  (1и  гё^пе  Ле  Ьои18  ХГ^.  ,3аве- 
щан1е  Карла  И**,  говорвтъ  Морэ, — «не  было,  какъ  объ  этомъ  писали 
до  сихъ  поръ  все  историки,  плодомъ  интригъ  французской  дипло- 
мат1и  въ  Мадриде.  Нетъ  ничего  более  ошибочнаго.  Пора  наконецъ 
отбросить  несправедливое  обвинен1е,  содрать  завесу  и  воздать  каж- 
дому подобающею  хвалу.  Завещан1е  Карла  II  было  деломъ  вацю- 
налы^ымъу  деломъ  чисто  •  испанскимъ  и  никоимъ  образомъ  не  ф  ран 
цузскимь**  •). 

Но,-  признавая  за  несомненный   фактъ,  что  испанск1е   вельможи 
и  далее  вся  испанская  нац1Я|  какъ  и  самъ   король,    были   искренно 


*)  Тагеу^  И6то1ге8  I,  р.  138—140. 

*)  Шс1ету  р.  131:    <0е   1ев(ате1и  чие  1е8  ёсг1Уа1Пв  Ле  НоИапёе  ргё1ео(1епЦ 
Чие  1е  тагча1в  А'НагеоиН  ауа11  пе90е16  ои  р1а1д1  аеЬеСё  еп  ^ауешг  ди  йио  ё'Аи- 
]оа»  е1с 
.  ,    *)  М(ИГ€^/  ^ашее  апв  да  гёртв  с1е  ^о^к^в  Х1У,  I,  85.  * 
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ваинтересованн  въ  цйюств  Испанской  монарии)  и  что  именно  она- 
сеше  раздроблев1я  еа  служило  главннмъ  доводомъ  для  составлени 
8ав'Ьщан]я  въ  пользу  Филиппа  Анжуйскаго,  кавъ  вто  видно  изъ  ме- 
муаровъ  Сень-Симона  и  Торси  и  изъ  корреспонденцш  Сгвнтопа 
и  Гаркура,  мн  все-таки  смФемъ  думать,  что  оспариваемое  Нора 
мнЪше  о  ВЛ1ЯНШ  ивтригъ  французской  дипломами  на  окончатель- 
ное 8ав^Ьщан1е  Еарла  II  остается  не  опровергнутнмъ,  хотя  было 
6и  также  крайне  ошибочно  считать  это  завЪщан1е  результатомъ  лишь  ■ 
дипломатическихъ  маневровъ  Людовика  Х1У  и  маркиза  Гаркура.  Мв 
полагаемъ,  что  факты,  приводимые  въ  мемуарахъ  Лувилля,  человека* 
стоявшаго  такъ  близко  къ  Филиппу  Анжуйскому  при  вступленш  его 
на  престолъ  и  вообще  къ  Версальскому  кабинету  и  особенно  близко 
знакомаго  съ  положен1емъ  кклъ  въ  Испати  въ  конц^Ь  ХУП  Лм  % 
въ  особенности  же  подавно  изданная  переписка  меяиу '  Людови- 
конъ  XIV  и  его  полвомочвымъ  посломъ  въ  Мадрид'Ь  Гарвуромъ,  заслу-  . 
живаютъ  не  мен-Ье  довЪр1я,  ч^^иъ  разказъ  Сенъ-Симона  или  Торси. 
Между  гЬмъ  Лувилль  прямо  увазываетъ  на  всЪ  тоние  маневрн 
Гаркура,  и  особсппо  па  то,  клкъ  ловко  сумЪлъ  онъ,  держась 
словно  въ  сторон'Ь,  издали  направлять  д'Ьло  къ  желанному  концу  *), 
заинтересовать  кардинала  Портокареро  соображешемъ  о  необходимости 
сохранить  ц'Ьлость  Испанской  монархш  при  содЪйств1и  своей  супруги, 
входившей  во  всА  его  дипломатическ]е  разчетн,  привлечь  на  сторону 
Бурбоновъ  трехъ  лицъ,  соглашенае  которнхъ  съ  кардиналомъ  Порто- 
кареро могло  им'Ьть  решительное  вл1яше  на  зав%ш;ате  Варла  II, 
именно  президента  Еастил1и  Манюэля  Аррааса,  графа  Сенъ-Эстевана 
и  маркиза  Мансера ').  По  мнЪшю  Лувилля,  вс^  эти  маневры  за- 
служиваготъ  серьезнаго  внииашя  при  оц^нк^  дипломами  Людовика 
XIV,  и  даютъ  право  думать,  что  интриги  не  ии^Ьли  цЪлью,  какъ 
утверждаютъ  обыкновенно  историки,  лишь  маскировать  договоръ 
о   разд'ЬлЪ,    а,   напротивъ,  очень    в^роятно^   что  договоръ    о   раз* 


')  Сенъ-Оянонъ  гонорвтъ  о  маркнвЪ  ЛувжяжЬ^  что  до  1702  года  «11  А11  1е 
то(1ёгаЬеаг  Ле  1а  топагеЫе  ^в8радпо1е,  1е  8еа1  сопЯ(1еп1  Аи  го1  е!  1е  дШНЪикешг 
(1ё8  дгасеа». 

')  Ьои^Ше^  Мёп101ге8  весге(в,  I,  р.  18:  <^иа^^  2^  сеЬ  атЬавва^еаг  (1е  шагчшд ' 
д*Нагсопг1)  11  ргёрага  1гор  Ыеп  1е  1ев1атеп1;   рбпдаи1;  воп  8ё]оаг  21  Мадпд,  роит 
^а*оп  рш8ве  адте11гб  впг  1а  раго1е   дев   Ь181ог1еп8, '  чи*11  а!^  а^^  вале  т1881оп  ех- 
ргеаве». 

3)  Мёшоигеа  8есге(8  ди  тагчш8  де  ^оиVШе^  I,  86. 
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дЪл^  вм11ъ  ц^ью  ПОДГОТОВИТЬ  и  маскировать  8ав'Ьщав1е  О*  Мн'Ьн1е, 
отставваемое  теперь  авторонъ  сочинея1д:  »^а1п2е  ап8  <1и  гё^пе  <1е 
Ьои18  Х1У*  относително  8авЬщав1я  Карла  II,  высвааано  было  очень 
ювред'Ьденво  и  съ  твердою  ув'Ьренвостью  еще  Вольтеромъ  въ  его 
,,81^1е  с1е  Ьоа1в  Х1У*,  По  атому  поводу  издатель  иввлечешя  иаъ  не- 
муаровъ  Дувнллд  говорить:  .Кто  «е  думалъ  когда-либо  утверждать, 
что  именно  маркизъ  Гархуръ  дивтовалъ  или  ваставиль  Карла  II  под- 
писать 8авЪп](аи1е  въ  пользу  Филиппа  Анжуйскаго?  Довольно  того, 
что  опъ  подготовйлъ  это  зав^щаше  издали  съ  большою  ловкостью  и 
носл^овательностью,  чтобы  допустить  мнЬше»  что  его  образъ  д'Ьй- 
€ТВ1Я  былъ  ему  внушенъ  Версальскимъ  дворомъ*  ').  Ошибка  Моро  со- 
стоить,  очевидно,  въ  томь»  что  онь  считаетъ  несовн'Ьстными  интриги 
французской  дипломат1и  съ  искрепнимъ  стремлешемъ  испанскихъ 
грандовъ  и  самого  короля  къ  сохранешю  ц^Ьлости  Испанской  монар- 
Х1И  и  съ  вызванннмъ  такимъ  соображешемъ  окончательяымъ  завЪ- 
\цашемъ  Карла  II.  Но,  кром'Ь  того,  ошибка  заключается  также  въ 
слишкомъ  оптимнстическомъ  взгляде,  какъ  Морэ,  такъ  и  Торси,  на 
искренность  и  политическую    честность  Людовика  Х1У  *).   Мы  не 


«)  М6шо1ге8  зесге^в  Ац  шагчи!*  Ае  ЬоауШе,  р.  18  «К'ев1-ее  допс  Неп  дие  1ои- 
%ьв  еез  хпавооиугев  роаг  1ев  11ё^11вег,  сошше  а  ГаН  Г11181о1го,  он  роиг  аШгтег  аусс 
е11в,  чае  Ьоша  Х1У  1ев  ауаК  огЛоппёев  веи1етеий  аВи  ие  таачиег  1е  (га{к6  Ле 
раг^ас^е  ^и^  ргерага  е1  тав^иа  1е  1е8^атеи1>.  Чреввычайно  важно  вам'Ьчаихе  ио 
доводу  договора  о  раадклф  такого  конпетентиаго  въ  раасматрвваемоиъ  вами  во- 
просе пнеатедя,  какъ  Гвапо,  вамФчанве,  выекаванвоа  вкъ  въ  Всвитб  (1е  1а  Сог- 
гевропАепсе  1в6д1^е  Аа  тагчи!8  д'НагооиП,  (.,1|  р.  СХ1Х  и  СХХ:  сСеах,  чи! 
«опв1бегёгеп1  1е  ЦаНб  йе  1699  а1П81  дие  1оив  1е8  1тл\Ьёя  (1а  тдте  сг^пге,  сошше 
ип  тоуеп  ЬаЪПе  етр1оу6  раг  1а  роШ^^ае  (1е  1юа18  ^ХХУ  роаг  Ыге  ега1пс1ге  аих 
Еврасрфо18  1е  рагГа^а  с1е  1еиг  шопагеЫе,  в!  1е  В18  де  РБшрегеиг  гесеуаН  1а  соа- 
говпе,  пе  8'ё1о1Сгаа1еп1  рав  Ьеапсоир  де  1а  уепкё». 

О  ГоНагге^  ШсХе  (1е  Ьош  XIV. 

*)Интереено  соаоетаввть  ввгдядъ  Морв  ва  Людоввка  Х1У  со  ввгяядомъ 
•игаИвввхъ  веторивовъ  Ивгона  в  Маколея.  Такъ  Мвгонъ,  въ  своемъ  сочннав1в 
4^аг  оГ  8исаеВ810п  1п  8ра1п»  (втр.  3),  говорить  по  поводу  втораго  договора  о 
равдАА,  что  есть  полное  основан1е  оредподагать,  что  Людовикъ  Х1У  вакдючияъ 
договоры  о  равд1^л%  съ  твердцмъ  иав1^реи1енъ  нарушить  ихъ  при  первой  вовиож- 
воетв.  Макодей  же  вавываетъ  Людовика  XIV  самыиъ  бевсов^отныиъ  нвъ  по- 
дитиковъ  {Мажолей^  Подвое  еобран1е  сочиненхй,  вздан1е  Тиблена^  т.  П,  стр.  167)« 
Ддя  проверки  степени  бевпристраепя  ввпяда  Торен  ва  поднтику  Людовика  Х1У 
въ  вопросе  объ  испанскоиъ  насд^дстви  ср.  Шрреаи^  Ауёпешсп!  Аев  ВоигЪоив 
«и  1гбпе  с1'Е8ра§^е.  Кевишб  де  1а  соггевроп(1апсе.  I,  СХЬ  и  СХЫ:  «Ье  ша^^и^8  Ае 
Тогсу  а  рагГааЮшеШ  га1боп  с1е  й1ге  ^а'еII  ^и^^^ап^  Ма(1г1й  1е  та^^Ш8  (1*Наг- 
ЧАСТЬ  ССХХХТ,  ОТД.  2.  д 
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разд&Еяеиъ  предположешй  Луввлля»  это  переговори  Людовика  Х1У 
съ  Вилъгельмомъ  Ш  о  равд'ЬлЪ  съ  свмаго  начала  били"  8а1НЬян0 
единственно  съ  цЪлью  подготовитв  и  маскировать  всЪ  ман^^врн  для 
исторгнут1я  у  Испанскаго  короля  8ав%щан1я  въ  пользу  фраицувскаго 
принца;  мы  дуиаемъ,  что,  послФ  Рисвикскаго  иир^^,  Людовикъ  Х1У,  не 
разчитнвая  еще  на  возможность  получешя  всего  испанскаго  наслЬдства, 
особенно  въ  виду  кандидатуры  Баварскаго  принца  и  не  полагаясь  еще 
на  силы  утомленной  и  разоренной  Францш  и  изб'Ьгая  войны  со  йсею 
западной.  Европою,  могъ  дМствительно  искренно  мириться  съ  воз^ 
нежностью  получить  безъ  борьбы,  лишь  путемъ  договоровъ,  хоть  зиа* 
чительную  часть  испанскаго  насл1^дства;  но  потомъ,  когда  Баварскаго 
принца  не  стало,  и  когда  обнаружилось,  что  соперничество  эрцгер- 
цога Карла  въ  значительной  степени  ослабляется  отвращен1емъ  испан- 
ской нацш  отъ  н'Ьмецкаго  господства  и  расположен1емъ  испанскихъ 
вельиожъ,  особенно  наиболее  вл1ятельнаго  изъ  нихъ*  кардинала  Пор- 
токареро,  къ  французскому  принцу,  Людовикъ  Х1У  не  могъ  устоять* 
прсдъ  перспектилой  получеп1я  всего  испанскаго  насл11дства  для  своего 
лпука;  соблозпъ  этого  пасл1)дстпа'  былъ  слишкомъ  великъ  даже  для 
великаго  короля  и  оказался  просто  пеодолииымъ.  И  вотъ  Людо- 
викъ Х1У,  оставляя  пока  въ  полной  сил'Ь  договоры  о  разд'ЬлЪ,  ко- 
леблясь еще  въ  возможности  нарушить  ихъ,  пускаетъ  въ  ходъ  вс^^ 


сопг!  1ртога1(,  ^ае11е  8ега1Ч  1а  йё1егтша(!оп  ди  го!  А'Бврадпе  еЬ  чае  ее  п'езЬ  раз 
еоп8ёчиеп(  п1  1а1,  п1  1е  го!  с1е  Ргапсе,  чи!  1а  1и1  атахеп!  1тров6е.  Ма!в  И  а  (оН 
с1ЧЯ1гтбг,  ^ие  1а  дёс181оп  (а!  рг18е  дк  Ппви  де  1а  еоиг  де  Ргапее  еЬ  ^аь  ееПечх 
п'у  сопЬпЪпа  п1  раг  868  дбшагсЬев,  т  раг  868  дб81Г8.  II  пе  ёета1(  рае  оаЬПег  ^ае 
репдап^  ргёв  де  ^го18  ап8,  РатЪавза^еиг  Ае  Ьошв  XIV  1|'ауа11  ей  еоште  8оа 
01а1(ге  ^и*апе  8еи]е  репвёе  ее11е,  Ае  ^артег  6  1а  еапве  й'ип  рппее  (гао^ааз  1е8  соп- 
8е111бГ8  4^1  с1ета1еп1  ехегсег  1а  р1а8  (^ап^е  1пПаепсе  8пг  1е8  то1о]11ё8  4а  го1  4'Бв* 
рарте,  се11б  Ле  рагуеп1г  ^  регваа^ег  &  1а  па^оп  е11е-т6те  ^и'е11е  пе  роагга)! 
еопвегтег.  ^ог8^а'е^&п  1е  Ьевитеп!  де  СЬаНев  II  ей(  (1оппё  га1воп  &  1а  ро1^(^^ав 
с1оп1  11  ата!!  Щ  ГЬаЪНе  шв^гитепЦ  се  (иЬ  вале  доа^е  1е  рагМ  езра^о!,  ча!  епвавеа 
1б  го1  21  сЬо18!г  роаг  вассеззенг  ап  рппсе  ГгапфаЕз;  та1в  ^а^  с1опс  ата1Ь  1гатаП16^ 
атес  ^ап1  с1е  регвёуёгапее  е^  АЪаЪИе^ё  2к  теиге  ее  рагИ  Лапз  1е8  1п1ёгеЬ8  (1в  1а 
Ггапее,  в!  ее  п'ев1  1в  топа^^ае  ч^!  ЛетаК  еп  ргоЯ^ег?  Сеие  аесер1аиоп  а  ШЪ 
ревет  виг  Ьоа18  XIV  опе  ]оигде  гевропваЪИиё,  е^  1е8  ёёвав^гев  4^1  еп  оп(  М  1а 
8а!1е  оп1  ра  роПег  1е8  ЫаЮгСеив  ^  Гаиёпаег  еп  Га11пЬаап1  ехе1а81уетеп1  аа  го1 
(1'Бврп^пе  еЬ  &  8оп  еопвсИ.  Ма18  ГЫзЫге  пе  ваига11  ауо1г  Ае  еев  еотр1а1вапсев: 
е11е  ргепЛ  по1е*(1е  ее  ч^^  ее  с1и,  1па]в  е11е  пе  11еп(  сотр&е  Ле  ее  ч"^  з^  ^'в^^-  ^Ц 
ргёвепсе  йе  1а  еоггевропдапее  оШе1е11е  Ли  тагча18  д'НагсоагЪ,  аасап  4оа1е  п'ее!. 
р1а8  ро881Ые>. 
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средства  Д1Я  дос!П1жен{д  своей  заветной  цЪлв — и  диадоматическ{Д 
интриги,  и  притворство,  и  даже  угрозы.  И  когда,  наконецъ,  желан1Я 
Людовика  Х1У,  иожетъ  бнть,  не  совсЬмъ  ожиданно  ддд  него  саиого, 
увенчиваются  подннмъ  успЪхомъ,  онъ  почти  не  вадумнваетед  ухва* 
титься  за  испанское  наследство,  хотя  еще  не  прочь  выслушать  въ 
последнюю  минуту  мн^тя  своихъ  министровъ.  Несомненно  однако, 
что  въ  зтомъ  последнеиъ  совещан1и  съ  министрами  о  прннят1и  завЬ- 
щан1я  Карла  II  въ  пользу  Филиопа  Анжуйскаго,  мйеше  короля, 
еще  такъ  недавно  стодвшаго  за  нсполнен1е  втораго  договора  о  раз- 
деле, было  самымъ  решительнымъ  образомъ  за  приняпе  завещан1я. 
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ЗШЕВЩШ  ВЪ  ХОШТШ  I  ЩИЦШ 
ВЪ  1-Л  ВНЕШ. 

Вопросъ  объ  общвнномъ  земдеиад'Ьши  дыяется  въ  настоящее 
время  однимъ  изъ  вапитиьнМшнхъ  вопросовъ  соц1иьной  пауш, 
ваняная  одинаково  и  ученнхъ  спещалистовъэ  и  публику.  Обшива 
изучается  въ  ея  совреиенномъ  состояшн  и  т^хъ  фазисахъ  развитая, 
которые  она  пережила  въ  течете  своего  многов'Ьковаго  существо- 
ван1я.  Сравнительное  изучеше  сощальвнхъ  явлешй  подорвало  долгое 
время  существовавшее  заблуждеше,  будто  общинннй  строй  состав- 
ляетъ  .первоначальный  феноменъ  ген1я  славянскихъ  народовъ";  въ 
ластояпюе  время  никто  почти  уже  не  оспариваетъ  того,  что  общин- 
ннй строй  является  фазисомъ,  который  переживаетъ  каждый  нарбдъ 
въ  своемъ  исторпескомъ  существоваши.  Нужно  сказать  однако/ 
что  господствуюпцй  въ  ваук'Ь  взглядъ  представляетъ  въ  сущности 
пока  только  плодотворную  гипотезу,  требующую  подтверддешя 
отъ  спец1альныхъ  изсл'ЬдованШ  въ  области  исторш  существую- 
щихъ  формъ  землевлад%н1я.  Истор1я  германской  земельной  общйны 
выяснилась  уже  благодаря  н&сколькимъ  цЬнвымъ  нзсл^Ьдовашямъэ 
внесенвымъ  въ  науку  за  посл^шя  десятихЬпя;  между  ними  первое 
м:Ьсто  безспорйо  занимаетъ  изв'Ьстный  трудъ  Маурера*  Юго-славян- 
ское землевлад'Ьше  не  можетъ  пока  еще  похвалиться  такимъ  внима» 
шемъ  со  стороны  историковъ;  его  настоящ1й  строй  подложить  непо- 
средственному наблюдетю*  но  прошлое  выяснено  еще  очень  незна- 
чительно. Интересъ  къ  прошлому  возникъ  у  южныхъ  Славянъ  срав- 
нительно недавно;  деятельность  мЪстннхъ  ученыхъ  напра&тена  пока 
главнымъ  образомъ  на  издаше   снрыхъ    матер1аловъ,  которые  скры- 
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валсь  ВЪ  н^Ьстннхъ  архивахъ  и  бит  достуаоа  весьма  неиногимъ. 
И8дан1я  Еувулевича-СаЕцинсхаго  (СоЛех  д1р1ота11еи$  ге^Ш  СгоаИае, 
Оа1та11ае  е!  81ауоп1ае),  Рачкаго  (1)осатвп1а  Ы$1ог1ав  СгоаИсае  ре- 
г1о<1ат  апИдиащ  ШивггапНа),  Любича  (1Л5(1пе  о  о(1Да]1Ь  1гте(Уи  )т- 
по^а  81а7еп81;уа  1  т1еШке  гериЬИке)  содер&атъ  въ  себ1^,  между  про- 
чинъ  и  драгоц^Ьнвне  матер1ахы  для  нстор1и  юго-сдавднсваго  земде- 
влад%н1я.  Со  временя  ихъ  цоявлешя  облегчилась  возможность  выяс- 
нить по  крайней  мЪрА  отдельные  моменты  въ  его  развит1и,  если  не 
создать  полную  истор1ю.  Настояпцй  этюдъ  посвящается  разработке 
матер1аловъ»  находящихся  въ  издан1яхъ  ЕукулевичаЧЗакцннсваго  и 
Рачкаго.  Большая  часть  документовъ  представляетъ  собою  дарствен- 
ныя  грамоты  на  влад^ше  землями  церквамъ  и  монастырямъ  отъ  ко- 
ролей, общинъ  и  частннхъ  лицъ.  По  времени  они  относятся  къ 
IX — ^Х!  вЪкамъ,  по  м^ту  къ  такъ-называемой  приморской  Далмацги 
(города:  Сплятъ,  Трогиръ,  Нипъ>  ВЪлградъ,  Задръ).  Этими  геогра- 
фмч^скими  и  хронологическими  данными  строго  ограничиваются  пре- 
делы нашего  наблюдетя. 

Въ  течеше  трехъ  указанныхъ  нами  столет]й  территор1я  Хорват1и 
и  Далмащи  находилась  во  владеши  королей,  бановъ  и  жупанонъ* 
церкви,  городскихъ  и  семейныхъ  общинъ  (относительно  деревенскихъ 
общввъ  издашя  не  содержатъ  почти  викакихъ  ука8ан1й). 

Владен1я  королей.  Боролевсшя  влад^нЫ  не  были  ограничены 
одной  какой-либо  местностью,  а  были  разсеяны  по  всей  террнторш 
и  нрилежащимъ  къ  ней  островамъ  Адр1атическаго  моря.  Значитель- 
ная часть  ихъ  находилась  вблизи  городовъ:  Сплита,  Задра  и  Бел- 
града. Размеры  ихъ  были  далеко  не  одинаковы.'  Иногда  въ  составъ 
ихъ  входцли  целыя  селешя.  Около  Сплита  короне  принадлежали  во- 
семь селенШ,  расположенныхъ  по  холмамъ  и  около  горной  группы, 
носившей  на8ван1е  Дубрава,  несколько  селешй  въ  жупахъ  С1еш1а  и 
Сеи1па  *).  Тутъ  же  находилась  королевская  территор1я,  носившая 
вазвате  ВозоИпа. 

Между  прибрежными  островами  некоторые,  по  видимому,  значитель- 
ные, входили   въ  составъ   королевскихъ  владен1й;    таковы   острова 


')  Эта  велев1я  был  прввееены  въ  даръ  СпжятежоВ  церквя  королямя  Хор* 
мтевямя.  Вородь  Овивямнръ  въ  1078  году  енова  подтверждаегь  м  церковью 
право  вжад^ви  имя:  <вх  пота  допайопе  еопеед^  1арегре1аат>.  Со(1.  с11р1от. 
р.  164. 
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Маип1  и  2иг1  ^).  Въ  другихъ  случвахь  коронннми  вемлани  авшютса 
невначительные  участЕи,  рддонъ  съ  Еоторнми  ваходились  участии 
частныхъ  дицъ  ')•  Королева  им^а  собствевныя  веили  '}•  Террито- 
р1алъвые  участки,  принадлежавш1б  воров!,  носили  общее  навваше 
ге^а1е  1егг1и)г1ит,  во  встречается  в  другое  навваше,  болЪе  опреде- 
ленное—дворъ  (сигИз).  Подъ  вазвашемъ  сшИв  въ  грамотахъ  рав* 
умнется  участокъ  вемли  съ  ховдйственными  постройвами  (еат  регУ- 
пеп1;Ш)  и  съ  приврепленнымь  въ  нему  несвободвнмъ  населен1енъ, 
Еоторое  отчуждалось  вместе  съ  веилей  и  рабочихъ  сеотонъ  *);  ив- 
вЪстны  дворнэ  8авлючавш1е  въ  себе  отъ  восьми  до  двенадцати  се* 
мействъ').  Дворы  съ  принадлеашщимъ  въ  нимъ  необходимнмъ  насе- 
лев1енъ  имели  собствепн!»  наввашя  (1пГи1а,  Nоуа  8в11а,  Виипааев  *) 
и  соответствуютъ  внолне  средневевовнмъ  германсвимъ  РгопЬбГе. 
Часть  воролевсЕвхъ  вемельннхъ  владенШ  перешла  въ  течете  из- 
учаеиаго  нами  перюда  въ  руки  духовевства  и  дворавства^  часть  бнла 
роздана  придворнымъ  чиноввивамъ,  жупанамъ  и  городсвимъ  <  пр1о- 
рамъ  въ  пользоваше  (ленное  владеше — могли  бн  мы  свавать  по  ана* 
лопи  съ  германскими  порядками  ^).  Последнк  вемли  (1е  1иге  нахо* 
дились  въ  собственности  короля;  владелецъ  такой  земли  не  могъ  от- 
чуждать ея  безъ  воролевскаго  соглас1я  ^).  По  смерти  лицъ^  владев- 
пгахъ  подобннми  участками,  король  уступаетъ  ихъ  кому  хочетъ,  не 
обращая  вниман1д  на  прятязанхя  родственнивовъ  ^).  Мелв1е  участвв 
отдавались  во  врененное  пользоваше  частвнхъ  лицъ»  которня  вла- 
дели НИИ. пожизненно.  По  снерти  подобннхъ  лицъ  король  распоря- 


^)  «Оопашив  1118и1&т  по81гат  ^д^горпатт  повито.,  (1а1так1ео  таг!  шит,  дае 
тое&1иг  Маши».  Сое!.  Л1р1.  р.  132.  Уо1о,  о!  шви1а  Х\т  сат  '1ш1тег818  ННе  соп81- 
а^епИЬив...  сат  1бт8  агаЪЦ1Ьп8  81те  поп^  вИу\в,  ваШЪив^  ра8С1118...  в!^  ргорНа 
рге1аха&1  шопаб^еп!».  1Ь1(1.,  р.  118. 

')  «Тегга  дне  ее!  1п  вегпзга.*.  раНш  да1а  бд1  Мет  топа81ег1о  а  ге^е  ОЬгеву- 
тего...  раг1ет  уего  1пЬш(  Рв1;гиа  СЬа1(1а>.  1Ы(1.,  р.  159.  «.   !.!   .    •;',.( 

•)  «Теггав,  дав  {иепхШ;  ге^1пае».  1ЫЛ.,  р.  168.  , 

*)  «Ве^..  а11а  саПе  сат  йио(1ее1т  !)ат)11е>.  И).,  112. 

•)  11)1(1. 

')  «Вопо  1б1тат  1п  ТосЬеп1а,  диат  атов  твое  О.  <1еА1(  совпало  вао  МаЛ1о» 
(рг10г  ЛаЛгае).'1Ы<1.)  р.  144."  •''  '      .;     ».  .  •    •  ....  м! .  ■  ,     ...      .г:  г 

^)'«СиПсш...  рготега!  а  дот1по  тео  О.'ге^е  е1  1рве  со11оев811  «шШ!  )1|а11С  11к* 
сете  (1опаЦопет»>.  1ЬИ,^  р*  139, 

*)  «СотрагауЦ  а  теце  С.  а1о<11ат  С1\]авдат  ВагЬаге  у1дае>...  Сой.  (ЦрЬт.  158. 
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жисд  ваходнвшимисд  въ  ихъ  влад'Ьн1н  вем^ями  по  ус1[0трЪн1ю  О* 
Правомъ  оодьаовашя  такими  ушстками  обладали  кроиФ  свободныхъ 
^шцъ  и  колоны  ')•  Звачительнад  часть  коронныхъ  влад'Ьшй  находи- 
лась ВЪ  рукахъ  закр^оощенна^о  населешя  *\  которое  было  прикреп- 
лено къ  вемл^  и  отчуждалось  виЪстЬ  съ  нев  ^).  За  право  пользо- 
вашд  королевскими  угодьями  взималась  известная  плата,  отъ  ко- 
торой король  могъ  по  желатю  и  освободить  ^).  Поземельная  собствен- 
ность доставляла  королю  определенные  доходы  (1г1Ьи1ит)— вероятно, 
плату  за  поль80ван1е — часть  этихъ  доходовъ  шла  между  прочимъ  на 
содержаше  королевсквхъ  родственниковъ,  которые  отправлялись  въ 
определенную  местность. и  жили  поборами  съ  населешя  %  . 

Владен1Я  церквей  и  монастырей.  После  королей  самыми 
крупными  поземельными  владен1дми  пользовались  церкви  и  монастыри. 
Далматинсше  епископаты  и  арх1епнскопаты  владели  довольно  об- 
ширными и  компактными  территор1ями,  имели  на  своихъ  земляхъ 
целый  селешд  ').  Церкви  и  монастыри  обладали  островами,  пахат- 
иыми  землями,  виноградниками,  дворами  съ  прнкрепленнымъ  хъ 
нимъ  населешемъ  (сиПез  сиш  зетз  вг  апсПШ),  пр1обретая  или  въ 
даръ  или  путемъ  купли.  Лица,  принимавш1я  монашество,  завещали 
монастырямъ  вИсе  свое  имущество  или  часть  его;  территор1альныя 
пожертвован1я  на  поминъ  души  составляютъ  значительную  часть  мо- 
настырскихъ  владешй. 

Владения  бановъ  и  жупановъ  состояли  изъ  пожизпенныхъ 
леновг^  короля  (ЛопаНо)  в  наследственной  поземельной  собственно- 
сти ^);  такъ  же,  какъ  и  королевск1я,  они  состояли,   между  прочимъ, 


*)  «ВеваИ  ааси>г11а(е  Аопо...  Чеггаш...  чиаш  Вб1ве1сЬо  ай  ваат  орав  со1ик, 
ашп  уЫи.  1Ыа.,  р.  119. 

')  «Вопо  1егп1оНит...  чиопдат  роввевваш  а  АаоЬпв  ео1ошв»...  Шд,,  144. 

*)  «Вопр  1еггат  !п  ТосЬепХа,  чие  ге^аИв  е8в«  д19повс]1аг,  те!  гедаНит  аег- 
«огмт,  1Ы(1.  р.  12в. 

*)  «Сит  8егу18  е(  апсИИв  ш  еос1ет  1еггкопо  ров1(1в  аЦие  сошшогапиЬив  рге- 
ведИЬав  е1  /иЫг%8  аеигп  еайет  ХегпЫто  %п  ровигит  геаШге  юЫепНЬиа».., 
Ша.,  153. 

*)  <Вопо...!аЪ8Ч(1е  аееша^опе  веа  ео11ее1а  а1^^г1а»,  1Ыс1.,  164. 

*)  с8?1п1т1г  гех  с1еаега1  8(гев1  АуипеиН  вш    (о^ав    (еггав...    и!  1рве  (оНеге! 
4г11т111т  аЬ  ^1в»...  р.  175. 
•  О  См.  р.  164.  . 

^/)  сУеп(1о  ро8ве881опёт  теат»...  сЪ'еггат  ргошегт!  а  аотшо  тео  СЪге8{твго 
ге§;е«.'..  ОоА!  дар!,  р!  139. 
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изъ  дворовъ  (сш1;е8),  съ  которыии  неразрывно  связано  пряврЬпденное 
къ  нииъ  несвободное  населеше. 

Цредъ  нами  внясняетса  такимъ  обравомъ  нзъ  всего  скаваннага 
существоваше  подворнаго  зеилевлад'Ьшя,  сд^^ы  котораго  восходятъ 
къ  IX  вЬву,  то-есть,  жъ  эпох'Ь  возникновешя  саностоятеяьнаго  Хор- 
ватскаго  государства. 

Рядомъ  съ  этой  формой  замечаются  друг1я,  черты  жоторнхъ  съ 
большей  или  ||еньшей  ясностью  выступаютъ  при  разсмотрЪши  актовъ, 
совершенныхъ  городскими  общинами  и  частными  лицами. 

Городск1я  общины  Далмацш  были  по  преимуществу  землед^Ьльче^ 
скими  уже  тогда,  когда  началась  хорватская  иммиграц1я  въ  При-» 
ыорье.  Сохранилось  предан1е  о  томъ,  что  Хорваты  при  своемъ  втор- 
жеп1и  отняли  земли  у  горожанъ  Далмащи,  чЪмъ  поставили  ихъ  въ 
очень  большое  затруднеше  О*  Акты,  рядъ  которыхъ  начинается  с^ 
IX  вЪка|  также  изображаютъ  городское  населен1е  преимущественно 
землед'Ьльческимъ;  если  среди  его  и  встр-Ьчаются  ремесленники,  то 
они  въ  то  же  время  являются  и  землевладельцами  ')•  1'ородск1Я  об- 
щины, какъ  юридическ1я  лица,  им^ють  въ  своей  собственности  цЪ- 
лые  острова '),  континентальный  пахатныя  земли  ^)  и  воды  ').  От- 
чужден1е  этой  общинной  собственности  производилось  съ  соглааа 
всего  населен1я  общины. 

Рядомъ  съ  этими  признаками  существовашя  ббщиннаго  землевла- 
д'Ьн1я  замечается  широкое  развипе  частной  земельной  собственно- 
сти. Горожане  являются  въ  дошедшихъ  до  иасъ  актахъ  владельцами- 
собственниками  отдельныхъ  земельныхъ  участковъ»  отчухдеше  кото-* 
рыхъ  производится  ими  совершенно  независимо  от^  городской  об- 
щины. Эти  участки  не  велики,  какъ  не  велика  и  территор1я,  при- 
надлежащая тому  или  другому  городу  *);  они  отделялись. одинъ  отъ 
другаго  межевыми    знаками,  которыми   служили    камни  ((егтШ  1а* 


»)  8МИег^  Метог.  рораЬ  II,  ЗЙ8. 

*)  сЕш!  1егга  а  ОгиЫво  а11Г%/1еоь...  сет!  ^Ф^^ат  де  оопяоЪгШо  вш>  (М1Г1/9ео»..» 
Ша.,  р.  173. 

*)  «Попатив  Ьасгопотат  т8а1ат>,  1Ъ.  103;  «докатав  сот  ва18  аЫвчае  ш- 
виНв»,  ^Ь.  140. 

*)  «Теггат...  ^11^а  1п  соштап!  ега!»...  1Ь,  135. 

')  <Рго  песе8811а1аЪа8  риЪИс1в  ГаегапЬ  уепЛие  рШеаЙопев»...  1Ъ.  94. 

*)  Незначите1Ьвость  городскихъ  полей  очевидна  ивъ  того,  что  нехду  горо* 
дами  и  окреетннмя  еелен1а11и  проиеходвжк  распрк  авъ-ва  выгоновъ.  Со<1*  <11р1> 
164. 
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рШе1),  столбы  съ  насЪчЕами  (1;бгт1п1  (егго  81^па11 '),  старыд  ст^Ьны, 
крееты,  дерев1»д;  границами  участковъ  явились  также  море,  ручьи, 
гори.  (Зобственникомъ  подобнаго  участка  двмется,  впрочемъ,  въ  сущ- 
ности не  отд'Ьдьное  лицо,  а  семья,  семейная  община.  Акты  даютъ 
возможность  съ  достаточной  опред^Ьленностью  ивучить  ея  составъ. 
Мы  видимъ  общины,  состояния:  а)  И8ъ  братьевъ,  братьевъ  и  се- 
стеръ  ');  Ь)  иаъ  родителей  и  дЪтей ');  с)  иаъ  дядей  и  племянни- 
ковъ  *);  й)  Я8Ъ  дЪда,  родителей  и  д^тей  ^);  е)  изъ  прадеда,  д'Ьда, 
родителей  и  дЪтей  *)•  Подобная  семейная  община  обозначается  въ 
актахъ  назвашями  1г1Ьи8,  ^^пив  ^);  члены  ея  —  соп^ап^иШе!,  со^паи, 
р^ор^п^и^.  Въ  е^  влад'Ьн1и  находится  участовъ  земли,  носящ1й  обык- 
новенно на8вая1е  а11о(11ит,  ЬаегеШ^ав,  ро88е8$1о.  Въ  изучаемую  нами 
эпоху  земельная  собственность  семейной  общины  ра8д11ляется  между 
членами  посл'Ьдней  ^),  но  отдельный  частя  находились  йе  ]иге  лишь 
въ  поль8ован]и  того  иди  другаго  члена  семейной  общины.  Это  видно 
взъ  УСЛ0В1Й,  которыми  обставлялось  отчужден1е  какой  бы  то  ни  было 
части  общинной  собственности.  Когда  одинъ  изъ  членовъ  семейной 
общины  выражаетъ  нам'Ьреше  продать  или  подарить  выд'Ьлеиный  уча- 
стокъ,  то  должеаъ  заручиться  соглас1емъ  остальныхъ  членовъ  об- 
щины—д'Ьда  •),  отца  ***),  братьевъ  **),  сестеръ  ").  Если  почему-либо  въ 
извЬстномъ  случае  дто  требоваше  было  нарушено  и  членъ  семейной 
общины  распорядился  самостоятельно  своею  долей,  то  община  могла 
отнять  отчужденный  участокъ  у  его  поваго  владельца  ^*}.  Семейная 


О  (Ы.  Шр1  46. 

^  «Ет1  4оггепат  а  ^оодат  Ьотше  81пуотсо...  е(  &  Гга(ге  вио»...  1Ь.  97. 
«Попади  поЪ1в  !(7бирге1  еит  вогоге  виа».  ВаЫсу,  Висит,  др.  к.  в.  т.  125. 

>)  «Еш!  геггаш  Ае  2игШо  ^  с1е  йПо  е^и8».  Сос1.  172. 

^)  €Р1аи>  сат  атопеиЬ  вао...  еопдопагип(».  СоА.  158. 

*)  Наее  вон!  пот1па  ауогаш  НИив,  ^и^  Ьос  1егг1и>г1шп  уепШс1и».  167.  О. 

*)  сВ1  Ьос  аЪв^ое  иПа  соп(гапе1а1е   вей  СгкСгшп,  вей  рагеШаш,  аа!  со|^па1о- 
гит,  те1  ауогат,  уе1  ргоатогаш»..,  С.  156.         ^ 

^  «81  увго  еНС  8асеп1о8  Ае  1г{Ьа  I108^^а>.  1Ь.  96. 

*)  шРагОйпев  йе  ваИпав,  ^ие  ЬаЪео  %пиг  теав  ратШез:  91.  Ср.  р.  75,  до- 
сот.  ЬХХХХХ. 

^     '  *)  «Наес  виШ  пот1па  ауогат  1Шив,  4а1  Ьос  ^егп^о^^ит  тепдШ!».  Сод.  й1р1. 
167. 

*•)  Ша.,  171-176. 

")  сЕт!  1еггат  с1е  Воша  еЬ  (пХте  е^V^з  е!  Ае  йоМв  рагепИЪив  е^ав...»  172. 

**)  «ВопауЦ  поЫвКеарге^'сит  вогоге  виа».  В<Му^  Восиш.  125. 

'*)  €Рге^  е!  У11ет1го  е^ив  ^га1ге8  соп(га  топ1а1ев   рго1еп1е  шзиггехегииЬ  е 
виргаА1с1ав  (еггав  виав  впо^ит^ие  рагепСиш  евве  сИсбЬапи.  Сос1.  156. 
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общвна,  жажъ  единственный  •  вдадЬлецъ  првнаджехащёй  ей  гешлв, 
распоряжается  самостоятельно  участхами  свовхъ  члеиовъ,  когда  кто- 
1вбо  изъ  нвхъ  совершаетъ  преступлен1е  противъ  чужой  собственно- 
сти, возм'Ьщая  И8Ъ  доли  виновнаго  припненный  икь  убвтоКъ  О* 

Одинъ  и  тотъ  же  строй  землевладШя  ваблюдаемъ  мн  и  вь  хорвато* 
далматинсвихъ  деревняхъ.  Деревенская  община  не  является  здАсь, 
вакъ  у^Русскихъ  Славянъ,  собственникомъ  и  нахатной  зеили  и  уго- 
Д1й;  пахатныя  эемлн  находятся  во  владАнш  крестьянскихъ  семейнвхъ 
общинъ  и  свободно  отчуаи^аются  ихъ  членами  ');  въ  коллективнонъ 
владЪши  деревенскаго  населея1я  состоять  только  угодья— напрям11ръ 
луга.  Предъ  нами  вы^цснились  три  формн  хорвато-далматинскаго 
8емлевлад'Ьн1я:  а)  дворъ,  Ь)  семейная  обн^ина,  с)  городская  или  де- 
ревенская (по  отношешю  лишь  къ  угодьямъ).  Вааииння  отношен1я 
и  возникновен1е  втихъ  формъ  недоступны  нашему  наблюдешю.  Вов- 
никло  ли  подворное  и  семейно-общиниое  8еилевлад4н1е  во  время 
славянской  иимигращи,  или  оно  является  продуктомъ  ра8ложев1я 
первоначально  создавшихся  городскихъ  и  деревенскихъ  земель- 
ныхъ  обп^инъ,  при  наличномъ  количествЬ  св'Ьд'Ьшй^  доставляемнхъ 
источниками,  рЪшить  положительныиъ  образомъ  нельзя.  Если  прв-* 
пять  вовнимашеэ  что  мы  не  располагаемъ  фактами,  доказывающими 
распространен1е  общиннаго  влад'Ьшя  кром^^  угодШ  и  на  пахатную 
землю;  если  предположить,  что  а11о^ат  въ  нашихъ  источникахъ 
им'Ьетъ  тотъ  же  смнслъ,  что  и  въ  германскихъ;  если  наконецъ  древ- 
н'Ьйш]я  изв%ст1я  о  Славянахъ  указываютъ  на  существоваше  у  нихъ 
обычая  селиться  въ  одиночныхъ  хижинахъ  на  значительномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  другъ  отъ  друга  ")»  то  получается  гораздо  болЪе  основан1й 
противъ,  ч:Ъыъ  въ  пользу  предполоавев]я  о  возиикновенш  нодворнаго 
и  семейно-общиннаго  землевлад^[1шя  изъ  распаден1я  крупной  деревен- 
ской или  городской  общины. 

Гораздо  яснгЬе,  ч'Ьмъ  генезисъ  изучаемыхъ  нами  формъ  землевла- 
д'Ьшя  хорвато-далматинскаго,  представляется  ихъ  состояше  въ  дан- 
ную эпоху.  И  общинное  (по  отношешю  къ  угодьямъ)  и  задружное 
(по  отношешю  къ  пахатнымъ  землямъ)  землевлад'Ьше  находится  въ 


')  «НаЬи  ай  ргепот1па(ов  рагспЬев...  На  дЬепдо:  ^ей(1^^^  шШ!  Аапшаш^  чае 
ГесН  ус81ег  соп8аи{^1{|1си8  а(  (ре!  гс8рот1егш1(:  аеЫрмв .  1о(ат  ЬегесЦи^ет  Шо- 
гит...»  С«(1.  176.  ,,  •'  •• 

')  «Уе11а1(1егап(  а1Ш%а  виа...  Ы[  тташ.»  С.  160. 

»)  Прожои.  81гИ.,  П,  29. 
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XI  в&ж%  ВЪ  состоан1и  медлеинаго  раа10жен1я:  аадружное— подъ  влш- 
шемъ  гдавнымъ  обравомъ  все  глубже  и  глубже  пронивающаЕЮ  въ 
сощальво-дкономнчесшд  отношев1я  индивидуаливма,  общинное  (город* 
свое)  подъ  вл1дн1е]съ  увеличивающагося  городскаго  бюджета  ')•  Стрем- 
лен1е  членовъ  задруги  самостоятельно  распоряжаться  своими  участ- 
ками выражается  весьма  сильно  и  находится  въ  открытой  борьб!  съ 
старымъ  обычнымъ  строемъ.  Общинная  магистратура  колебалась  при 
разрФшеши  распрей,  обусловливавшихся  подобными  обстоятельствами, 
то  признавая  произволъ  личности,  то  становясь  на  сторону  обычая  '). 
Иногда  подобный  распри  разрешались  полюбовно;  ^духовенство,  на* 
примДръ,  уступало  полученную  землю  въ  пожизненное  пользован1е 
претендующаго  родственника  и  его  потомства  за  известную  годич- 
ную плату  '), — но  уже  зта  плата  показываетъ,  что  принципъ  задруж- 
наго  влад!н1я  находился  въ  упадк'Ь.  Торжество  индивидуализма  на 
счетъ  задруги  обнаруживается  въ  существован1И  зав'Ьщан1я,  при  по- 
мощи котораго  личность  совершенпо  освобождается  отъ  вл1ян1я  об- 
щины. Известны  случаи,  когда  умирающ1й  посредствомъ  зав^Ьщан1я 
назначалъ  насл'Ьдникомъ  своего  имущества  побочпаго  сына,  отвергая 
на  него,  ъсЬ  права  членовъ  родственнаго  союза  *),  При  подобныхъ 
услов1яхъ  семейная  община  могла  держаться  лишь  в'Ьрностью  древ- 
нимъ  обычаямъ  и  размеры  ея  владЬшй  должны  были  все  бол'Ье  и 
боЛе  уменьшаться.  Еъ  тому  же  результату  приводили  общину  и 
имущественныя  права  составляющихъ  ее  половъ.  При  разд'Ьл'Ь  се- 
мейной земельной  собственности  правами  на  над'Ьлъ  пользовались  и 
мужчины  и  женщины  %  Подобно  мужчин! — женщина  пр1обр!таетъ 
землю,  виноградники,  луга,  рабоч1й  скотъ  и  рабовъ  ');  не  выходя  за- 
мужъ,  женщина  удерживаетъ  за  собой  свою  долю  и  распоряжается 
ею  по  желав1ю  '');  поступая  въ  монастырь,  она  зав!щаетъ  монастырю 
свое    недвижимое  имущество  ^).  Дочь,  выходя  замужъ,    уносить  съ 


0<<гР1'о  цее^иИЪив  риЪИс18  Гцегоп!  уепй|1в  р18Св11опе8».  Сод.  95. 

')  €^иат  восег  воиа  вио  ехЬеНсИЪауега^  уегЪо  ^^1^ит^ие  аииш  чиет  сиш  ^иа• 
дат  8о1ат1Ц1еи)а  .ца^цт  ЬаЪеЪак  шопепв  1Ы1и8  вае  Ьеге(111а118  Ьегедет  Гееега!».. 
Коп  того  виа  д1]ид1еаге  Уо1еп1е8,  и(  1рва  ваа  ГгаегеСиг  раг1е...>  О.  184—185. 

')  «Р1аеа1(  т1Ы  те1вчие  соп1га(г1Ъи8,  а!  врвав  ушеаа  ад  1р80  81пе  а11чио 
ееввагеипеге  сопсеЛшив...  в!  чшв  ехвепеге  вио...  гвдс1а1;  ^иа^^ат  ра11бт...»131. 

*)  Сод.  184—185. 

*)  «Наегедев  ащ.  Ипеа  тавсиЬгит  81те  Сет1пагат>.  Сос1.  96.   • 
.     к*}  «Тегге....  и(>>аЬеап1;  Ш11  те!  е!  бИае  шее...»  С.  75.  .    , 

О  «81  ▼оН  ахог  теа  рогиопеш  виат  ровв1деге,  оЬвегте(  1еЫит. . .»  Сод.  76. 

*)  «РагаИпат  Ргадапа  та1ег  О.  Р.  весит  1п  топавеепо  аддих!!...».  Сод.180. 
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собой  въ  приданное  прихохящ1йся  •  на  ея  долю  земельный  участожъ; 
на  это  указываетъ  существоваше  насл'Ьхства  отъ  матеря  рядомъ  съ 
васл'Ьдствомъ  отъ  отца  О-  Самостоятельнпмъ  эвономическинъ  ноло- 
жешемъ  женщины  объясняется,  конечно,  то  видное  ноложеше,  {сото- 
рое  она  ванимаетъ  въ  хорвато-далиатинской  семь'Ь  изучаемаго  нами 
пер10да.  Женщина — ^дочь  или  сестра — подаетъ  свой  голосъ  въ  д^Ьлагь, 
касающихся  употреблешя  семейной  собственности  ').  Бя  голосъ  при- 
нимается во  вниманхе  тогда,  когда  семья  покупаетъ,  напримЪръ, 
землю  для  пожертвовашя  ').  Мать  распред'Ьляетъ  имущество  между 
сыновьями  ^);  жена  дозволяетъ  мужу  при  ноступлетаи  посл1|дняго  въ 
монастырь  пожертвовать  часть  своего  имущества  *);  ея  подтвержде* 
Н1е  важно  для  получившихъ  отъ  мужа  дареше,  когда  мужъ  уми* 
раетъ  *).  Въ  неразд^ьной  семь^Ь  женщина  на  равн^Ь  съ  мужчинами 
подаетъ  голосъ  при  управлеши  общнмъ  имуществомъ  и  при  выбор^Ь 
лица,  которому  вверяется  его  наблюдете  '')> 

Семейные  разделы  и  экономическая  равноправность  половъ«  дей- 
ствуя разлагающимъ  образомъ  на  семейную  общину,  являются  въ  то 
же  время  источникомъ  чрезвычайной  дробности  земельныхъ  участковъ, 
среди  которой  совершается  процессъ  выд^Ьлен1я  крупныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  и  пролетар]ата.  Разсматривая  акты,  мы  встрЪчаемъ  упоми- 
нан]я  о  земельныхъ  участвахъ  поразительно  незначительннхъ  раз- 
мЪровъ.  НЪкто  Петръ  Черни  пожертвовалъ  одному  нзъ  далматин- 
скихъ  монастырей  около  40  земельныхъ  участковъ,  значительная 
часть  которыхъ  была  прхобр'Ьтепа  въ  обмЪнъ  за  несколько  мЪръ 
вина!  (7  да1е1а8)  или  хлЪба  (1 — 5  мод1евъ),  за  н^^сколько  печеныхъ 
хл'Ьбовъ,  за  овощи  и  мелкое  домашнее  животное  (за  свинью  и  800 
луковицъ)  %  Мы,  очевидно,  въ  данномъ  случа-Ь  им^мъ  д^Ьло  съ  та- 
кими земельными  участками,    которые  только  при    высокой  интен- 


'  1)  сТегге  чае  у14е11(ог  Гигвзе  де  рпта  пхоге  теа...»  «1егге  чие  тШ!  етепеп! 
(16  та(ге  теа...»  Сод.  76;  ер,  106.  Б^^о  Не1ешга...  ЬаЬео  Iе^т^^о^^пт  д1т188ит 
хпШ!  а  ша^ге  теа». 

')  сЕрт  Р!пс1и8...  сит  вогоге  повСга  вегтопеш  {ео{та8  ек  11а  огд111ат{т118...» 
Сой.  9в.  V  * 

■)  СоЛ.  98. 

*)  Соа.  106. 

*)  Сой.  106.  ;^ 

*)  Сой.  118.  сУепН  ихог  е()и8  е!  аШгтат!!  ргеГа1а8  1еггав».     '     .' 

')  *Ш  (г1Ьав  по8(га  8йсси1аНат  Ьот1пит  сареИаппт  (огй1па1огеш)  е11В1& 
^^етНЬе^».  С.  В1р1.  9в.  .  ч  < 

•)  Соа.  а1р1от.  170-176.  .  .  '         '  *  , 
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.8ИВИ0Й  кудьтурЪ  МОГЛИ  прокормить  влад'Ьльцевъ,    становясь  совер- 
шенно безнолевными  дри  вкстензивной. 

Резюмируя  все  сказанное  нами,  мн  нриходимъ  въ  сл^дующимъ 
внводамъ: 

а)  Угодья  (луга,  л^^са)  находились  въ  нераздельной  собствен- 
ности городскихъ  и  деревенскикъ  общинъ  (=А11теп(1). 

.  Ъ)  Пахатныя  земли  находились  во  владДнш  семейннхъ  обпршъ, 
отдельные  членн  которыхъ  йе  ]пге  имЪлн  только  право  поль80ван1я 
частью  общинной  собственности. 

с)  Исключительно— 8емледЪльческ1й  характеръ  городскихъ  общинъ 
Далмащи  и  незначительность  прииадлежащнхъ  имъ  территор1й 
являются  причинами  незначительности  разм^ровъ,  которой  отлича- 
лись влад^1я  семейннхъ  общинъ. 

А)  При  делимости  задруяшой  собственности  и  экономической 
равноправности  половъ  возниваетъ  дроблеше  земли  на  участки  нич- 
тожной м{1Н0вбй  стоимости. 

е)  Дробность  земельннхъ  влад'Ьшй,  принадлежащихъ  отд'Ьльныиъ 
лицамъ  при  господстве  эвстензивнаго  зеилед'Ьл1Я  привело  землевла- 
дельческое и  земледельческое  населеше  Далмащи  въ  XI  веке  къ 
вкономическому  кризису,  результатомъ  котора^о  должно  было  сде- 
латься ^  сосредоточеше  земельной  собственности  въ  рукахъ  однихъ,  и 
обезземеленье  оодъ  вл1яшемъ  крайней  нужды  другихъ. 

и.  Спнржфшь. 
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СнОШе111я  РНМА  еЪ  НоеШОЙ  ^)«    '  >      ^и^щ^^^^^^^ 

.  •   .    •  .  г....'.  ■. 
(Разборъ  трхдовъ  по  русской  шетор!!  о.  Паиа  Пжрлшга). .. !    , 

П.  ■ 

Два  труда  о.  Пнрлнга  касаются  ннсаи  Антовзд  ПоссевняаГмгого 
за|Ачательнаго  цшдомата  ХУ1  вАка«  о  которомъ  йк1ука  не  схЬдада 
еще  окончатедьннхъ  ааключешй.  Статьей  яГригор1й  ХШ  я  Иванъ 
Грозный'  (К.  Лез  О-  Н.,  а^гИ  1883)  сд^анъ  приступъ  къ  моно- 
графш  о  Поссевнн^Ь.  Исполнен1е  подобной  задачи  требуетъ  обширной 
исторической  подготовкИэ  и  мы  ни  сколько  не  будехъ  удивденн,  если 
авторъ  замедлить  продолжен1емъ  этого  труда  *).  Не  смотря  на  не- 
исчерпаемня  богатства  Ватнканскаго  архива,  изъ  котораго  о.  Пяр- 
лингъ  беретъ  полною  рукой  не  бнвш1е  еще  въ  обращеши  документы, 
мы  бы  не  р'Ьшились  и  съ  такими,  правда,  весьма  существенными 
преимуществами  приступить  къ  общей  постановке  вопроса  о  дипло- 
матической д^Ьятельности  Поссевина.  Москва  составляетъ  не  все  въ 
НИСС1И  этого  {езунта.  Въ  последней  четверти  ХУ1  в.  въ  самомъ  Рим1к 
значительно  расширился  взглядъ  на  Восточный  вопросъ,  именно  въ 
проэктахъ   организащи    анти-оттоманской   лиги  и  возиЪщешя  ноне- 


*)  Ожончате.  См«  авгуетовсжую  жиакжу  X.  М.  Я,  Лр.  ва  твкущ1й  годъ. 

*)  Уве  поемЛ  того,  жакъ  написана  была  наша  статья,  часть  ■онограв1н  о 
Поесевнв*  ноявиась  уже  отдкжьной  жнягой.  Пп  попсе  йа  раре  еп  Мовоопе  Ргё- 
ИшЬакев  де  1а  1г6^в  <1е  1582.  Раг18  1884. 
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сенявхъ  католическою  церковью  потерь  стали  давать  двачительное 
м'Ьсто  не  Москв^Ь  только,  но  вообще  юго-восточной  Европе.  Тран- 
сильван]я,  МолдаЫя,  Валах1я  и  славднсв1е  народы  Балканскаго  полу- 
острова вачинаютъ  привлекать  къ  себЪ  взоры  риискихъ  диплоиатовъ. 
Въ  монографш  объ  Ант.  Поссевин1^  придется  удалить  значительное 
м'Ьсто  внутренней  и  вн'Ьшней  истор1н  малоизвЪстныхъ  странъ,  вы- 
яснить проввтн  передачи  .Молдав]н  и  Валахш  Польскоиу  королю, 
равно  хакъ  о(№щав1е:  тЪхъ  же  областей,  съ  прибавкой  богатнхъ 
пр1обрЪтешй  на  Средизеиноиъ  морЪ,  Московскому  царю,  оц^Ьннть 
оказываемую  въ  Римй  и  Венещи  поддержку  искателямъ  молдавскаго 
и  валашскаго  тропа,  а  въ  связи  съ  этимъ  постепенное  проникно- 
веше  отцовъ  везуитовъ  •  въ  Валах1ю  и  Трансильвашю  и  множество 
другихъ,  неменФе  важныхъ  вопросовъ,  къ  которымъ  риЪетъ  отно- 
шеше  МИСС1Я  Ант.  Поссевина.  По  статье  „Григор1й  ХШ  и  Иванъ 
Грозный*  можно  уже  судить,  что  зто  будетъ  капитальный  вкладъ  въ 
историческую  науку:  автору  удалось  ввести  въ  изложен1е  много  не- 
извЬстныхъ  досел^Ь  подробностей  и  иначе  осв'Ьтить  И8в{1стные  факты. 
И8ложен1е,  какъ  впрочемъ  и  везд'Ь,  живое,  увлекательное  и  картинное. 
Зам4(чашй  на  ату  статью  пока  мы  не  будемъ  делать,  въ  ожидаши 
полной  монографш.  Выскажемъ  только  одно  пожелан1е— во  имя  на- 
учныхъ  требован1й.  Серьезнаго  читателя  не  можетъ  удовлетворить 
ссылка  на  Ватикансюй  архивт^  не  сопутствуемая  текстомъ  документа. 
Нельзя  быть  слишкомъ  скупымъ  на  подлинный  м'1^та,  въ  особен- 
ности, когда  говоришь  о  погребенныхъ  въ  архиве  истинахъ.  М'Ьста, 
подобныя  нижесл^дующимъ,  непременно  нуждаются  въ  подлинномъ 
тексте  таковы:  мысль  Ватор1я,  что  прямая  и  бол11е  осуществимая 
задача  Русскихъ — В8ят1е  Азова  (р.  462),  мысль  Вилевскаго  епископа 
Г.  Радзивилла,  что  лучшее  средство  для  обращешя  Литвы — введен1е 
русскаго  языка  въ  школы,  въ  церковь  и  въ  оффищальное  производ- 
ство (р.  465)»  рЪчь  Поссевина  въ  Венещи,  въ  которой  введен1е  ка- 
толицизма въ  Росс1И  разсматривается  „аи  ро1п1;  €1е  уие  €1и  (1ёГип1 
етр1ге  (1'0г1еп1,  йопг  1е  15аг  ез!  сепбё  ато1г  ЬёгИё  1е$  Шгез  е!  1е8 
ЛгоИз"  (р*  449).  Мы  понимаемъ,  что  приведен1е  текстовъ  иногда 
затруднило  бы  автора,  желающаго  быть  доступнымъ  для  публики, 
во  и  ученый  читатель,  съ  другой  стороны,  можетъ  им^Ьть  свои  при- 
тязашя:  нужно  удовлетворить  т^  и  друг1Я  требовап]я.  На  вашъ 
взрлядъ  было  бы  ц^есообразнымъ  издать  отдельно  бол'Ье  важвыя 
П1есн  и  дать  возможность  разобраться  въ  довольно  обширныхъ  уже 
матер1алахъ,   относящихся  до  миссш    Поссевина.   Я  мы  съ  удоволь* 
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ств1е1гь  опгЬчаемъ,  что  авторъ  обЪщаетъ  отд^Ьдьно  издать  Вв1аШпе 
€1е1  ТеЪа1(11  Б^гепгШо  тегсапСе  Ыик  а1  Р.  РоюетШо  (р.  4в4)| 

Что  о.  Пирлввгъ  и  самъ  совнаетъ  вазввость  отд'Ьиваго  118дав1в 
иатер1аловъ,  въ  дтоиъ  уб^Ьждаетъ  оревраснац  его  книжка,  поевя- 
щенвад  памяти  Поссевина:  Ап1оп11  Ров8еу1п1  М1881о  МобсотШеа,  Ра- 
г181]8, 1882.  ИзвАство,  что  реауяьтаты  своей  деятельности  въ  МосквЬ 
Поссеввнъ  ианожилъ  санъ  въ  двухъ  ваоисвахъ  (комментарш)»  И8Ъ  ко- 
торыхъ  одна  оторавлена  въ  Ршгь  въ  октябре  1581  года,  другая  11-го 
февраля  1684  г.,  какъ  это  доказано  теперь  о.  Пирлингомъ.  Эти 
записки,  равно  какъ  ц^ая  масса  депешъ  и  разнаго  рода  актовъ 
находятся  въ  доступныхъ  И8дан1яхъ  Старчевскаго,  Тургенева  и  . 
М.  О.  Кояловича  (Диевникъ  похода  Стефана  Батор1я«  С-Пб.  1867). 
Но  остается  много  и  не  изданнаго,  какъ  заявляетъ  о.  Пирлингъ  (Н1881о 
р.  УШ):  168  (1оситеп18  ге1аМС8  к  ееШ  т1881оп  пЪп1  НА  ^I1$^а'1с1 
риЫ1ё8  ^а^еп  рагШ;  поп8  а?оп8  Г1п1епиоп  €1е  Га1ге  соппа11ге  р1и8  1агд 
сеих  ^и1,  та\ет6  1еиг  ?а1еиг  Ы81рг1дие,  8оп(  Гб81ё8  1пё(Ш8.  На  первый 
разъ  онъ  даетъ  новое  издание  источника  собственно  второй  ру1си. 
На  основан1и  донесен1я  Носсевина  генералу  ордена  1езуитовъ  Клавд1Ю 
Аввавив'Ь  отъ  28-го  апр'Ьля  1582  г.  (напечатано  у  Тургенева  8арр]е- 
теплит,  р.  388)  я  записки  спутника  его  Н.  Канпана,  въ  Рим^  ео- 
ставленъ  былъ  довладъ  о  Московской  мисаи  спещально  для  члевовъ 
ордена  1езуитовъ,  напечатанный  въ  1584  г.  въ  ограниченномъ  числЪ 
вкземпляровъ.  Это  и  есть  изданная  о.  Пирлингомъ  1Шз1о  МовсотШса* 
Научное  8начен1е  этого  произведешя  определяется  его  отношешемъ 
въ  первоначальнымъ  нсточпикамъ*  Что  касается  первой  половины 
(р.  1--т59),  то  какъ  составленная  на  основан1и  донесенм  Поссевина 
она  не  ножетъ  заменить  его  и,  слЪдовательво,  за  немногими  и  весьма 
не  важными  исключешями,  не  можетъ  претендовать  на  самостоя-' 
тельное  значеше.  Другая  половина  (р.  59—87),  начинающаяся  сло- 
вами: .Кипе  ^иоп1ат  €1е  Мо8Со?Шса  т1881опе  вегто  ее!,  поп  аИепит* 
6886  у1(1е1иг  (1е  Мозсогит  тог1Ьи8  раиса  ех  Р.  1оапп18  Раа11  Сат- 
рап! ииег18  ргоропеге,  указывал  на  заимствовав1я  мзъ  новахю  ш  не- 
1;зв'Ьстнаго  источника  (записка  товарища  Поссевина),  тАмъ  самнмъ 
пр1обр'Ьтаетъ  право  на  внимаше.  Но  говоря  откровенно,  мн  ждали 
ббльшаго  въ  отд'Ьльномъ  издаши  матерхаловъ,  относящихся  до  мисс1В 
Поссевина;  виной  тому  можетъ  быть  самъ  о»  Пирлингъ,  располагающи 
огроаАными  запасами  новыхъ  матер1аловъ  и  возбудивш1Й  въ  насъ 
ожидан1е  получить  именно  отъ  него  ответы  на  мнопе  широк1е  и 
интересные  вопросы,  понятные  спещалисту.  Правда,  наблюден1я'Бам« 
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оана  облшчажуп  остроуинаго  и  внихательнаго  путешественника.  НЪ- 
хотор^  его   зах^чашд   читаются  съ  интересонъ:  таково  8а1гЬчан1е 
о  недоверчивости.  Руссвихъ.въ  иностраниынъ   посламъ,  которые  1и 
Ьопб$1а  яиа<1ат:..си81о(11а   йеипепШг  (р.  60)»  объ  устройстве  домовъ 
(р.  66),.  о  власти  и  авторитете  царя  (р*  67),  о  ненависти  въ  латинской 
церкви  .(р,  72: 1а11дат  есс1е81ат  осЦо  р1и8  яиат  Огаесо  (1в1е$1аи  Шг), 
о  номинкахъ.  по    унершимъ  (р.  75),    объ  обычае  слишкоиъ  частаго 
уоотребдешя  крестнаго  анамешя  (р.  79:  отп1Ьа8  геЬиз  а^епсИз  сгис1$ 
81ртит  ргаетЛШп!),  о  множестве  монастырей  и  числе  монаховъ  (р.  83). 
Любооытенъ  и  внводъ  ивъ  всего  этого  (р.  86):  ^^Вотъ  чтб  я  счит  алъ 
за  нужное  сказать  объ  обычаяхъ  Московитовъ,  доропе  отцы  и  братья, 
дабы  вы  видели    какъ    малаго    недостаетъ  въ  этомъ  народе,  чтобы 
быть  католиками— всего  только  иодчинен1я  папе!"  Но  за  все^ъ  тЬагь, 
въ  научномъ  отношеши    изданный   текстъ   представляетъ  слишкомъ 
мало;  можно,  впрочемъ,  сказать  спасибо  о.  Пирлингу  за  при  мечашя 
(р.  91—100)9  къ  которымъ  съ  пользой  будетъ  обращаться  историкъ 
при  занят1яхъ  мисс]ей  А.  Поссевина. 

Въ  конце  книжки  помещенъ  не  бывшШ  еще  въ  печати  доку- 
ментъ— мемуаръ  кардинала  ди-Бомо  (р.  109—120),  представленный 
секретарю  Пропаганды.  Несколько  начальныхъ  строкъ  дедутъ  поняпе 
о  его  содержан1и.  ,Во  время  управлешя  св.  престол омъ  Григор1я 
ХД11,  который  не  переставалъ  прилагать  деятельное  и  пастырское 
попечен1е  о  нуждахъ  хриспанства  во  всехъ  стравахъ,  предприняты 
были  и  друпя  безчисленныя  мисаи  и  посольства  прелатовъ  и   духов- 

^  ныхъ  лицъэ  но  более  замечательны  между  ними  те,  который  испол- 
нялъ  ордена  {езунтовъ  патеръ  Поссевинъ  въ  Швещи  и  Москов1и" 
(р.  111 --ИЗ),  место  о  Московской  миссш  читается  следующимъ 
образомъ:  „Князь  этой  провинщи,  находясь  въ  войне  съ  королемъ 
Нольскимъ  Стефзномъ  (11  Рг1&с1ре  сИ  диеИа  Ргог1пс1а  ега  то1е81а1о 
йа1  Ве  81е(апо  Ш  Ро1оп1а  соп  ртау1881ша  ^^егга)  изъ-за  Ливон1и  и 
другихъ  провинцШ,  у  Польши  отнятыхъ,  послалъ  къ  папе  почетн  ейшее 
посольство  съ  просьбой  быть  посредникомъ  въ  перегово1)ахъ  о  м  ире* 
Папа  согласился  на  эту  просьбу  и  отправилъ  съ  московскими  по* 
слами  патера  Поссевина,  возложивъ  на  него  вместе  съ  поручен1емъ 
трактовать  о  перемир1и  также  и  дело  релипозное — возвратить  этого 

•  квязя  и  его  народы  взъ   схизмы,  въ  котб1юй  они  упорствовали  уже 
мнопе  годы.  Поссевинъ  пошелъ,    велъ  переговоры  и  потомъ    возвра- 
тился въ  Римъ;  съ  нинъ    явилось  отъ  того  же    князя  другое  почет- 
нейшее перваго  посольство.  Тогда   Поссевинъ  отправился  во  второй 
чАоть  оохххг,  отд.  2.  6 
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равъ  въ  Москов1ю  съ  9тимъ  посольствомъ;  Но  тасъ  хакъ  ц^лью  Мо- 
сковскаго  кнаая  было  только  освободиться  отъ  войнн,  то  вопросъ  о 
в'Ьр'Ь  ни  сколько  не  нодвинулся  впередъ:  Мосвовитъ  постоянно  отго* 
варивался,  что  онъ  не  иожегь  трактовать  о  вЪрЪ,  не  ваключивъ 
предварительно  перемири.  Итакъ,  Поссевинъ  приложилъ  все  стара- 
те  къ  д'Ьлу  мира  и  усп^Ьлъ  со  многшгь  трудоиъ  и  при  помощи  авто- 
ритета аностольскаго  престола  довести  его  до  конца  въ  немнопе 
н']^сяцы.  Ли1юн1я  и  друг1я  области  воввращены  бнли  Польской  ко- 
ронЪ.  Это  доставило  большую  честь  и  репутащю  пап'Ь  и  апостоль- 
скому престолу  (сЬе  (й  соза  й!  то11о  Ьопоге  е  гериШ1опе  рег  11 
Роп1еЙсе  е  рег  1а  8е(1е  Аро81о11са).  Заключивъ  атотъ  ииръ,  папа  со 
всЪиъ  прилежан1емъ  старался  возобновить  переговоры  о  в'ЬрЪ  и  вм'ЬстФ 
съ  тЬмъ  соединить  короля  Польскаго  и  князя  Московскаго  въ  лигу  съ 
другими  государями.  Съ  этою  цАлью  были  приняты  мФры»  чтобы  Мо-  • 
сковиты  нм-Ьли  правильный  сношен1я  съ  Венец1ей  подъ 
предлогомъ  торговли  (е  рег  ^ие$^о  еве^и)  ргосагб  сЬе  11  Мозео- 
тШ  Ьа7е$$его  соттбгс1о  аззМио  1п  Уепе21а  $о11о  рге1е81ю  (И  тег- 
сап11е;  р.  114),  и  сношешя  установились  благодаря  добрнмъ  распо- 
ложен1ямъ  синьор1И  Венец1анской.  Но  что  касается  до  лиги  и  пред- 
пр1ят1я  противъ  султвна,  по  различнымъ  обстоятельствамъ  перего- 
воры объ  этомъ  были  оставлены*. 

ириводимъ  еще  м'Ьсто  бевподобное  къ  характеристик^^  мало  вы- 
ясненныхъ  предпр1ят1Й  Римскаго  престола  въ  концЪ  ХУ1  в.:  ^Не  щадя 
ни  труда  и  никакихъ  издержекъ  въ  РимЪ  органивовали  бевчисленяыя 
МИСС1И  изъ  менЬе  важныхъ  лицъ.  Изъ  нихъ  заслуживаютъ  упоминатя 
дв^^  миссш  въ  Перс1Ю  и  одна  къ  Перекопскимъ  Татарамъ  для  вовбужде- 
шя  пхъ  къ  войнЬ  съ  Турками,  мисЫя  для  переговоровъ  съ  Еонстан^ 
типопольскйиъ  патр]архомъ  о  соедянен1и  съ  латинской  церковью»  по- 
сылка многихъ  1езуитовъ  съ  большими  запасами  въ  Перу,  чтобы 
располагать  тамошнихъ  хриспанъ,  мисая  1езуитовъ  въ  Рагузу,  гдЪ 
по  близости  къ  Туркамъ  оказывалась  особенная  потребность  въ  та- 
квхъ  д'Ьлателяхъ.  Много  разъ  посылались  друпе  1е8уиты  къ  маро- 
витамъ,  къ  христ1анамъ  Ливанскимъ,  чтобы  распространять  тамъ 
штолическую  в'Ьру.  Бпископъ  ди-Сидон1а  посланъ  былъ  на  Востохъ, 
чтобы  всец'Ьло  присоединить  патр1арха  Ант10Х1йскаго  къ  Римскому 
престолу.  Для  этой  цЪли  его  свят^^йшество  держалъ  .въ  РимЪ  дру- 
гаго  патр1арха  для  Ант10Х1я,  брата  перваго,  котораго  осыпалъ  ласками 
и  которому  доставлялъ  содержаше'  (р.  117—118). 

Читатель    можетъ    понять    изъ  этихъ  выдержекъ^  каше  широше 
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г  виды  отхрцвались  для  политической  и  релипо8ной  ииссш  въ  конц1& 

I  ХУ1  в.  Будущему  историку  предстоитъ  много  труда  при  оцЬнгЬ  этихъ 

\  '  допросовъ«    ' 

I 

™- 

Воше  е(  Вётё(по8  й'аргёа  1е8  досотепи  поиуеаах.  Ьуоп.  1877. 

Сочииев1е  о.  Пирливга  о  первомъ  самрзванцЪ  пресл'Ьдуетъ  двоя- 
кую цФль:  сь  одной  стороны,  авторъ  полемизируетъ  противъ  госиод- 
етвующаго  въ  русской  литературе  возврЬтя  на  отношен1я  папы  и 
{евуитовь  иь  самозванцу;  съ  другой,  на  основаши  новыхъ  докумев- 
товъ,  старается  бросить  новый  св'Ьтъ  на  характеръ  втихъ  отноше* 
шй  и  точно  определить  время  и  м^сто  первыхъ  переговоровъ  са- 
мовванца  съ  нредставителемъ  Рвмскаго  престола  въ  Кракове.  ,Кто 
не  имеетъ  предввятыхъ  теорЦ,  легко  можетъ  убедиться,  прочитавъ 
нашу  книгу,  что  Римъ  и  {езуиты  не  только  не  подстрекали  Дииитр1я, 
но  и  повнавомились  съ  нимъ  уже  тогда,  когда  его  положен]е  уста- 
новилось и  было  привнано  (то^есть,  Польскииъ  королеиъ),  что  Рниъ  и 
1евуитн  руководимы  были  самыми  чистыми  наиерен1ямн  въ  ихъ  сно- 
шешяхъ  съ  Димитр1емъ,  который  съ  своей  стороны  оказался  менее 
4$лагородннмъ  въ  посту пкахъ,  чемъ  на  словахъ"  (р.  5).  Въ  конце 
и8Следован1я  авторъ  такъ  выражаетъ  свою  главную  идею:  «Мы  льстимъ 
себя  мыслью,  что  втимъ  трудомъ  содействовали  дЬлу  иримирен1я. 
7част{е9  принятое  панами  въ  деле  Димитр1Яэ  всегда  было  въ  Росс1и 
однимъ  изъ  главныхъ  обвинешй  противъ  Рима.  Везпристрастный  чи- 
татель, при  свете  нашихъ  докумептовъ,  будетъ  въ  состоян1и  оце- 
нить мудрость  святаго  престола  и  обратить  въ  ничто  воздвигаемую 
нротивъ  него  клевету.  Росс1н  открывалась  блистательная  пер- 
спектива иа  томъ  пути,  который  указывали  ей  Римск1е  пер- 
восвященники. Бслибъ  она  вступила  на  втотъ  путь,  то  избежала 
бы  многихъ  несчаст1Й  и  въ  настоящее  время  можетъ  быть  была 
бы  владычицей  Востока*  (р.  91). 

Ивъ  приведенннхъ  местъ  видно,  что  о.  Пярлин1'ъ  имелъ  весьма 
широюя  научный  и  политичесшя  задачи*  далеко  выходящхя  за  пре- 
делы изучаемаго  пер10да.  Посмотрнмъ,  чтд  и  какъ  доказалъ  онъ  въ 
своей  книге,  которая,  кстати  сказать,  до  сихъ  поръ  не  подверга- 
лась серьезной  оценке  въ  нашей  литературе. 

Точна  отправлешя  автора  заключается  въ  утвержден1и,  что  Диивтр]& 
яашелъ  себе  покровителей  помимо  нунщя  и  {езуитовъ.  Сама  по  себе,  эта 

6* 
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мысль  не  на  столько  важна  для  обоснован1Я  главной  идеи  сочяяетл, 
тЪиъ  божЪе,  что  она  до  изв'Ьстной  степени  равдЪлаетс^к  и  руосжжйи 
изсл^Ьдователями,  придающими  н%жоторое8начен1е  интригами  боярсжой 
нарпи.  Важн^Ье  тЬ  данный,  на  которыхъ  эта  мысль  оиирается,  н  яв- 
водимня  изъ  нихъ  о.  Пирлингомъ  ваключен1Я.  Не  наданння  деведгя 
папснаго  нунщя  Раягони  удостовЪряютъ,  поегословамъ  (р.  11),  что 
имя  Димитр1Я  въ  первый  рааъ  появляется  въ  корреспондешря  9тст 
нунц]я  1  ноября  1608  г.,  когда   Рангони  при  свидаши  съ  корояень 
въ  первый  равъ  увналъ  ивъ  устъ  короля  важнуЬ  новость,  вачавшуж^ 
циркулировать  въ  высшихъ   сферахъ*   ВлижайшШ  яю  выводъ  отсюда 
тотъ»  что  Рииъ  и  1е8уиты  оказываются  вполне    чужды  Димытртю  да 
марта  1604  года,  что  они  вошли    съ    нимъ    вЪ    прямым    сношеш 
именно  въ  это  время,  когда  польспй  дворъ  уже  призналъ  въ  Динмтр!^ 
завоннаго  наследника  Ивана  Грознаго  (р.  16). — Очень  можетъ  бвтъ, 
что  о.  Пирлингъ  правъ,    что  въ  оффнц1альной  корреспонденц1м  имя 
Димитр1я  въ  первый  разъ  названо  не  прежде  Ьго  ноября  1603  г»;  на 
это  еще  не  можетъ  убедить  насъ,  чтобы  Рангони  и  1езуитн  послед* 
ними  узнали  новость,  которая  занимала  высшее  польское  дворянство* 
Ради  д^ла  примйрен1Я,  автору  следовало  внимательнее  отнестись  къ 
положешю^  принятому  русскими  изследователами  и  находящему  себЪ 
оправдан1е  въ  источникахъ — что   слухи  о  самозванце  стали    ходить 
въ  Польше  съ  1600  или  1601  года.  Точно   также  высказать   пори- 
цан1е  Н.  И.  Костомарову  за  то,  что  онъ  для  освещешя  эпохи  вос- 
ходить  къ   ИСТ0Р1И  отношен1й  Рима  къ  Москве  при   Васнлье  Ш  и 
даетъ  значение  сборнику    Шампи — ^далеко  не  значнтъ   удовлетворить 
изследователя  и  расположить    его   въ  пользу  своей   мысли*  Напро- 
тивъ,  мы  жалеемъ,  что  Н.  И.  Костомаровъ  не  остановился  подробно 
вакъ  на  разборе  отношешй    между  Риномъ  и  Москвой  въ  ХУ1  в.» 
тавъ  и    на    самозвавцахъ    въ    Молдав1и   и    Валах1и,   выстунавшихъ 
подъ    ауспиц1ями   Рима  н  '1езунтовъ.   Такъ    какъ    русспй  самовва* 
нецъ— не  безпрямерный  въ  истор1н  фактъ,  то  весьма   ваконно  поль- 
зоваться аналопамн  при  обълснешн  его  истор1и.  Далее,  о.  Пирлвнгу 
въ  интересахъ  защиты  его  темы    следовало   приводить  не  издаввня 
депеши   въ    подлиннике    и    сполна,    дабы    устранить    возможность 
иоыхъ  толкований.  Совершенно  несправедливо  затемъ    мнете,  будто 
на  убежден1я  нунц1я  Рангонн   вл1ялъ   авторитет*  составленнаго  ко- 
ролемъ  решен1я  въ  пользу  самозванца:  какъ  будто  автору  не  известно, 
что  римская  вунц1атура  въ  Кракове  всегда  должна  была   преследо- 
вать другую  политику  относительно  Москвы,  чемъ  политика  коро1л1 
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Наконецъ, .  уже^и  нужно  еп^е  доказывать,  ето  рЬчь,  которую  дер- 
акалъ  ДимнтрШ  къ  нунщю  въ  первое  съ  нниъ  свидан1е  19-го  марта 
1604, г.,  бнм:  внушена  традищонною  политикой  Рима,  «стремяща- 
гося  просветить  обширную  Росс1Ю  и  дать  ей  мЪсто  въ  хрнст1анской 
ДИГ&  противъ  Турокъ*  (р.  16).  Къ  сожая^шю,  и  та  депеша  Рангони, 
въ  которой  сообщается  объ  втоиъ  первомъ  свиданш,  не  приведена 
авторомъ  въ  оригинале.  Такниъ  обравомъ,  первая  глава  книги  о. 
Пирлвнга  не  могла  равсеять  наши  произвольный  догадки,*  что 
Динитр1й  былъ  орудаемъ  римской  политики. 

О.  Пирлиигъ  не  принимаетъ  на  себя  задачи  определить  происхож- 
ден1е  и  личность  перваго  самозванца;  оставляя  зтотъ  вопросъ  нерЬ- 
шенинмъ,  онъ  только  въ  самомъ  конце  книги,  по  видимому,  скло- 
няется къ  мнегаю  академика  Миллера,  что  въ  лице  самозванца,  мо- 
жетъ  быть  сиделъ  на  престоле  действительный  сынъ  Грознаго,  ца- 
ревичъ  ДимитрШ  (р.  91 — 92).  Известно,  что  такого  рода  воззрев1е 
не  чуждо  было  и  современнивамъ  Смутнаго  времени.  Н.  И.  Косто- 
маровъ  (Смутное  время,  1—43)  даетъ  выражен1е  этимъ  воззренЕямъ 
въ  связи  съ  теор1ей  о  боярсвой  измене:  „Въ  судьбе  Димитр1я  оста- 
валось много  таинственнаго,  не  разгаданнаго.  Эту  таинственность  под- 
держивала двойственность  представлен1я  его  смерти:  приказывали 
верить,  что  онъ  самъ  себя  убилъ,  и  не  верилось  этому,  потому  что 
въ  оное  время,  близкое  къ  его  смерти,  столько  .людей  пострадало 
за  то,  что  иначе  нонимали  его  смерть.  Среди  этой  неизвестпости, 
легко  могъ  получить  веру  третьяго  рода  слухъ,  что  убитъ  былъ  не 
ДимитрШ,  а  подмененный  заранее  мальчикъ,  самъ  же  Димитр1й  здрав- 
ствуетъ  и  готовится  гласно  потребовать  отъ  Бориса  своего  васле- 
Д1я''.  Борись  также  виделъ  въ  появленш  самозванца  боярскую 
интригу:  .вотъ  что  вышло!  Я  знаю,  это  ваше  дело— изменниковъ  и 
предателей,  князей  и  бояръ  дело*  (тамъ  же,  стр.  71). 

Въ  связи  съ  мнен1емъ,  высказаннымъ  лучшимъ  у  насъ  знатокомъ 
Смутнаго  времени  объ  участ1и  бояръ  въ  подготовлеши  самозванца,  имеетъ 
важное  значен1е  неизвестный  еще  въ  печати  довументъ,  относящ1йся  къ 
4-му  шля  1605  года. Это  письмо  изъ  Архангельска, хранящееся  въ 
государственномъ  архиве  во  Флоренщи  (Саг1е§:в>1о  |!1  Ро1оп1а  №  111, 
Ы.  49),  въ  подлиннике  помещенное  нами  въ  УШ  томе  Русс  кой 
Исторической  Библ10теки,  издаваемой  Археографическою  коимисс!  ей. 
Приводимъ  здесь  начало  письма:  „Я  хотелъ  сообщить  вамъ  подроб- 
цы^9  сведешя  о  причине  и  успехе  веливаго  и  неожиданнаго  госу- 
дарственпаго  переворота  въ  этой  нмпер1и,  но   мысли  мои   были  за- 
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няты  другими  д'Ьлами;  притомъ  же  въ  отой  веилф  не  П08вдля1>гь 
писать  обо  всФхъ  слухахъ.  Тавъ  хакъ  ваша  светлость»  можетъ  бвтьг 
ивв^Ьщенн  уже  письмами  или  релащями  другихъ,  которне  боваютъ 
8д1^сь  0>  'ГО  я  ограничусь  кратвимъ  описатемъ.  Да  будеп  же 
изв^Ьстно  вашей  светлости,  чтб  представляется  теперь  довольно 
яснымъ.  Некоторые  бояре  страны,  понявъ  нам1реи1я  и  планы  Бо- 
риса ведоровича  Годунова  утвердиться  на  царстве,  нашли  средства 
удалить  и8ъ  страны  младшаго  сына  императора  Ивана  Васильевича, 
но  имени  Димитр1я  Ивановича,  въ  юношесв1е  его  годы,  чтобы  сохра- 
нить такимъ  обравомъ  отрасль  прямой  императорской  лин1И.  Они 
приказали  умертвить  вм^Ьсто  него  какое-то  другое  дитя  и  распустили 
слухъ,  что  тотъ,  который  умерь,  былъ  именно  сыпь  императора,  чему 
и  вЪрила  значительная  часть  населетя.  Но  съ  другой  сторона  хо- 
дить слухъ,  что  его  выслали  со  всевозможными  предосторожностями 
въ  сопровожден1и  нФкоторыхъ  греческнхь  священниковъ  и  воспи- 
тали его  и  показали  ему  чуж1я  земли,  наприм1»рь,  Италио,  и  что  но- 
томь  болынею  част!»  онь  жиль  въ.  Польш-Ь.  Обо  всемъ  втомъ  дово- 
дили до  св'Ьд^пи!  назвапнаго  ведоровича,  но  онь  не  обращалъ  вни- 
ман1я  и  не  даваль  в^Ьры  приходившимь  со  многихъ  сторонъ  Мстямь 
и,  можетъ  быть,  слишкомъ  полагался  на  свое  могуп^ество.  Наконецъ, 
въ  начале  зимы  1604  г.  этотъ  Димитр1й  Ивановичъ,  нанЪшн1й  нмпе- 
раторъ  всея  Росс1И,  выступилъ  въ  походъ  съ  огромннмъ  числомъ  ка- 
заковь,  Поляковь  и  Н']Ьнцбвъ,  къ  нему  скоро  присоединились  народъ 
и  крестьяне  этой  земли**...  Не  беремся  судить,  возможно  ли  при  на- 
стоящемь  состоянш  источниковъ  д'Ьлать  выводы  изъ  тЪхъ  слуховъ 
и  взглядовъ,  выражеше  которымь  даетъ  архангельское  письмо»  Но 
то  же  состоянхе  источниковъ  не  можетъ  оправдать  пр1емъ,  употреб- 
ленный о.  Пирлингомъ — пожертвовать  вс^Ьмъ  въ  пользу  оффишаль- 
ныхъ  фавтовъ. 

Во  второй   главФ    (р.    18 — 31)    разсматривается   тоже  '  спорный, 
вопросъ  о  присоединенш  самозванца  къ  католической  церкви*  ВноляЪ 
разд'Ьляемъ  мн'Ьн1е  о.  Пирлинга,   что  помещенный  у  Тургенева  (П» 
р.  72;  №  55)   актъ  не  моакетъ  служить  основан1емъ  отнять  у  хевун- 
товь  честь    обращешя   Димитр1я.   ДМствительно,  приставленный -къ 


*)  Не  известно  ня  ииа  писавшаго,  ни  кому  писано.  Титулъ  У.  8.  В«  даетъ 
права  днаать  8аключен1Й  о  лиц'Ь,  нъ  которону  обращается  архангельон1М  коррее^ 
повдеитъ.  Но  88ключен1я  о  тонъ,  что  Венец1анцы  въ  «онцф  ХУ1  в.  ик^н  торго- 
вую К0Л0Н1Ю  въ  Архангельски,  оправдываютея  ука8ан1янв  н  другнхъ  неточквконъ. 
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Дя1пггр1ю  оатерг  СавицвШ  полуталъ  большое  вл1ян1е  н  достигъ  того, 
что  17-го  апрЬлд  1604  г.  ДнмитрШ  принадъ  причаепе  по  катошче- 
скоку  обряду.  Въ  втомъ  едва  ли  можно  сомневаться,  аринимая  во 
внниаше  то  обстоятельство,  что  папсшй  пунщй  и  1езувтн  не  могли 
бы  ради  однихъ  об^ЬщанШ  со  стороны  самовванца  принять  такъ  близко 
къ  сердцу  его  .дЪло.  Депеша  иунц1я  Равгони  отъ  24-го  апреля  ста- 
вить внА  спора  фахтъ  обра1цеи1я  Динитр1я  въ  католицивмъ.  Подтверж- 
дая то,  чтб  происходило  17-го  апр11ля,  нунц1Й  д^аетъ  шце  сл%дующ1я 
добавлешя:  цПришедшн  сегодня  утромъ  проститься  со  мной  передъ 
своимъ  отъ^омь,  нмЪвшимъ  м^^то  сегодня  же  вечеромъ,  онъ  (то- 
есть,  ДимитрШ)  ложелалъ  прослушать  обедню,  принять  причаст1е  и 
получить  конфирмащю  отъ  моей  руки,  секретно,  въ  заранее  при- 
готовленной и  довольно  прилично  для  подобной  церемон1и 
украшенной  комнате.  Это  происходило  воистину  при  ясныхъ 
привнакахъ  искренняго  благочест1я  и  радости  съ  его  стороны,  что 
онъ  уврЬлъ  св'Ьтъ  истинной  в'Ьры  и  позналъ  истиннаго  вселенсваго 
пастыря.  Относительно  8Т01Ч)  въ  присутствш  отца  Савицкаго  и  пала- 
тина  Сандомирсваго  онъ  выразилъ  мнЪ  въ  пространной  р'Ьчи  свою 
благодарность  къ  Господу  Богу  за  великое  его  благод^яше  и,  упавъ 
передо  мной  на  колена,  заявилъ,  что  признаетъ  власть  папы  и  бу- 
детъ  во  всЛаъ  дЪлахъ  подчиняться  его  свлтЪйшеству,  об^кщалъ  вы- 
вести изъ  схизмы  свой  народъ  греческаго  обряда  и  крестить  магоме- 
танъ  и  язычниковъ,  когда  добудетъ  свой  отеческМ  тровъ.  Не  имЪя 
возможности  лобызать  стопы  папы,  онъ  хот&гь  целовать  мои,  его 
наместника,  ноги  и  действительно  оделалъ  въ  тому  попытку,  но  я 
учтиво  удержалъ  его**  (р.  27).  Нетъ  сомнен1я,  все  это  имело  место; 
но  о.  Пирлингъ  сделалъ  отсюда  не  надлежащ1е  выводы. 

То  обстоятельство,  что  Димитр1й  надавалъ  много  обещац1й,  и 
что  въ  Кракове  поторопились  съ  его  обращен1емъ  въ  католицизмъ — 
въ  блилшйшее  же  время  послужило  причиной  многихъ  затрудиен1й 
какъ  для  самозванца,  такъ  и  для  его  покровителей. 

Оценить  политиву  папы  и  Польсваго  вороля  по  отношен1ю  въ  само- 
званцу (р.  31—87)  при  техъ  средствахъ,  воторыми  располагаетъ  авторъ 
довольно  трудно.  Что  Римъ  рувоводился  возвышенными  видами  и  же- 
лалъ  тольво  блага  Росс1И — съ  зтимъ  мы  спорить  не  будемъ.  Ыо  вопросъ 
въ  томъ:  какъ  понимать  возвышециые  виды  и  чтЬ  разуметь  лодъ 
благомъ.  Въ  Москве  свое  благо  понимали  иначе,  чемъ  въ  Риие  и  Кра- 
кове. Риму  преяБде  всего  предстояло  считаться  съ  соперничествомъ 
между   Росс1ей  и  Польшей.  Для  насъ  не  можетъ  быть  сомнен1я  въ 
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томъ,  на  чьей  бв  сторон^Ь  стадъ  Рямъ»  вбо  ,нсва1ъ  бл&га  обоихъ'  на- 
родовъ  съ  самнмъ  внсокихъ  бе8пристраст1е11ъ'-^б11ло.  не  тавъ  легко, 
кавъ  покааываетъ  встор1я  сношешй  Рима  съ  Москвой  ври  Василь^к  Ш 
и  ИванФ  Гровномъ.  Въ  томъ,  что  Н7вц1й  не  принвлъ  на  свою  ответ- 
ственность раврЬшен1я  сомн'ЬнШ  польскаго  двора  (р.  32),  или  что 
папа  прямо  не  объявилъ  крестоваго  похода  протввъ  Россш — нельзя 
вид-бть  бе8пристраст1я  Римскаго  престола  и  довазательствъ  хелав1Я 
блага  обоииъ  народамъ.  ДЪло  самозванца  было  весьма  рвскованное, 
а  осторожность  никогда  не  излишня. 

Глава  четвертая  (р.  37 — 44)  занимается  И8ложен!емъ  перввхъ 
усп-Ьховь  Двмитр1Я  въ  Россш,  при  чемъ  сообщаются  новыя  данный  на 
основанш  депепгь  Рангони,  писемъ  Ланицваго  и  Чировскаго  (сопучу 
ствовавш1е  самозванцу  1езуиты,  у  русскихъ  изслФдователей  называе- 
мые Лавицк1й  и  Чериецв]й).  Отнюдь  нельзя  верить  йскренност1|  на- 
учныхъ  стремлен1й  самозванца,  обнаруженннхъ  въ  походе.  О.  Пир- 
лингъ  опусваетъ  изъ  виду,  что  другаго  средства  вл1ять  на  самозванпа 
не  было  у  Ланицкаго,  и  что  првсутств1е  на  уровахъ  русскихъ  бОяръ 
было  не  сл'Ьдств1емъ  доброй  воли  самозванца,  а  уступкой.  Вообще 
онъ  напрасно  лишаетъ  сопровождавши±ъ  Димитр1я  {езуитовъ  всякой 
ннищативы.  '*  < 

Сл'Ьдующая  глава  (р.  44—49)  описнваетъ  смерть  Бориса,  из-' 
м'Ьну  Басманова  н  значен{е  зтихъ  собыпй  для  самозванца.'  НФтъ 
нужды  останавливаться  на  этихъ  главахъ,  вообще  нзлоавенныхъ 
живо  и  правильно.  Присоединимъ  зд'Ьсь  относяпцйся  къ  гЬщъ  же 
событ1ямъ  разказъ  жившаго  въ  АрхангельскЬ  иностранца:  ^Борись 
со  всею  посп^Ьшностью  послалъ  величайшую  арм{ю,  бол^Ье  ч^Ьмъ  въ 
200,000.  Но  къ  чему  можетъ  это  служить,  когда  у  войска  иФть  рас- 
положен1я  сражаться  за  своего  царя  и  когда  чувство  склоняется  на 
противоположную  сторону?  Это  обнаружилось  во  многихъ  случаяхъ  до 
такой  степени,  что  стыдно  о  томъ  и  разказывать.  При  осад^  нЪко- 
торыхъ  деревянныхъ  стЬнъ  они  пускали  вверхъ  огонь  своей  артил- 
лерш  и  не  см'Ьли  или  не  хотЬли  сд^Ьлать  приступа.  Между  тЪмъ  на 
противной  стороне  д-бла  шли  совс^кмъ  иначе,  такъ  что  въ  зтой  не- 
счастной войнЪ  погибло  болФе  70,000  человЪкъ.  Разъ  войска  Бориса 
ведоровича  сделали  яростное  нападете  на  враждебный  лагерь  и 
перебили  въ  немъ  огромное  число,  устроивъ  ужасную  бойню  и  одер- 
жавъ  полную  победу.  Цолагнютъ  наверное,  что  если  бы  во  главФ 
стоялъ  преданный  Борису  генералъ,  то  не  только  отрядъ  нын^шняго 
императора  былъ  бы  разстроевъ  и  перебитъ,  но  и  с<1мъ  онъ  попался 
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бы  въ  аЛяъ  и  отданъ  бы  бы1ъ  во  вдасть  своего  врага.  Но  Господу 
не  угодно  бндгОэ  вероятно,  допустить  того.  Онъ  хот'Ьлъ  отомстить  ва 
преступное  нам^рен1е  погубить  того  мододаго  принца  и  аа  нног1е 
друпе  насильственные  поступки  противъ  ииператорскаго  дома.  Ибо 
не  воспользовавшись  уже  одержанной  победой»  они  дали  противной 
сторонЪ  довольно  времени  отступить  въ  некоторый  ващвщенныя 
мЪста  и  подкрепиться  такимъ  образомъ,  чтобы  хъ  началу  следую- 
щаго  года  возобновить  военный  д'Ьйств1я.  Такъ  со  дня  на  день  осла- 
бевало могущество  названваго  Бориса  ведоровича  Годунова  част1Ю 
вследств1е  успеховъ  храбраго  противника,  часпю  же  потому,  что 
всЬ  начали  признавать  и  считать  нын^шняго  императора  за  своего 
насто;ащаго  и  законнаго  повелителя.  Борись  бедоровичъ,  хорошо 
понимая  все  дтн  обстоятельства  и  получая  кроме  того  письма  отъ 
самого  |1мператора,  въ  которыхъ  обещалось  ему  помилован1е,  если 
онъ  добровольно  откажется  отъ  власти  и  удалится  въ  какой-либо 
монастырь,  решился  лучше  умереть  отъ  яду,  чемъ  сделать  это  или 
украсить  собой  тр1унфъ  своего  врага.  Почему,  сделавъ  большой  пр1емъ, 
после  обеда  около  четырехъ  часовъ  онъ  неожиданно  оказался  умер* 
шимъ,  такъ  что  ни  одинъ  врачъ  не  могъ  явиться  во  время,  чтобы 
видеть  его  въ  живыхъ.  Это  случилось  18-го  числа  месяца  апреля. 
На  следующ1й  день  его  похоронили  въ  императорской  церкви,  а  по* 
том*^,  какъ  я  узналъ,  перенесли  оттуда  въ  простую  церковь.  После 
его  смерти  родственники  его  поспешно  заставили  присягнуть  бояръ 
и  народъ  сыну  умершаго»  по  имени  ведору  Борисовичу.  Императрица 
со  своимъ  сыномъ  овладела  правлешемъ,  отъ  ихъ  имени  писались 
депеши*  Они  отправили  въ  различныя  места  пословъ  н  депутатовъ 
своихъ,  чтобы  принять  присягу  на  верность  и  повиновеше.  Изъ 
нихъ  главнцй,  Петръ  ведоровичъ  Басмановъ,  оказавш1й  великую 
услугу  Борису  при  защите  крепости,  по  имени  Новгородъ*Северск1й, 
где  онъ  велъ  дела  чрезвычайно  хорошо  и  былъ  за  то  осыпанъ  отъ 
Годунова  милостями  и  благодеян1ямв,  былъ  отправленъ  привести  къ 
присяге  военныхъ  людей.  Но  онъ  заблагоразсудилъ  принять  другое 
решен1е,  и  со  всемъ  войскомъ  перешелъ  на  сторону  императора,  у 
котораго  к  пользуется  въ  настоящее  время  величайшимъ  довер1енъ 
и  расположенлемъ.  Между  темъ  какъ  происходило  это,  императоръ 
отправилъ  много  писемъ  къ  жителямъ  Москвы  съ  увещанхемъ  не 
сопротивляться  и  не  давать  повода  къ  пролнпю  крови.  Но  все  эти 
письма  были  перехвачены  Годуновымъ,  такъ  что  императоръ  не  могъ 
получить   на  нихъ  никакого   ответа,  пока  два  знатные    боярина  не 
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приняли  на  себя  С1Алости  показаться  въ  виду  города  и  не  со* 
брали  вокругъ  себя  толпу  народа.  Вдругъ  поднялся  шумъ  и  кривъ 
по'всЬиъ  улицамъ,  образовалось  огромное  стечете  народа,  воторай 
по  подстрекательству  ихъ  требовалъ,  чтобн  ему  было  показано, 
чтд  писалъ  ииператоръ.  Боясь  смерти,  Годуповъ  принужденъ  бнлъ 
уступить.  Е^огда  эти  письма  были  внданн  и  прочтены  во  всеуслнша- 
Н1еэ  волнен1е  усилилось  до  такой  степени,  что  толпа  быстро  броси- 
лась къ  Кремлю,  захватила  молодаго  царя  и  его  мать  и  передала 
ихъ  въ  руки  духовенства.  Толпа  позволяла  себЪ  тысячи  ругательегвъ 
и  недостойннхъ  оскорблетй)  разграбила  дворецъ  Годуновнхъ  и 
отвела  ихъ,  обреиенивъ  ц^Iпями9  въ  различный  тюрьмы.  Императрица, 
видя  все  это  и-  ожидая  еще  худшаго,  р^Ьшилась  на  актъ  романиче- 
ск!й,  хотя  страшный  и  весьма  авестокШ.  Сама  принявъ  яду,  она  дала 
отравленнаго  питья  сыну  и  своей  единственной  дочери,  вслФдств1е 
чего  сама  она  умерла  въ  объят1яхъ  сына,  а  вскоре  загЬиъ  умеръ 
и  царевичъ.  Говорятъ,  что  царевна  быстро  отлила  несколько  яду 
или  лучше  не  приняла  достаточнаго  количества,  чтобы  причинить 
себ'Ь  смерть,  и  что  она  впала  въ  тяжелую  бол^^нь,  такъ  что  не- 
известно еще,  умерла  ли  она  или  осталась  въ  живыхъ.  Говорятъ  еще, 
что  этотъ  актъ  произзелъ  сильное  впечатлите  на  гасператора,  и  что 
онъ  хотЬлъ  оказать  поиилован1е  снду  и  дочери,  кахъ  лицакъ  невин- 
нниъ  по  своему  возрасту,  ограничившись  ссылкой  ихъ  матери  въ 
какую-либо  отдаленную  область.  Между  ткиъ  какъ  все  это  происхо- 
дило, были  созваны  выборные  отъ  народа  для  засвидЪтельствовашя 
этого  печальнаго  собыпя.  Имена  выборннхъ  были  занесены  вь 
списки  на  тотъ  конецъ,  чтобы  въ  случае  нужды  они  могли  удосто- 
верить, если  бы  кто  сталъ  выдавать  себя  за  молодаго  царевича,  что 
они  видели  его  иертваго  собственными  глазами''. 

Глава  шестая  ~(р.  49 — 54)  описнваетъ  вступлете  самозванца  въ 
Москву.  Мы  не  им^емъ  нам^ретя  следить  за  повествоватемъ  о. 
Нирлинга;  любопытнее  проверка  его  взглядовъ  на  отношен]я  Рима 
къ  самозванцу.  Находя  значительные  пропуски  въ  матер1алахъ  для 
выясяешя  этого  вопроса,  онъ  все  же  пытается  отстоять  следующее 
положете:  Римъ  предоставлялъ  событ1я  ихъ  собственному  *твченш  и 
только  направлялъ  действ1я  Димитр1Я,  внимательно  следя  за  различ- 
ными фазами  этого  замечательнаго  случая  съ  нескрываемнмъ  наме- 
рен1емъ  воспользоваться  имъ  для  торжества  веры  (р.  61).— Въ  томъ- 
то  и  дело,  что  оказывалось  весьма  труднымъ  направлять  действ1Я 
Димитр1я,  который  мало  по  малу  сталъ  уклоняться  отъ  свидан1й  съ 
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гевптгмл.  Что  въ  ТтЛ  желлля  не  сл^мдтъ  только  за  ходонъ  событШ, 
*  но  и  воздействовать,  объ  этонъ  сввдФтельствуетъ  депеша  кардинала 
Валенти  къ  Рангонн  отъ  1в-го  1юля  1606  г.,  приводимая  о.  Пир- 
лиягомъ:  Исходъ  д^ла  уже  предвидится,  и  Рангонн  д'Ьлаетс41  пору- 
чен1е  принять  м^ры  въ  утвержден1ю  самозванца  въ  католической 
в'ЬрЪ  и  къ  сохраиен1Ю  его  въ  подчинен1и  святому  престолу  на  тотъ 
случай,  если  ему  удастся  сделаться  государемъ  на  Руси.  Чтб  же  бол^е 
могъ  предпринять  Рнмъ,  не  зная  еще  .о  событ1яхъ  80-го  1юпя  и  по- 
лучая изв-ЬстЁЯ,  что  «горячая  ревность  неофита  охлаждается*",  изъ 
боязни  компрометировать  свое  д^о?  Авторъ  добровольно  закры- 
,  ваетъ  глаза,  пытаясь  отрицать  ясные  факты.  Ужели  же  въ  самомъ 
д^л!  онъ  не  знаетъ,  что  Димитр1й  не  могъ  никакъ  обойдти  церемо- 
нш  причаст1я  по  греческому  обряду  передъ  коронащей?  Этого  не 
могли  бы  ему  посоветовать  и  руководнвш1е  его  умные  гезуиты.  Въ 
начале  августа  въ  Риме  уже  делается  распоряжен1е  о  назначенш 
въ  Москву  легата,  въ  октябре  былъ  въ  Москве  Пратиссоли,  посолъ 
нунщя  Рангонн. 

По  нашему  мнен1ю,  въ  Риме  приняты  были  все  меры,  чтобы  ру- 
ководить событ1ями;  что  эти  меры  не  такъ  смелы  и  решительны — 
объясняется  именно  охлаждешемъ  самозванца  къ  1езуитамъ.  Соб- 
ственноручное письмо  Димитр1я  къ  папе  отъ  17-го  февраля  1606  г., 
которое  ,ипе  сЪапве  ргоу1(1епибие*'  доставилъ  въ  руки  о.  Пирлинга,  съ 
начальными  словами:  1,Бож1Ю  милостш  нмператоръ",  конечно,  не  вхо- 
дило въ  виды  Рима  и  не  обещало  ему  много  выгодъ  отъ  будущей 
политики  самозванца.  Броме  обязательствъ  относительно  введен]я 
въ  Россш  катодической  веры,  самозванца  связывали  еще  особый  де- 
нежный и  друпя  обязательства  къ  королю  и  къ  будущему  тестю  егО) 
Мнишекъ  (Костомаровъ,  I,  120 — 121,  280)— все  это  пашъ  авторъ 
оставилъ:  безъ  внимашя. 

Пропуская  главу  о  посольстве  Аеанасья  Власьева  въ  Ера- 
ковъ  и  Яна  Бучинскаго  къ  кардиналу  Рангонн,  мы  переходимъ 
къ  главе  девятой  (р.  66—71),  где  нашагается  мисс1я  1езуита 
Ланицкаго  (у  русскихъ  писателей  Лавицкаго)  въ  Римъ.  Инструк- 
Ц1Я,  данная  этому  послу  въ  конце  декабря  1605  г.,  представ- 
лдетъ  собою  искусно  составленный  документъ.  Ланицкому  поруча- 
лось заявить  папе  о  следующемъ:  1)  Димитр1Й  желаетъ  объявить  войну 
Туркамъ,  и  для  этого  просить  оказать  содейств1е  къ  заключешю  лиги 
съ  нмператоромъ;  2)  ПольскШ  король  также  долженъ  присоединиться 
къ  лиге;  8)  просить  вапу  повл1ять  на  короля  относительно  признан1я 
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за  Д||итр1е11ъ  ииператорскаго  титула;  4)  дать  Ран1ч>ни  ка1)диналспй 
титулъ.    НЬтъ  сомн1н1я,    что  эта  инструкфя    внушена  >  не  личными  ' 
обязательствами  самозванца  къ  Риму:  екор'Ье  она  носитъ  сл^Ьдп  тра- 
диц1онныхъ  русскихъ  водзрЬн1й  на  Рнмъ.    Такъ  она<и  была   понята 
папой  Цавломъ  V,  который    въ  отв^^тъ   на  ходатайство   Ланицкаго, 
10-го  апреля  1606  г.,  давая  обфщаше  исполнить  просимое,  въ  письмЬ 
на  имя  Дииитр1Я  ограничивается  очень  тонвимъ   яамекомъ  на  обе- 
щанное   предшественнику    его   подчинеше   св.   престолу    и  уверен- 
ностью, что  Дииитр1й  цне  забудетъ  полученное  благод^яше  и  обЪтъ* 
(Тургеневъ,  II,  р.  88—89). 

Много  новнхъ  подробностей  •  сообщаетъ  авторъ  объ  отношенш 
Химитр1я  къ  церковному  вопросу  на  основати  не  нзданннхъ  писемъ 
Чировсваго  (Чернецпй  или  Черннковск1Й  у  русскихъ  нзследователей). 
Эти  матер1алн  уб^ждаютъ  насъ,  что  1е8уиты  действовали  довольно 
настойчиво,  но  что  ДимитрЦ  не  могъ  согласоваться  съ  ихъ  ЯБелан]ями 
изъ  боязни  приближенныхъ  къ  нему  русскихъ  бояръ«  Прекрасная 
глава,  иосвлщеппая  мисс1и  Александра  Рангонивъ  Москву  (р.  71  — 79)| 
даетъ  на  это  множество  доказат^льствъ.  Димитр1й  долженъ  бнлъ  не- 
сколько разъ  извиняться  передъ  посломъ  черезъ  Бучинскаго  и  Чи- 
ровскаго,  что  онъ  не- могъ  принять  его  такъ,  какъбн  того  хотФлъ, 
что  изъ  боязни  не  понравиться  Москвичамъ  Онъ  долженъ  былъ  при- 
ветствовать и  папу  не  полнымъ  титуломъ  (р.  76).  Всматриваясь  въ 
новые  матераалн,  мы  проникаемся  сожалевхемъ  къ  самозванцу,  вакъ 
къ  неосторожному  расточителю,  наделавшему  долговъ  на  честное 
слово  и  осаждаемому  неумолимыми  кредиторами,  которые  не  вни- 
маютъ  его  просьбе  извинить  и  подождать.  Въ  самомъ  деле,  не 
могли  же  не  понимать  въ  Риме  слишкомъ  деликатное  положеше 
самозванца,  не  могли  не  видеть,  что  поляки  и  1е8уиты  возбудили 
уже  подозрен1я  въ  Москве.*  и  между  темъ  отправляютъ  легата  въ 
Москву,  то-есть,  х6!гятъ  основать  постоянное  дипломатическое  пред* 
ставятельство,  чего  прежде  не  было,  составляютъ  проэкты  объ  {езуит* 
скихъ  школахъ,  яииуются  на  медленность  въ  проведеши  ун1и1 
О.  Цирлингъ  доказалъ  яамъ  не  то,  чтб  онъ  хотелъ*  Изъ  его  книги 
убеждаемся,  что  если  не  папа,  то  нунцШ  Рангони  и  {езуитн  повинны 
въ  быстромъ  падеши  авторитета  самозванца  въ  Москве. 

Александръ  Рангони  (зто  былъ  племянникъ  нунщя  въ  Польше) 
доносилъ,  между  прочимъ,  что  Димитр1й  просить  папу  прислать  тро* 
ихъ  или  четверыхъ  верныхъ  людей,  способныхъ  быть  его  секретарями, 
советниками  и  поверенными  въ  такихъ  делахъ,  который  нельзя  возло- 
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ЖИТЬ  на  моековсквхъ  людей  рцдв  ихъ  нев^Бжества;  что  есть  потребность 
еще  въ  8нающихъ  военное  д^Ьло,  которые  бы  *уи^^ли  осаждать  кр'Ь- 
ности,  строить  машины  и  изготовлять  вооружен1е.  Въ  случа^Ь  посылки 
тавовыхъ,  нужно  имъ  дать  знать,  чтобъ  они  >авились  въРоссшкакъ 
бы  по  собственному  желан1Ю.  Словомъ,  самозванецъ  старался  встать 
въ  Риму  въ  гк  отношешя,  хоторня  ему  были  предписаны  его  на- 
стоящимъ  положешемъ  и  московскими  традиц1ями;  въ  Рим^  же  по 
видимому  забывали  это  последнее,  а  помнили  лишь  легвонысленныя 
обЪщашя  искателя  престола.  Римск1я  притя8ан1я  должны  быть  раз- 
сматриваемы  рядомъ  съ  польскими,  но  о.  Пирлин1гь  зтотъ  второй 
вопросъ  оставилъ  безъ  разбора  (р.  78,  прим%чан1е). 

Трактуемая  въ  последней  глав'Ь  ||Катастро<|>а"  съ  точки  зр'Ьн1Я 
рововыхъ  силъ,  направлявшихъ  судьбу  самозванца,  должна  была 
разразиться  изъ  взанмод'Ьйств1я  притягательныхъ  силъ  въ  Рим'Ь  и 
Польше  и  отталкивающихъ  въ  Мосвв'Ь.  7  о.  Пирлинга  ходъ  д'Ьла 
излагается  слЪ^ующимъ  образомъ.  «Удача  бываетъ  часто  гораздо 
опасней,  чФмъ  несчаст1е.  Димитр1й  и  среди  самыхъ  жестокихъ  испы- 
ташй  оставался  на  высоте  свое1Ч)  положен1я;  власть  ослЪпила  е1Ч)  и 
увлекла  на  фатальный  путь.  Между  тФмъ  вакъ  молодая  парочка  вся 
отдалась  грезамъ  о  счаст1и  и  радостяхъ,  Павелъ  У  писалъ  письма, 
датированный  м^^сяцемъ  апр'Ьлемъ.  Одно  мФсто  въ  этихъ  письмахъ 
даетъ  понять,  что  въ  Рим'Ь  сознавали  необходимость  сказать  строгое 
слово  тому»  къ  которому  доселе  относились  какъ  къ  предстанллюп^ему 
самыя  утЪшятельпыя  гарант1и  за  будущее.  Въ  Рим'Ь  знали  однако 
не  вцю  истину.  Въ  Димитр1'Ь  мало  по  малу  совершилась  печальная  и 
радикальная  перемена.  Мы  зам'Ьтили  уже,  что  горячую  ревность 
неофита  во  время  похода  см^Ьнилъ  холодный  разчетъ  политика, 
который  думаетъ  воспользоваться  релипеА  только  какъ  средствомъ 
просвАтительнымъ.  Въ  Москве  стало  еще  хуже.  Опъ  не  только 
вполн'Ь  удалвлъ  хезунтовъ,  которымъ  покровительствовалъ,  хо- 
тя и  очень  мало,  со  времени  вступлен1я  на  престолъ,  но 
окружилъ  себя  советниками-еретиками,  пользовавшимися  всЬмъ  его 
довЬр1^мъ.  Если  верить  ходившимъ  тогда  слухамъ,  онъ  вошелъ  даже 
въ  сношен1я  съ  гадателями,  которые  экзальтировали  его  воображеи1е 
ложными  предсвазан1ями.  Соединяя  низость  съ  лицем'Ьр1еиъ,  онъ 
ласкалъ  вниман1емъ  папу  и  короля,  когда  то1Ч>  требовали  обстоятель- 
ства; но  сд'Ьлавшись  самъ  себЪ  господиномъ,  съ  презр1^н1емъ  гово- 
рилъ  о  священной  главЬ  церкви  и  замышлялъ  пагубный  нам'Ьрец1я 
противъ  Сигизмунда  Ш.  Такое  политическое  и  нравственное  заблуж- 
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деше  было  естественнымъ  плодомъ  раввращеняаго  овьдиев1ехъ  влас- 
Т1Ю  сердца.  Слишкомъ  балуемый  счастьемъ  ДимвтрШ  впалъ  въ  не- 
сносную гордость.  Онъ  им^Ьлъ  такое  преувеличенное  мнЪше  о  своей , 
мудрости,  справедливости  и  могуществе,  что  считай  себд  внше  всЪхъ 
другихъ  государей,  думалъ,  что  онъ  приаванъ  наполнить  М1ръ  шумомъ 
своей  славн  и  поразить  однимъ  ударомъ,  кавъ  новый  Геркулесъ, 
страшнаго  врага,  котораго  знамя  съ  береговъ  Босфора  угрожало  са- 
мнмъ  отдаленнымъ  провинщямъ  Европы.  Въ  то  же  время  въ  своей 
частной  жизни  онъ  предавался  излишествамъ,  о  которыхъ  внаегь 
ИСТ0Р1Я  и  которыя  мы  охотно  пройдемъ  молчашемъ.  Трудно  удер- 
жаться отъ  догадки,  которая  8д^Iсь  приходитъ  на  умъ:  въ  втомъ 
сластолюбивомъ  и  гордомъ  человЬк^  есть  что-то  напоминающее  ге- 
роя опричнины, 

яЗа  два  дня  до  катастрофы  Димитр1й  еще  позволялъ  думать  о 
себ'Ь,  что  онъ  моЕ'ъ  бы  перем-Ьнить  свое  поведеше.  По  настоян1Ямъ 
Марины  или  добровольно,  25-го  мая  (то-есть,  13-го  по  старому 
стилю)  онъ  приказалъ  позвать  во  дворецъ  патера  Савицкаго*  Хезуитъ 
нагаелъ  его  здЬсь  одного  пъ  спальне  и  сильно  озабоченнымъ. 
Посл'Ь  обычннхъ  привЪтств1й|  когда  Савищий  вручилъ  ему  при* 
сланные  изъ  Рима  подарки,  царь  началъ  поспешно  ходить  по 
коинаг!^,  пригласивъ  сделать  то  же  самое  и  своего  собесЪд* 
ника.  Разговоръ  вергЬлся  на  двухъ  темахъ.  Димитр1й  возвратился 
сначала  къ  прежнииъ  проэктамъ  просв'Ьтить  Московитовъ  и  основать 
съ  этой  ц-блью  коллепю  въ  возможной  скорости.  На  почтительное 
зам'Ьчан1е  Савицкаго  о  трудности  сразу  открыть  школу,  онъ  отвЪ- 
тилъ,  что  можно  пригласить  изъ  другихъ  м'Ьстъ  нЪсколькихъ  уже 
подготовленвыхъ  воспитаннивовъ,  лишь  бы  безъ  заиедлен1я  начать 
дЪло  просв'Ёщен1я.  Круто  повернувъ  затЪмъ  къ  военннмъ  идеямъ, 
онъ  началъ  хвастать  своимъ  войскомъ,  которое  вычислялъ  во 
100,000  человЪвъ,  и  желая  получить  лавры,  присоединилъ,  что  теперь 
еще  не  рЪшилъ,  куда  направитъ  свое  войско:  противъ  невФрннхъ 
или  на  кого  другаго.  ЗатФмъ,  и  безъ  всякихъ  мотивовъ,  онъ  распро- 
странился въ  тяжкихъ  упрекахъ  королю  Польскому,  который  ^н^етъ 
ему  отказывать  въ  императорскомъ  титл'Ь.  С!остояше  возбуждешя, 
въ  которомъ  находился  царь,  заставило  Савицкаго  дерлшться  съ 
крайней  осторожностью.  Онъ  довольствовался  выражетемъ  твердой 
ув'Ьренпости,  что  ПровидЬше  наПдетъ  средство  къ  устранешю  враж- 
ды, столь  пагубной  между  такими  могущественными  монархами.  Но 
чтобы  имЪть  случай  трактовать  съ  царемъ  о  д'Ьлахъ  своего  ордена| 
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оиъ  испросилъ  по8волен1е  ииФть  болЬе  свободный  доступъ  во  дво- 
рецъ.  ДниитрШ  сейчасъ  же  открнлъ  дверь  и  отдалъ  прикавь  своему 
секретарю  докладывать  объ  о.  Савицвоиъ  вслкШ  равъ,  какъ  оеъ 
явится''. 

Мы  съ  нам'Ьрешемъ  привели  атЛ  страницы  изъ  последней  главы . 
(р.  84—87),  чтобы  читатель  самъ  убАдилсл,  въ  чемъ  главная  по- 
1ф{1Шность  нашего  автора.  О.  Пирлингъ  не  только  стропи,  но  и 
лицепр1ятный  судья  самозванца.  При  наличности  важныхъ  обстоя- 
тельствъ,  объясняющихъ  и  обусловливавшихъ  поведев1е  само- 
званца— одно  онъ  не  хот^клъ  безпристрастно  оценить  (обязатель- 
ства данныя  вунц1ю),  другое  совс^иъ  оставилъ  безъ  внииан1я 
(домогательства  короля  и  поведете  прибнвшихъ  съ  Мариной 
Поляковъ),  а  вместо  того  все  хочетъ  свалить  на  сердце,  развращен- 
ное опьянен1емъ  власти.  Авторъ  утверждаетъ,  что  1езуиты  не  им'Ьли 
къ  самозванцу  доступа,  а  между  т^Ьмъ  наканун'Ь  катастрофы  выво- 
дить самозванца  въ  интимной  бесЪд'Ь  съ  Савицкимъ,  который  при 
этонъ  получаетъ  разр'Ьшен1е  являться  во  дворецъ  когда  ему  угодно 
«для  бесЪдъ  о  дЪлахъ  ордена*.  Авторъ  энергично  настаиваетъ  на 
томъ,  что  1езуиты  были  чужды  лолитическихъ  дЬлъ,  между  гЬмъ 
почти  в(Л  сохранивш1ЯСЯ  беседы  ихъ  съ  самозванцемъ  носятъ  поли- 
тнчесшй  отгЬио|;ъ.  Онъ  думаетъ,  что  раздражен1е  противъ  короля 
было  сл'Ьдств1емъ  опьянеп1л  власпю  и  чрезм'Ьрной  гордости,  между 
тЪмъ  уклоняется  отъ  ра8смотр'Ьи1я  реальпыхъ  фаитовъ,  заключаю- 
щихся въ  обязательствахъ  самозванца  и  дающихъ  ключъ  къ  объясне- 
Н1Ю  положен1Я.  Странный  по  видимому  переходъ  въ  разговор^Ь  само- 
званца отъ  1езувтской  школы  къ  стотысячной  арм1и,  которую  не  р^Ь- 
шилъ  еще  онъ  какъ  направить:  противъ  нев^рныхъ  или  кого  дру- 
гаго — является  на  нашъ  взглядъ  весьма  уиЪстныиъ  и  согласпымъ  съ 
положен1емъ  дФла.  Самозванецъ  хот^ъ  дать  понять  своему  собееЬд- 
вику,  что  онъ  не  прочь  кое-что  сд-Ьлать,  но  не  даромъ,  иначе  пусть 
знаютъ,  что  онъ  готовъ  и  на  войну  съ  королемъ. 

Въ  коиц'Ь  концовъ  изъ  книги  о.  Пирлинга  выносится  впечатл^Ьн1е, 
что  онъ  слишкомъ  поусердствовалъ  въ  пользу  предвзятой  теор1в  и 
не  прим^Ьтилъ  весьма  важныхъ  вещей  въ  открытыхъ  имъ  матер1алахъ. 

IV. 

Ьа  ЗогЪоопе  е!  1а  Ва881е  (1717—1747).  Раг18.  1882. 

Предметомъ  содержан1Я  книги  яСорбонна  и  Россгя''  служитъ  но- 
вый фазисъ  яТЯгогЬн1Я  Москвы  къ  Западу'  при  Петр^  I  и    въ  блв- 
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жайшее  посл^Ь  него  время.  И  это  соч11иев1е  штаетеа  съ  -пвтересоиъ 
I  съ  полмой,  вакъ  иаовсанное  жквшмъ  яввеомъ  я  основанное  на  но* 
выхъ  архвввыхъ  ввнсвавихъ.  Свою  задачу  вдЪсь  ни  ограначвнъ 
жратвинъ  рефератогь. 

Петръ  Ведвк1й  въ  1717  г.  оосАтядъ  Парнжъ;  результатонъ  итого 
бндъ  тройственный  соювъ  между  Франщей,  Прусаей  н  РосЫей.  .Но 
подитяка",  говорить  авторь, — «никогда  не  чуждается  релповнвхъ  во- 
просовъ.  ПутешествЕе  царя  васдужнваетъ  внвман1я  съ  втой  сторони 
по  прнчнн'Ь  одного  обстоятельства,  которое  не  остаюсь  безъ  еЛмя 
въ  исторш.  Д'Ьдо  вдеть  о  снотен1ЯХЬ  царя  съ  Оорбовной,  а  сажвя 
эти  сиошешя  стоять  въ  связи  съ  редиповннмн  реформами  въ  Росой 
въ  ХУШ  в../.  Проще  говоря,  Петръ,  ища  ноостранннхъ  союзовъ,  не 
могъ  не  придти  къ  созвашю  выгодь  согдашетя  съ  Римомъ  «путемь^ 
устранен18  несходствъ  въ  культе*  (р.  12);  въ  этигь  видахъ  онъ  отдн- 
чадся  извЪстнаго  рода  веротерпимостью  къ  иностранцамъ,  прожит 
вавшимъ  въ  Р0СС1И,  и  завязалъ  пряныя  сношен1я  съ  Рямомъ,  отора- 
вивъ  туда  посломъ  Бориса  Куракина. 

Доктора  Сорбонны  не  преминули  воспользоваться  посЪщен1емь 
этого  учрежден1я  Петромь  и  навели  его  на  разговоръ  о  вАрЪ.  Но 
сама  Сорбонна  бнла  въ  ото  время  увлечена  на  путь  опасной  борьба 
съ  папой,  поставнвъ  авторитеть  соборовъ  внше  папск%го.  Русское  д^1ло 
могло  обратиться  въ  рукахъ  ученыхъ  докторовъ  въ  обоюдуострый 
мечъ,  и  потому  начинаше  нхъ  не  могло  увенчаться  уснЪхомъ.  Крат- 
кое изо'11СТ1е  объ  осмотре  Петромъ  Сорбонны  находится  въ  Журвал^ 
Петра  Великаго  (изд.  кн.  Щербатова,  И,  41 1);  о.  Пирлингъ  дополняеть 
Журналъ  на  основанш  другнхъ  источниковъ,  и  мы  съ  удовольств1емъ 
приведемъ  это  м'Ьсто  изъ  его  книги  (р.  24 — 27). 

„Когда  Петръ  явился  въ  Сорбонну  (это  было  3-го  1Юня  1717  г.) 
въ  сопровоасден1и  н^сволькихъ  лицъ  изъ  своей  свиты»  между  кото- 
рыми былъ  ВасилШ  Долгоруковъ,  тамъ  быль  сначала  одиаъ  Бурсье 
(Воиг81ег).  Но  какъ  только  знаменитые  посетители  вышли  изъ  церкви 
и  вступили  въ  бибдютеку,  естественное  любопытство  привлекло  сюда 
и  другихъ  докторовъ.  Въ  присутств1и  Русскаго  самодержца  римсше  , 
священники  не  могли  не  подумать  о  безплодныхъ  досел^Ь  попыткахъ 
въ  возсоединеп1Ю  между  Востокомъ  и  Западомъ  и  не  питать  надеац^у 
на  лучш1й  усп'Ьхъ,  и  Бурсье  воспользовался  первымъ  поводомь  кос* 
вуться  этого  предмета.  Было  одно  важное  къ  тому  препятств1е:  всл^Ьд- 
ств1е  живости  характера  и,  можетъ  быть,  желая  скрыть  нервиыя  но- 
дергиван1я,  иногда  искажавшЕя  его  лицо,  Петръ  такъ  быстро  пере* 
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:10ДИ1Ъ  отъ  одного  предмета  къ  другому,  что  казалось  невозножнымъ 
вести  последовательный  разговоръ.  Но  когда  его  В1^имаше  останови- 
лось на  хнигах'ь  славянской  аечати,  Бурсье  нашелсд   сдЬлать  заи-Ь- 
чан1е,  что  соединешемъ  церквей  онъ  ув'Ьнчалъ  бы  свою  славу,  ири- 
Фоединйвъ  къ  военннмъ  нодвигамъ  этотъ  тр1уифъ  мира.  Улыбка  по- 
двилась на  губахъ  монарха,  и  онъ  отв-Ьчадъ  черезъ  переводчика^  что 
онъ  не  бол^  какъ  солдатъ*   Но  Бурсье  искусно  поддержалъ   р'Ьчь, 
еказавъ,  что  онъ  не  только  солдатъ,  но  и  герой  и  въ  качеств'Ь  го- 
сударя—  защитникъ  в^ры.  Царь    понялъ  эту  лесть,  сделался  бол^Ье 
доступнымъ  и,  взглянувъ  прямо  на  собес^Ьдника,  зам^Ьтилъ,  что  вопросъ 
юбъ  унш  труденъ  по ,  причинЪ   трехъ    пунктовъ,  по  которннъ  вЬтъ 
соглашешя:  папа,  происхождеше  Св.  Духа  и— такъ  какъ  онъ  остано- 
вился на  назваши  третьяго  пункта  —  Бурсье   подсказалъ  ему:  опрб- 
сноки  и  чаша.  .Въ  этомъ',  сказалъ  Петръ, — „не  11)удно  было  бы  согла- 
ситься''. Доктора  присоединились  къ  егомнФшю,  прибавляя,  что  та- 
ковы же  по  существу  разности  и  въ  другихъ  пунктахъ,  ибо  ра8лич1я 
въ  учеши  о  Св.  ДухФ  сводятся  къ  спору  о  словахъ,  а  вопросъ  о  гла- 
венстве папы  примиряется  съ   существующимъ   въ  Русской  церквп 
режимомъ.  Тогда  Петр^  сд^алъ  свое  знаменитое  предложете  о  пе- 
реписке. •Ну'',  сказалъ  онъ  Бурсье,— .составьте  объ  этомъ  докладную 
ваписку,  да  поторопитесь,  потому  что  я  скоро  уезжаю.  Я  даю   слово 
передать  ату .  записку  на  радсмотр'Ьп1б  моихъ  епископовъ  и  обяжу  ихъ 
дать  вамъ  отв'Ьтъ''.  Обменявшись    потомъ    несколькими   словами  о 
булле  ТТп1^бп1Ш8у  доктора  повторили  просьбу  объ  ун1и,  которую  царь 
приналъ  милостиво  и  оставилъ  Сорбонну  по  видимому  очень  доволь- 
нымъ.  Доктора  поспешили  изложить  письменно  свои  воззрешя,    раз- 
деливъ  работу  между  всеми  и  предоставивъ  окончательную  редакц1Ю 
Бурсье.  На  другой,  день  записка  подписана  была  18-ю  лицами  и  черезъ 
три  дня  легализована  у  арх1епискоца  Паришскаго. 

Судьба  доклада  сорбоннскихъ  докторовъ,  передапнаго  Петру  уже 
по  выезде  его  изъ  Парижа,  разсматривается  во  второй  главЬ  (р.  39 — 
58).  Авторъ  неблагосклонно  смотритъ  на  этотъ  документъ,  не  удо- 
*  влетворяюпцй  ни  католиковъ,  ни  протестаптовъ,  но  выражаюиий  воз- 
зретя  крайней  галликанской  парт1и.  Какъ  бы  поступилъ  Петръ  съ 
этимъ  докумептомъ,  если  бы  не  случилось  происшеств1я,  котораго 
никто  не  могъ  предвидеть*,  не  известно.  Происшествхе  же  состоитъ  въ 
бегстве  царевича  Алексея  въ  Вену,  въ  суде  падъ  нимъ  и  въ  ро- 
зыске объ  его  соучастникахъ,  который  повелъ  къ  открытш  недо- 
яольства  реформами  Петра  среди  высшаго  духовенства.  Въ  конце 
ЧАСТЬ  сохххТ|  отд.  2.  7 
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концовъ,  въ  глазахъ  подозрительнаго  недов%р1Я  нашлись  въ  втохъ 
же  д-Ьл^^  доказательства  связи  между  римскими  католиками  и  русскок> 
ретроградною  парт]ей.  .Историки-рутинеры*,  по  мн^Ьшю  о.  Пирлиига 
(р.  47),  „не  заметили  того  обстоятельства,  что  именно  посл'Ь  процесса 
Алекс:Ья  царь  вступилъ  въ  прямую  оппозищю  съ  консервативною  пар- 
тией русскаго  духовенства...  и  что  католики  испытали  почти  ту  же 
судьбу,  чтб  и  эта  парт1Я|  обреченная  на  пресл'Ьдоваше.  Злнмъ  ге- 
Н1еиъ  царя  въ  его  рядикальпнхъ  и  песогласныхъ  съ  каноническими 
правилами  рефорнахъ  церкви  сд'Ьлался  веофанъ  Прокоповичъ*.  Та- 
кова связь  сорбоннскаго  доклада  съ  д'Ьлоиъ  царевича  АлексЬя. 

Петрь  действительно  передалъ  докладъ  на  разсмотрЪвае  еписко- 
повъ.  Относительно  ответа  па  этотъ  докладъ  въ  литератур'Ь  предмета 
оказываются  неверности.  Именно  не  два  ответа  составлено  было  въ 
Росс1и,  а  два  проекта,  изъ  которыхъ  одинъ  получилъ  одобреше  царя 
и  отправленъ  въ  Сорбонну,  другой  же  признанъ  менФе  удовлетвори- 
тельпнмъ  и  потому  отвергнуть,  хотя  послЪ  напечатанъ  въ  Германш 
(р.  50—61).  Составителемъ  перваго  былъ  в.  Прокоповичъ,  втораго — 
Стефанъ  Яворск1й«  и  первый  былъ  доставленъ  въ  С1орбонну  въ 
П18  г.  оффишальнымъ  путемъ,  второй  же  присланъ  былъ  част- 
вымъ  образомъ  во  французскомъ  переводе  и  много  спустя  после  пер* 
ваго.  При  всЬхъ  различ1яхъ  оба  документа  согласны  въ  следующемъ. 
Русская  церковь  есть  часть  Восточной  церкви,  и  следовательно^ 
безъ  соглас1я  восточннхъ  патр1арховъ  она  не  можетъ  входить  въ 
обсужден1е  дела  такой  высокой  важности.  Въ  ответе  веофана  Про- 
коповича  представленъ  единственный  путь  сношешй  на  будущее 
время:  переписка  для  обмена  мыслями.  Но  это,  конечно,  было  слиш- 
комъ  мало  и  неудовлетворительно. 

Итакъ,  собственно  вдЬсь  и  оканчиваются  прямыя  сношен{я  Сор* 
бонны  съ  Росс1ей.  Но  автору  вздумалось  взять  вопросъ  несколько- 
шире  и  свести  дело  къ  католическому  движешю  въ  РосС1и.  Третья 
глава  (р.  58 — 83)  посвящена  исторш  княгини  Ирины  Петровны  Долго- 
руковой, принявшей  католичество  въ  Голланд1И  въ  1727  г.  Еогда  еЛ 
нужно  было  возвратиться  въ  Росс1Ю,  она  просила  своихъ  руководителей 
дать  ей  католическаго  священника,  котораго  предполагала  провести  въ- 
Росс1Ю  въ  качестве  учителя  для  своихъ  детей.  Просьба  ея  была  до* 
ведена  до  сведен1я  Сорбонны,  которая  назначила  для  этой  целв 
Жака  Жюбе,  по  про8ван1Ю  дела-Куръ  (^ас^ие8  ^аЬ6  (1е  1а  Соиг).' 
Жюбе  имелъ  МИСС1Ю  возобновить  дело  объ  ун1и,  для  чего  доктора 
Сорбонны  снабдили  его   ученою   инструкцхей  (р.  77 — 78),  а  арх1епи- 


0|д1!12ес1  Ьу 


СоО^к. 


I  КРИТИКА  И  ВИВЛ0ГРАФ1Я.  337 

свопъ  Утрехтшв  чуть  л  не  еаископскиня  полномоч1я11и.  Декабря  30-го 
1728  г.  княгиня  Долгорукова  съ  д^^тьии  и  съ  учитедемъ  прибыла 
въ  Москву.  .Мисс!я  Жюбе",  ваключаетъ  эту  главу  авторъ, — „не  была 
каноническая  и  правильная,  и  его  труди  не  боли  благословлены 
небонъ". 

ТФиъ  не  мен^Ье,  Жакъ  Жюбе  могъ  над'Ьяться  на  хорошую  жатву 
(р.  83 — 109)у  не  смотря  на  экстренный  мДрн  противъ  пропаганды,  нри- 
нятыя  верховнннъ  тайнынъ  совЪтомъ.  Ивв^кстно»  что  при  Петр-Ь  П 
родъ  Долгоруковыхъ  пользовался  самымъ  важныиъ  8начен1е]1ъ.  .Три 
КНЯ8Я  Долгоруковы  образовали  какъ  бы  тр1уивиратъ  и  легко  подчинили 
своему  ВЛ1ЯН1Ю  государя*  (р.  92).  Чрезъ  посредство  княгини  Ирины  Пе- 
тровны Жюбе  нашелъ  доступъ  къ  временщикамъэ  новое  направлеп1е 
идей  позволило  ему  войдти  въ  сношешя  съ  некоторыми  духовными 
лицами:  веофилактомъ  Лопатинскимъ,  Варлаамомъ  Вонатовичемъ  и 
Елевеер1емъ  Еолетти.  Въ  особенности  важны  были  для  ц^ей  Жюбе 
связи  съ  испанскимъ  посольствомъ  въ  Петербурге,  во  главе  котораго 
'  былъ  герцогъ  Лир]а,  ревностный  католикъ.  Чтобы  поставить  Жюбе 
въ  безопасность  отъ  русской  полищи,  герцогъ  снабдилъ  его  паспор- 
томъ  отъ  посольства,  назвавъ  своимъ  духовникомъ. 

Глава  пятая  (р.  109—138)  рисуетъ  деятельность  Жюбе  въ  Россш 
при  помощи  герцога  Лир1И  и  доминиканскаго  монаха  Риберы.  На  со- 
держан1и  этой  главы  находимъ  полезиымъ  остановить  впиман1е. 

Жюбе  написалъ  два  мемуара:  1)  о  1ерарх1и  и  церковныхъ  книгахъ 
Москов1и;  2)  о  способахъ  обращешя  Грековъ  въ  ун1Ю.  Рябере  при- 
надлежитъ  трактатъ  Са1ЬесЬе11са  соп^е$81о.  Яисенистъ  Жюбе  и  па- 
пистъ  и  ультрамонтанъ  Рибера  преследовали  въ  этомъ  отношен1н 
одну  цель. 

Рибера,  при  посредстве  герцога,  отправилъ  первый  главы  своего 
сочинешя  къ  веофану  Прокоповичу,  приложивъ  еще  письмо  (въ  ноя- 
бре 1728  г.))  и  въ  пемъ  хвалить  ученость  веофапа  и  излагаетъ 
свое  мнен1е  объ  ун1и,  которая  съ  его  точки  8реи1я  по  нредставляетъ 
трудностей:  «Не  стена,  во  топкая  перегородка  разделяетъ  две  цер- 
кви: те  же  таинства,  почти  те  же  догматы,  чисто  внешнее  различ1е 
въ  обрядахъ,  соперничество  въ  юрисдивщи,  которое  уничтожится 
само  собою,  какъ  скоро  Москва  займетъ  въ  1ерарх1и  почетное  место, 
такъ  худо  занимаемое  Визанпей.  И  какую  безсмертную  славу  стя- 
жала бы  Росс1я,  возстановввъ  на  Востоке  единство  веры**,  беофанъ 
оставилъ  это  письмо  безъ  ответа. 

Герцогъ  Лир]а,  съ  своей  стороны,  сделалъ  важный  шагъ  въ  пользу 

7^ 
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католической  пропаганды  въ  Рост.  П-го  марта  1729  года  онъ  пред- 
лоакилъ  своему  правительству  проэктъ  вовведенш  своего  капеллана 
Риберы  въ  епяскопн,  принимая  на  свой  счетъ  содержаше  его.  Въ 
дтихъ  предположен1яхъ  онъ  встр^^тилъ  поддержку  въ  супругЬ  импе- 
ратора Карла  VI,  которая  спещально  просила  его  ва  княгиню  Дол- 
горукову и  въ  частности  поощряла  содМствовать  расширешю  правь 
католическаго  ис110в%дан1я.  Герцогъ  отв%чалъ  письмомъ  отъ  1б-го  мая, 
им'Ьющимъ  важный  интересъ  (р.  128  и  сл1»д.).  Именно  герцогъ  сви- 
д^Ьтельствуетъ,  что  католики-ияостранцн  пользуются  въ  Росс1и  пол- 
ною свободой:  они  им^ютъ  въ  Москве  церковь,  въ  которой  совер- 
шаются правильпня  службы;  принадлежащ1е  къ  ней  отцы-капуцины 
публично  показываются  на  улицахъ  въ  мовашескомъ  плать1к.  Бели 
они  бЪдны  и  даже  очень  б'Ьдны,  то  щедрость  императора  могла  бы 
помочь  втому:  можно  бы  имъ  назначить  хотя  часть  пенсюна,  пожа- 
лованнаго  прежде  {езуитамъ.  Въ  втомъ  отношеши  остается  только  со- 
хранить, чтб  есть.  Что  же  касается  княгини  Долгоруковой,  дЪло  пред- 
ставляется гораздо  сложп'Ье.  11ереходъ  въ  католичество  считается 
въ  Росс1И  очень  важнымъ  преступлешемъ,  и  заступничество  посла 
тутъ  не  поможетъ.  Однако  Долгорукова  находится  въ  выгодныхъ 
услов1Яхъ:  она  можетъ  разчитывать  на  поддержку  мужа  и  на  протек- 
щю  князя  Дмитр1я  Голицына.  Переходя  затЪмъ  снова  къ  общему  во- 
просу о  католикахъ  въ  Росс1и,  герцогъ  продолжаетъ:  ^Я  не  разд'Ьляю 
мн^н1Я,  будто  царь  Петръ  I  ямЪлъ  въ  мысляхъ  соединеше  церквей. 
Бъ  чему  больше  склонялся  царь,  такъ  вто  къ  лютеранству,  ядомъ 
котораго  онъ  пропитался  въ  Голландш....;  его  гордость  никогда  не 
позволила  бы  ему  выносить  главенство  папы;  напротивъ,  его  система 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  самому  стать  главой  церкви,  какъ  король 
Англш.  Доказательство — въ  уничтоженш  патр1аршескаго  достоинства, 
замЬненнаго  трибуналомъэ  названнымъ  синодомъ,  подчиненнымъ  его 
царскому  величеству.  Шть  сомн^Ьшя,  что  возсоединеше  церквей  не 
не  возможно,  но  оно  трудно,  даже  совс^ъ  не  возможно,  пока  во  главЪ 
сипода  стоить  Новгородск1й  арх1епископъ.  Это  челов^Ькъ  вполне  пре- 
данный лютеранству,  см^Ьлый,  умный,  врагъ  католицизма,  хотя  и 
учился  долго  въ  Рим'Ь;  онъ  им'Ьетъ  почти  абсолютный  'авторитетъ 
среди  русскаго  духовенства.  Онъ  быль  самымь  дов'Ьреннымь  ли- 
цомъ  у  Цетра,  ему  поручено  было  составить  ответь  на  письмо  отъ 
Сорбонны.  Но  друпе  арх1ереи  не  похожи  на  Новгородскаго  арх1епи- 
скопа:  есть  между  ними  таше,  которые  не  только  склонны  къ  като- 
лицизму, но  даже  подозр^^ваются   въ  принадлежности  къ  католичс- 
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ской  церкви.  Единственное  средство  къ  начат1Ю  переговоровъ  объ 
ун]и  заключается  ъъ  уд&леши  названнаго  ариепископа  я  въ  зам^- 
щен1и  его  такимъ  прелатомъ,  съ  которымъ  можно  было  бы  догово- 
риться и  трактовать  спокойно;  вагЬиъ  нужно  осв-Ьдоиитьса  о  рус- 
скихъ  дворянахъ,  свлонннхъ  къ  уши,  чтобы  съ  ними  условиться  въ 
способахъ  осуществлен1а  ея,  им'Ьть  зд'Ьсь  дов^Ьренное  лицо  отъ  папы 
съ  спещальными  поручешяии,  заручиться  расположен1емъ  Остермана, 
подкупить  н1»сколькихъ  дворянъ".,..  Письмо  оканчивается  об'Ьща- 
Н1емъ  немедленно  приступить  въ  изсл^^довашю  почвы  во  вс'Ьхъ  отно- 
шен1яхъ. 

Собрате  деятелей  пропаганды  имЪло  мЪсто  въ  им^Ьши  князя  Го- 
'лицына  близъ  Москвы.  Результаты  сов'Ьщашя,  хотя  и  не  всЬ,  сохра- 
нились въ  протоколе.  Предположено  было  возстановить  патрхарше- 
ство  въ  Росс1И,  будущимъ  патр1архомъ  назначенъ  князь  Яковъ  Долго- 
руковъ,  племянникъ  князя  Василья,  молодой  человЪкъ  30-ти  лЪтъ, 
воспитанннкъ  {езуитской  школы.  Перспектива  вид-^ть  патр1архомъ 
своего  племянника  льстила  князю  Василью,  и  онъ  далъ  согласие  со- 
дМствовать  осуществлен1ю  гранд10знаго  плава.  Итавъ,  заключаетъ 
авторъ,  цЪль  Жюбе  была  отд&гать  Росс1Ю  отъ  Греческой  церкви,  не 
соединяя  вполне  и  съ  католическою,  и  преобразовать  ее  въ  галликан- 
СК1Й  патр1архатъ.  Неудача,  постигшая  Жюбе,  была  вполн'Ь.  заслу- 
жена (р.  137). 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Анны  1оанновнм  для  деятелей  въ 
пользу  уя1и  настало  очень  трудное  время.  Въ  сущности  не  сохрани- 
лось почти  никакихъ  сл'Ьдовъ  дальнЫшей  деятельности  въ  этомъ 
направлеши  герцога  Лир1и  и  Жюбе,  если  не  говорить  о  тайномъ 
распространен1и  книгъ.  Въ  авгусгЬ  1731  года  Жюбе  получилъ  при- 
казаше  оставить  домъ  Долгоруковыхъ;  затЪмъ  и  покровительница  его, 
княгиня  Ирина  Петровна,  была  присуждена  къ  ссылк-Ь.  Высппя  духовный 
лица,  на  содЪйств1е  которнхъ,  по  видимому,  можно  было  разчитывать, 
ЛопатинскШ,  Вонатовичъ  и  архимандритъ  Еолетти  также  подверг- 
лись пресл'Ьдован1ямъ  и  были  низложены. 

Таково  въ  краткихъ  чертахъ  содержаше  книги  «Сорбонна  и 
Росс1я".  Не  можетъ  быть  сомнен1Я,  что  она  представляетъ  довольно 
много  новыхъ  и  любопытныхъ  страпицъ,  извлеченныхъ  о.  Пирлин- 
гомъ  изъ  испанскихъ  и  французскнхъ  архивовъ,  и  спещалисты  съ 
благодарностью  воспользуются  этою  книгой.  Но  автора  справедливо 
можно  упрекнуть  за  планъ  работы.  Содержаше  книги  не  укладывается 
или,  лучше  сказать,  не  соотв^тствуетъ  8аглав1ю.  Отдельный  части  не 
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лринеденн.въ  единство-  Почему  небо  не  бдагословыо  м/кжо  Жюбе, 
когда  онъ  работялъ  вкЪсгЬ  съ  герцогомъ  Лир1а  и  съ  Рнберой, 
также  не  ясно.  .Связи  консервативной  духовной  оартш  съ  катояяче- 
скимъ  движетеиъ  въ  Росс1и  остаются  въ  области  см&1нхъ  догадокъ. 
Вообще  авторъ  свлоненъ  преувеличивать  д1ио9  приоиснвая  нровк- 
таиъ^, гораздо  больше  значен1я,  ч^мъ  какое  они  должно  имЪть.  РмвЬ 
можно  серьезно  считаться  съ  проэктомъ  возведетя  въ  %атр1архн 
Якова  Долгорукова,  и  развЬ  отсюда  не  ясно,  что  въ  втоиъ  д^лЪ 
не  могла  им^ть  участ1я  никакая  русская  духовная  варпя?  Языкъ 
въ  н'Ькоторнхъ  м^стахъ  очень  напвщеиинй,  такова,  напрни^Ьръ, 
стр.  126. 

1^д»р1Ь  Жвпеяекйй. 


Сворввкъ  иАтвпАдовъ  ждя  опиоАни  имтноствВ  и  швиввъ  Кавказа  Випускъ 
Ш.  Тифлнсъ.  1888. 

Намъ  уже  приходилось  давать  отчетъ  на  страницахъ  Журнала  Ми- 
нистерства Народнаго  11росв%щен1я  о  первыхъ  двухъ  вноускахъ 
этого  полезнаго  кавказскаго  издашя,  какъ  бы  выступившаго  съ  1881  г. 
на  си'Ьну  известному  Сборнику  св^дЪтй  о  Еавказскихъ  горцахъ» 
оставоьввшемуся  на  Х-мъ  внпуск^^.  Мы  уже  им&1и  случай  заметить, 
что,  судя  по  разнообразному  и  интересному  составу  первыхъ  выпусковъ, 
редакц1я  Еы'к&гь  подъ  рукой  обширный  матер1алъ,  доставляемый  ей 
изъ  разныхъ  местностей  Кавказа.'  Можно  съ  удовольств1емъ  отме- 
тить, что  трет1й  выпускъ,  не  уступая  по  интересу  первымъ  двумъ; 
превосходить  ихъ  почти  втрое  по  объему. 

Известно,  что  между  всеми  народностяии  севернаго  Кавказа 
Осетины  до  сихъ  поръ  наиболее  привлекали  внимаше  изследователей. 
Почти  въ  каждомъ  токе  Сборника  сведешй  о  Кавказскихъ  горц|аъ 
можно  найдти  о  нихъ  статьи  и  заметки.  Эта  удача  не  покидаеть 
йхъ  и  до  сихъ  поръ.  Ббльшая  часть  3-го  выпуска  (20  печат.  листовъ) 
посвящена  населенной  ими  территор1и  и  историческимъ  сведешямъ 
о  ихъ  прошломъ.  Авторъ,  г.  Д.  Лавровъ,  скромно  озаглавилъ  свое 
обширное  и  добросовестное  изследоваше  «Заметками  объ  Осели  и 
Осетинахъ''*  Эти  заметки  имеютъ  темъ  ббльшую  цену,  что  г.  Лав- 
ровъ  уже  не  первый  годъ  занимается  Осетинами.  Намъ  помнятся  его 
статьи  объ  Осетинахъ  въ  Терсвихъ  ведомостяхъ  начала  70-гь 
годовъ.  Притомъ  г.  Лавровъ  ознакомился  несколько  съ  осетинскимъ 
языкомъ  и  совершилъ    поездку  по  Осепи   летомъ    прошлаго    года* 
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ДЫствительно,  собранный  инъ  топографическш  свФд'Ьшд  отличаются 
точностью  и  обстоятельностью.  Первая  глава  его  зам^токъ  посвящена 
местоположению,  орографш  и  гидрограф1и  Осетш  (стр.  3—47);  загЬмъ 
слЪдуетъ  описаше  горныхъ  породъ,  минеральныхъ  источниковъ  и  почвы 
(стр.  47 — 81),  свЪден1я  климатологичесшя,  ботаничесшя  и  воологиче- 
<:к1Я  (стр.  81—168)  и,  наконецъ,  историчесв1я  данныя  (стр.  168—314). 
Не  останавливаясь  на  обзоре  естественно-нстбрическвхъ  свЪдЪнШ, 
отм^Ьтииъ  только,  что  для  спещалистовъ  они  представляютъ  значи- 
тельный йнтересъ,  такъ  какъ  перечислямые  въ  нихъ  виды  минераловъ, 
жввотныхъ  и  растеши,  конечно,  свойственны  не  исключительно  Осе- 
пи,  во  и  другимъ  частдиъ  Кавказа,  расположенныиъ  по  централь- 
ному хребту  на  востокъ  и  западъ  отъ  Осет1и  на  гЬхъ  хв  широтахъ. 
Отдаленное  прошлое  Осетинъ,  какъ  изв^Ьстно,  покрыто  киммер1й- 
скимъ  мракомъ.  Т^мъ  не  менЪе,  авторъ  старается  разс^ть  этотъ 
мракъ  и  начать,  какъ  можно  ранЪе,  истор1Ю  Ироновъ.  Для  этой  цЪли 
ему  приходится  стать  на  скользкую  почву  словопроизводствъ,  толко- 
ван1я  собственныхъ  именъ  и  логичсскихъ  комбинащй,  который  въ 
концЪ  концовъ  опять  таки  приводить  къ  пустому  м'Ьсту.  Д^ло 
;  начинается  съ  соображен1й  д-ра  Пфаффа,  который,  пораженный  п'Ь- 

которымъ  звуковнмъ  сходствомъ  иазвап1я  горы  и  аула  Джимара  (въ 
(  цеитр'Ь  Осетш)  съ  именемъ  Киммер1йцевЪ}   полагалъ,  что  еврей- 

I  ское  (81с)  кол-Ьно  Гамеръ  или,  правильвЬе,  Джимеръ  еще  за  15  в-Ьвовъ 

I  до  Р^  X,   сношалось   съ    первобытными    обитателями    осетинскихъ 

|.  ущел1й,  а  впосл^дств1и  вто  смЪшеи1е  пополнилось  пришельцами-ирап- 

^  цами,  и  изъ  этого  т1х1ит  сотрозНиш  произошли  предки  нын'Ьшнихъ 

^  Осетинъ.    Хотя  авторъ,    приводя  вто   удивительное   откровен1е  д-ра 

Пфаффа,   прибавляетЪ)   что  его  выводы  нашли  впослЪдств1и  полное 
^  научное  оправдаше  только  относительно  иранскаго  происхождешя 

^  .  Осетинъ  (стр.  169),    однако  онъ  не  можетъ  съ  легкимъ  сердцемъ 

.  разетаться  съ  кавказскими  Киммер1йцами  и  ищетъ  ихъ  сл'Ьдовъ  въ 

^  развалияахъ  осетинскихъ  башенъ.    Онъ  припомиваетъ  разказъ  Геро- 

^  дота  (ХУ,  12)  о  существовавшихъ  въ  его  время  въ  Свиеш   киммер1й- 

^  скихъ   сгЪнахъ,    сопоставляетъ  это  указан1е  съ  вышеприведеннымъ 

I  назвашемъ  горы  и  аула  Джимара,   прибавляетъ  для  большей   проч- 

ности  своей  постройки  мн'Ьше  н-Ькоторыхъ  (?)  учепыхъ,    что  роПа 
I  Сишапа,  древнейшее  назваше  Кавказскихъ  воротъ,  им-Ьегь  некоторое 

.  созвуч1е   съ  Е1[Л|А-  и  приходитъ   къ  выводу,    что   ука8ав1я  Геродота 

^       ^      на  кнммер1йс|ия  ст^ны  относятся  къ  укр^плешямъ,  слЬм,ы  которыхъ 
^ .  остались  до  нашего   времени  на  Еавказ'Ь  вообще  и  при  подошве 
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Осетинскихъ  горъ  въ  частности  (стр.  177).  Мн  не  буденъ  ватроги-^ 
вать  вооросъ  о  томъ,  на  сколько  в'Ьроятно  И8вФст1е  Геродота,  что^ 
Скиеы  преследовали  Киимер1йцевъ  чрезф  Кавказъ,  когда  лосл%дн1е 
бежали  отъ  нихъ  въ  Азш.  Въ  настоящее  время  считается  болФе 
вЪроятнымъ,  что  Кнммер1йцы  б-Ьжали  отъ  тФсвившихъ  ихъ  Скиеовъ 
не  на  востокъ,  а  на  ванадъ,  перешли  чрезъ  Дунай  во  врашю,  сое* 
динились  съ  еракШскини  Трерами  и  Эдонами  и  чрезъ  Восфоръ  не* 
решли  въ  Малую  Аахю  О*  ^и  не  буденъ  ссылаться  и  на  то»  чта 
киимерШсшя  сгЬнн,  уооиинаемыя  Геродотоиъ,  до  сихъ  поръ  пред- 
полагали пе  па  Кавказе,  а  въ  Крвшу,  гд'Ь  некогда  жили  Бимме- 
Р1ЙЦЫ.  Допустямъ,  что  Киммер1йцы  д'Ьйствнтельпо  бЪтели  отъ  пре* 
слЪдовавшихъ  ихъ  Скиеовъ  чрезъ  Кавказъ.  Неужели  же  они  успели 
дорогой  возвести  въ  ущелъяхъ  Еавхаза  эти  .црочн'Ьйш1я  сооружешяг 
которыми  притомъ  имъ  не  пришлось  и  воспользоваться,  такъ  какъ 
Скиеы,  по  словамъ  того  же  Геродота,  прошли  восточнымъ  лутемъ^ 
близъ  Касп1йскаго  моря  и  вторгнулись  въ  Мид1Ю? 

Какъ  пазваше  Джимара  увлекло  Пфаффа  къ  Киммер1ЙцамЪэ  такъ 
осетинское  сло!ю,  означающее  1Ч)ру,— хох — послужило  баропу  Услару 
къ  не  мен.Ье  фантастическимъ  этимологичеекимъ  комбинащгямъ.  Ока- 
зывается, что  древн'Ьйш1я  историко-географичесюя  на8ван1я:  Кав- 
казъ, Гогъ  и  Магогъ  —  первое  у  Эсхила,  второе  у  пророка  1езе- 
К1ИЛЯ,  находятся  въ  филологическоиъ  (81с)  сродстве  съ  осетинскимъ 
X ох— гора.  Цервый  слогъ  имени  Еавказъ,  по  нн11шю  барона  Услара, 
довольно  близко  подходитъ  къ  иранскому  кухъ  или  кохъ«  осетин- 
скому хохъ;  второй  состоять  изъ  азы,  котораго  происхождеше  те* 
ряется  въ  недосягаемой  глуби  времени,  но  которое  было  употреби* 
тельно  у  древнихъ  Грековъ  какъ  пазваше  странъ  и  иародовъ,  лежа- 
щихъ  отъ  нихъ  въ  сторону  Кавказа.  Гог-азъ  или  Кауг-азъ,  говорить 
баронъ  Усларъ, — „почти  чистое  Кауказосъ".  Подобный  сопоставлеша 
объясняются  полнымъ  игнорирован1емъ  фонетическихъ  законовъг 
осетинское  хох,  котораго  древнЬйшая  форма  хонх  сохранилась  да 
сихъ  поръ  въ  дигорскомъ  яарЬчш,  не  можетъ  бвпъ  фонетическв 
сближено  съ  новоперсидскимъ  кухъ,  а  еще  мен^  съ  слогомъ  каум 
или  съ  именемъ  Гогъ,  и  не  имЪетъ  никакого  отношешя  къ  геогра- 
фическому имени  Еа\>хаоо^ 

Приводя  безъ  возражения  домыслы  барона  Услара  о  родстве  осе- 


*)  См.  АЪе1^МвкеЛоп{еп  ▼ог  Коп!?  РЬШрр,  р.  80^  &е1иег^1(^е(п.  Мил.  XXX,      % 
250;  М4.  Меуег,  Се8сЫсЬ1е  дев  АНегШатв,  р.  644. 
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>  тинскаго  хох  съ  Еавк-азоиъ,  г.  Лавровъ  и  самъ  пускается  въ  столь 
'  же  опасныя  фонетическ1я  коибинацш,  именно  сбдижаетъ  Исседоповъ 

>  С1ар'У|86усО  7  Геродота   съ  именемъ  Осетинъ  (стр.  179),  при  чемъ 

>  на  следующей  страниц^к  д'Ьдаетъ  непонятное  для  насъ  8ам'Ьчан1е: 
(  .Такое  предположев1е  о  происхожден1и  слова  ^Осетины'  можно,  впро* 
'  чемъ,  видоивм'Ьиить  еще  услов1емъ,  что  упомяиутыя  названхя:  Иссе- 
I  доиы^  Эсседоны  и  Исонды  (у  Птолемея)  усвоены  Русскими  чрезъ  ио- 
!  средствующую  среду  грузиискаго  иазвашя  Осетинъ  „оси"  (стр.  180). 
I  Не  говоря  уже  объ  отсутств1и  доказательствъ  тому,  что  подъ  Иссе- 
I  донами  Геродота  можно  предполагать  предковъ  Осетинъ,  для  насъ 
I  непонятно,  какимъ  образомъ  названхе  Исседоны,  пройдя  чрезъ  гру- 
I  зиискую  среду,  могло  принять  у  Русскихъ  форму  Осетины.  Форма 
I  Исседоны  не  сохранилась  въ  грузиискомъ,  такъ  какъ  Грузины  назы- 
I  вали  Осетинъ  Оси,  а  страну  ихъ  Осетъ  (08б1Ь);  въ  последнему  имени 
I  Русск1е  прибавили  суффивсъ  -ииъ  и  составили  свое  назван1е  Осет-ивъ 

(какъ  Груз-инъ,  Лезг-инъ,  Армлн-*инъ  и  т.  п.).  Вол'Ье  же  древнее  паз- 
I  ваше,  соответствующее  осетинскому  оси,  было  у  Русскихъ  Ясы,  ед. 

I  число  Яс-инъ.  Какимъ  же  образомъ  имя  '1оо1Г|86уе(,  не  сохранившись 

въ  грузиискомъ,  могло  отразиться  въ  русскомъ  Осетины,  переделан- 
номъ  изъ  11>узинскаго  осет?  Разгадки  у  г.  Лаврова  мы  не  находимъ. 
На  следующей  странице  г.  Лавровъ  считаетъ  возможнымъ  съ 
серьезиымъ  видомъ  повторять  горячечный  бредъ  г.  Шопена  о  томъ, 
что  «древнейш1я  китайсшя  летописи  упомипаютъ  о  народ'Ь  «ТГ,  на- 
званномъ  впоследствш  на  зендскомъ  и  саискритскомъ  цареч1яхъ  И-ры, 
А*ир*н  (ничего  подобиаго  въ  зтихъ  языкахъ  нФтъ)  по  некоторымъ  (?) 
произношев1ямъ,  Виры,  откуда  и  латинское  у1г.  Эти  Виры  или  Иры 
поклонялись  зодаакальиому  тельцу  Оссу.  Въ  УП  в.  до  Р.  X.  Скиеы, 
во  время  втораБен1Я  въ  Аз1Ю,  захватили  въ  пл^нъ  ц^лую  колон1Ю 
Ировъ  и  поселили  ихъ  на  севере  Кавказа)  где  обитали  ^поклонники 
коня*.  Въ  отлич1е  отъ  группы  народовъ  своего  релипознаго  культа, 
называвшихся  «аси  (отъ  а-си — конь  ^),  азы^  и  т.  п.,  иоследше  на- 
звали пришельцевъ  по  предмету  ихъ  религюзнаго  культа-тельца,  вола 
(по  кабардински — ось,  по  дидойски  —  исъ,  поаварски — оцъ  и  т.  д.) 
уОссами,  Оси,  Иссами'  и  т.  п.  С!ами  же  Иры  сохранили  на  иовомъ 
месте  свое  прежнее  назван1е*.  Возражать  противъ  подобиыхъ  фан* 
таз1й  нечего,  но  и  повторять  ихъ  въ  серьезномъ  изследоваиШ)  какъ 
нечто  ценное,  едва  ли  уместно.  На  дальнейшихъ  страницахъ  мы  на- 


*)  На  жажоиъ  явыжк? 
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ходинъ  характеристику  осетипскихъ  нартскихъ  (богатырскихъ)  ека- 
зав1й:  въ  общемъ  съ  этою  характеристикой  можно  еогласитьсд;  но  мы 
не  видииъ  никакихъ  основаиШ  для  двухъ  предположеИ1Й,  внсказнэае- 
мнхъ  авторомъ:  вопервыхъ,  что  осетинская  цоввгя,  получившая  свое 
первое  начало  подъ  вл1ян1емъ  греческииъ  — вл1яшемъ  временъ 
явдохновевнаго  Аристая',  впослФдствш  видоизменилась  въ  своихъ 
герояхъ  и  тиоахъ  подъ  вл1лшемъ  иранскймъ  (стр.  190);  вовтовыхъ, 
что  подъ  нартами  можно  предполагать  древнихъ  пришельцевъ  въ 
Осет1ю,  произведшихъ  на  аборигеновъ  страны  и  ея  соседей  въ  на- 
чал'Ь  впечатлен!»  доблести  и  превосходства  (стр.  191).  Мы  не  вн- 
димъ,  чтобы  нартсшя  ска8ан1я  представляли  какое-нибудь  спец1аль- 
ное  сходство  съ  греческими,  большее,  ч^мъ  съ  сказашями  другихъ 
вародовъ,  и  не  усматриваемъ,  почему  бы  подъ  нартами-богатырями 
следовало  подразумевать  пришельцевъ.  Отм^тимъ  кстати^  что  Ха- 
мыцъ,  Батравъ  (стр.  190) — вовсе  не  иранск1я  имена. 

Наконецъ,  авторъ  переходитъ  къ  изложешю  груаинскихъ  И8вест1й 
объ  Осетинахъ»  и  мы  чувствуемъ  не  малое  облеп1ев1е,  ощущая  подъ 
погамц  хоть  какую-нибудь  почву.  Можно  пожалеть  только,  что  ав- 
торъ уд'Ьлвлъ  слишкомъ  много  мФста  киммер1йскому  мраку  и  не 
вошелъ  прямо  1п  тесИаз  гее.  Было  бы  нелишнимъ,  не  ограничиваясь 
статьями  Пфаффа,  просмотреть  въ  переводе  Броссе  всю  грувиискую 
хронику  и  извлечь  изъ  нея  все  извеспя  объ  Осетинахъ.  Съ  особен- 
нымъ  интересомъ  читатели  прочтутъ  отличное  изложеше  отношешй 
Русскнхъ  къ  ОсетшвъХУШ  и  XIX  вв;,  основанное  на  Актахъ  Кавказ-, 
ской  археографической  коммиссш.  Авторъ  кончаетъ  эту  главу  великимъ 
актомъ  освобожденхя  зависимыхъ  сословШ  на  Кавказе  отъ  власти 
помещиковъ,  актомъ  „окончательнаго  исторнческаго  СЛ1ЯН1Я  Осетин- 
скаго  племени  съ  Русскимъ*. 

Въ  виду  недавняго  присоединешл  Карской  области,  кратшя  за* 
метки  о  ней  г.  Садовскаго  представляютъ  значительный  интересъ 
(стр.  315 — 350).  Авторъ  сообщаетъ  ценныя  сведешя  о  границахъ» 
поверхности,  орошен]и,  климате  этой  области,  описнваетъ  ванят1я 
жителей,  характеръ  землевладев1Я)  скотоводство,  пчеловодство»  про- 
мышленность и  ТОРГОВЛЮ)  характеризуетъ  систему  турецкаго  управ- 
лев1я  и  современную  русскую  систему  и  прилагаетъ  къ  описашю  об- 
ласти две  интересныя  таблицы:  1)  населен1я  Карской  области  по  на- 
ц10пальностямъ  и  вероисповедап1ЯМъ,  2)  статистическ1Я  сведешя  о 
численности  населен1Я  и  экономическомъ  его  состояши.  Оказывается, 
что  населен1е  новой  области  чрезвычайно   разнообразно  по  этногра. 
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фичесхому  составу:  вд'Ьсь  живутъ,  кром^Ь  Русскихъ,  Турки,  Греки,  Ар- 
мяне, Грузины,  Айсоры,  Туркмены,  Перс1яне,  Карапаиахи,  Осетины,  Лез- 
гины, Кумухи»  Ад2варцы  в  Цыгане.  Туровъ  въ  враф  въ  настоящее 
время  считается- 39 »099  ч.  иди  около  27%  общаго  числа  населешя 
(145,412).  До  прнсоединешя  Карской  области  къ  Росс1И  число  ихъ 
вдЪсь  было  почти  втрое  бол^е,  но  посл%  .нокорен1я  края  отсюда  бо- 
лЪе  '/•  турецваго  населеи1я  эмигрировало  въ  Турщю.  Явлете  тЬмъ 
болЪе  неутешительное,  что,  по  словамъ  г.  Садовсваго,  ^по  характеру 
своему  иародъ  этотъ  въ  высшей  степени  симаатиченъ,  вротовъ,  гос- 
тепршменъ  и  при  этомъ  отличается  трудолюб1емъ"  (стр.  843). 

Второй  отдЪлъ  выпусва  отврывается  статьей  г.  ПередЪльскаго: 
«Станица  Темижбевсвая  и  п'Ьсни,  поющ1яся  въ  ней''  (1 — 90).  Эта 
станица,  расположенная  на  правоиъ  берегу  Кубани,  въ  Каввазсвомъ 
у^зд'Ь  Кубавсвой  области,  основана  въ  1800  году  и  первоначально 
населена  выходцами  И8ъ  Харьвовской  губерши  Бахмутскаго  у^а. 
Переселены  жители  по  своему  желашю.  Между  стариками  суще- 
ствуетъ  предаше,  что  они  были  въ  „Росс1и"  тоже  каваками,  и  когда 
ихъ  хотЬли  обратить  въ  „мужиковъ"  (крестьянъ),  то  они,  то-есть, 
ихъ  отцы  и  дЪды,  добровольно  согласились  переселиться  на  Кубань, 
въ  ВТО  время  только  что  начавшую  заселяться  Донскими  казаками. 
Приведя  рядъ  статистичесвихъ  св'&д'Ьв1й  и  сд^Ьлавъ  харавтеристиву 
быта  Темижбевовцевъ,  авторъ  большую  часть  статьи  посвящаетъ  ихъ 
п^снямъ,  изъ  воторыхъ  приводитъ  до  147  нумеровъ.  Въ  вид^Ь  прило- 
жешя  въ  вонц'Ь  выпусва  мы  находимъ  записанные  нотами  нап'Ьвы  66 
п'Ьсенъ.  ПросмотрЪвъ  сборнивъ  г.  ПередФльсваго,*  мы  вполне  убеж- 
даемся въ  справедливости  его  заявлен1я  (на  стр.  32),  что  онъ  ста- 
рался представить  п-Ьсни  со  всевозможною,  почти  фотографическою 
точностью  и  верностью ,  и  со  всЬми  до  мельчайшихъ  подробностей 
обрядами,  при  которыхъ  онЪ  поются.  2Каль  только,  что  трудъ  потра- 
ченъ-па  такой  матер1алъ,  который  во  всЬхъ  отношешяхъ  представ- 
ляетъ  довольно  скудный  дитересъ.  Тавъ,  п'Ьспи,  сопровождаюп;1я  раз- 
ные моменты  свадебныхъ  обрядовъ,  въ  большинств'Ь  общеизвестныя 
великоруссшя,  представляющ1я  только  вар1антн  къ  уже  изданпимъ 
въ  другихъ  сборникахъ.  То  же  можно  сказать  про  п^сни  святочный, 
великопоствыя  (стихъ  о  Лазаре)!  щедривкн,  хороводныя  (А  мы  просо 
сДлли  и  т.  д.),  троицшя  (черемуха),  и  потому  весь  зтотъ  занесенный 
на  Кубань  веливоруссв1й  пасенный  репертуаръ  не  представляетъ  ни- 
чего харавтеристичесваго  для  станицы  Темижбевовской.  Несколько 
большШ  иитересъ  представляетъ  отд'Ьлъ  п'Ьсенъ,  поющих ся  во  вся- 
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кое  время.  П^Ьсни  эти  по  содержанш  можво  ра8Д^лить  на 
и  дюбовння;  но  между  ними  есть  и  ташя,  содержаше  жоторвхъ  не 
подходить  ни  подъ  тотъ,  ни  подъ  другой  разрядъ.  По  пронсхождешю 
ихъ  можно  ра8д1^ить  на  старинння  и  новиш1Я.  .С!одержав1е  пер- 
внхъ  пр1урочено,  по  большей  части,  къ  рр.  Кубани  и  Лв$Ь^  а  оо- 
сл^Ьднихъ— къ  Закавказскому  краю.  Это  объясняется,  но  словамъ 
г.  ПередЪльскаго,  тАмъ,  что  до  вамирешя  кавкавскихъ  горцевъ»  ка- 
заки служили  на  рр.  Кубани  и  ЛабЬ,  а  посл^  за  Кавказоиъ  на  ту- 
рецкой и  персидской  границахъ.  При  бедности  содержан1я,  въ  нЪ- 
которыхъ  п-Ьсняхъ  интересно  наблюдать  вторжеше  мЬстной  горской 
природы  въ  п*Ьсню  степняка  и  изм'Ьнеше  старой  погудки  на  новвй 
ладъ.  Такъ  одна  пЪсня  разкаяываетъ,  какъ 

Подъ  горою  бшо,  подъ  крутою, 
Да  подъ  каиенною  подъ  сгЬною, 
Тамъ  спали  два  братца. 

Когда  старппй  брать  будить  младшаго,  тоть  отвЬчаеть: 

Не  могу  то  я  встати, 
Гожовм,  братецъ,  лодвятяэ 
Су  вчерашвяго,  бвло,вохн^1ьнца.  .         . 
Напоили  иене  князья  горск1в| 
Напоили  неие  треия  иввани. 
Что  первое  пвво— пуи  свинцовая, 
'А  второе  пиво— шашка  острая, 
Л  третье  пиво— иечъ  будатний. 

Другая  ияв^стная  великорусская  п1»сня  получила  начало,  соот* 
1гЬтствующее  кавказской  природе: 

Ужъ  вв  горн  ион, 
Горн  закавказсия! 
А  на  тЬхъ  на  юрахъ 
Отоитъ  снр^зеюввй  дубь: 

Пересаднвь  великорусскаго  знакомца  —  снръ  зеленый  дубь  — на 
горн  Кавкаэсшя,  авторь  н^Ьсни  уже  пои'Ьщаеть  на  немъ  н^^ннаго 
сизокрылаго  орла,  держап^аго  въ  когтяхь  чернаго  ворона.  Но  вообще 
хорошихъ  н^сенъ  крайне  мало:  большинство  нредставляеть  образца 
пошлаго  солдатскаго  творчества,  вь  родЪ: 

Нашъ  подковиякъ  господпнъ 
Себ-Ь  ордеиъ  получилъ 


или  вь  род^  н^ксни: 


Распроклятая  иашнпа 
Зач^мъ  дружка  ты  утащпла? 
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Расороиятне  вагоны 
Завези  дружка  аа  городъ— 

л^ни»  которая  также  хорошо  изв^Ьстна  московскимъ  фабричннмъ 
и,  вероятно,  пося'Ь.  открыт1я  Ростовско-Вдадикавказской  див1И  по 
чугунке  прИхаяа  на  погибельный  Кавказъ. 

Для  характеристики,  впрочемъ  весьма  не  утешительной,  процесса 
иароднаго  творчества  можетъ  служить  сообщенная  г.  Живило  п^ня 
про  казака  Луковкина»  убитаго  въ  однонъ  сражеши  съ  горцами» 
вскоре  после  обращешя  жителей  станицы  Разшеватской,  въ  кото- 
рой поется  эта  п^сня,  въ  вазаковъ.  Не  безъ  удивлен1я  мы  находимъ, 
пто  къ  казаку  Луковкину  отнесена  известная  старинная  велико- 
русская песня: 

Какъ  и  падъ-то  тумань 
Да  ва  сине  море, 

въ  которой  представляется '  разговоръ  раненнаго  на  смерть  доб- 
раго  молодца  съ  его  добрымъ  конемъ.  Только,  какъ  сои1биг  1оса1б, 
въ  песню  внесена  черная  бурочка: 

А  на  бурочк*— 
Моюдой  вавакъ, 
Казакъ  Луковкннъ* 

Друпя  песни,  сообщенныя  г.  Живило,  именно:  о  В8ят1и  Кюрюкъ- 
дара  (въ  1854  г.))  песня  Кубанскаго  полка  (1858  г.)>  о  походе  за 
Аргунъ,  о  Шамиле  и  объ  умирающемъ  казаке,  представляютъ  иска- 
жете  литературныхъ  .стиховъ,  сложенныхъ  въ  свое  время  какими- 
нибудь  полковыми  поэтами  и,  вероятно,  иапечатанныхъ  въ  каиихъ- 
нибудь  областныхъ  ведрмостяхъ  или  сборникахъ.  Ничего  новаго  и 
интересиаго  не  представляютъ  и  некоторый  поверья  и  легенды,  жи- 
вущ1я  въ  станице  Разшеватской  (стр.  97 — 100).  Вообще  съ  распро- 
странен1емъ  грамотности,  железныхъ  дорогъ  и  другихъ  признаковъ 
цивилизащи,  всюду  замечается  на  Руси  быстрое  выииранге  народ- 
наго  творчества,  и  современныя  произведен]я  трактирно-фабричнаго 
или  солдатскаго  пошиба  до  такой  степени  пбшлы,  что  собирать  и 
печатать  зтотъ  ценный  матерхалъ  едва  ли  стоитъ,  а  темъ  более 
на  Кавказе  съ  его  43-мя  народностями,  изъ  которыхъ  иныя  почти 
поголовно  ушли  въ  Тур^1ю  или  становятся,  гага  ау18  па  родине. 
Вместо  казацкихъ  и  солдатскихъ  песенъ,  для  собиран1я  которыхъ 
всегда  есть  время,  следовало  бы,  по  нашему  крайнему  разумен]ю, 
спешить  собирашемъ  сведен1Й  о  техъ  илеменахъ,  который,  быть  мо- 
жетЪэ  новое  десятнлепе  уасе  не  увндитъ  въ  Кавказскихъ  горахъ. 
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Следующая  статья,  доставленная  г.  Вешаииновнуъ»  представ- 
ляетъ  описав1е  селенхя  Салахъ-лу,  Казахсхаго  у^да,  Елнсаветволь- 
скоВ  губершн.  Къ  обычннмъ  програмкнынъ  св'Ьдбвпят — топогра- 
фическимъ,  климатичесвимъ,  статистнчесвимъ,  авторъ  приложилъ  они* 
сан1е  н'Ьвоторыхъ  татарскихъ  обрядовъ^  сопровождающихъ:  обрЪ8ан1е, 
свадьбу,  похороны  и,  чтд  всего  ц'ЬннЪе,' шесть  довольно  нространннхъ 
татарскяхъ  свазокъ.  Бонечно,  сами  по  себЬ  эти  восточння  сжавкн 
еще  не  представляютъ  большаго  интереса:  тЬ  он*Ь  содержать  мотивы, 
хорошо  изв^тные  изсхЬдователямъ  этого  рода  произведешй  народ- 
наго  творчества:  тавъ,  въ  одной  сказке  находнмъ  формулу  Георпя 
змееборца,  другая  близко  напомннаетъ  русскую  сказку  „о  свинкб* 
золотой  щетинке,  золоторогомъ  олен'Ь  и  золотогривомъ  кон^Ь'  и  род* 
ственныя  съ  нею  (см.  сборн.  Аеанасьева,  вып.  II,  №К  28  и  25), 
треггья — сказку  о  Марк'Ь  богатомъ,  четвертая  относится  къ  формул!^ 
благодарныхъ  жнвотныхъ  и  т.  д.;  но  ч'Ьмъ  больше  будетъ  со- 
брано подобнаго  матер1ала,  тЬшъ  ббльшихъ  результатовъ  достигнетъ 
приложете  сравнвте.1ьнаго  метода  къ  этой  области  литературы.  Выло 
бы  весьма  желательно,  чтобы  впослЬдствхн  былъ  составленъ  большой 
сборнивъ  исключительно  каввазскихъ  сказокъ,  сборникъ,  въ  который 
могли  бы  войдти  отдельный  сказки,  разсЬянныя  по  разнымъ  изда* 
тямъ. 

Посл-Ьдняя  статья  Ш-го  выпуска-— |,Варачаевск1я  сказан1а",  со* 
общенная  г.  Алейниковымъ,  представляетъ  п^кяшое  дополнете  къ 
стать'Ь  г.  7русб1ева  о  нартскихъ  свазашяхъ  Татаръ-горцевъ  Пяти- 
горскаго  округа,  напечатанной  въ  1-мъ  выпуск^к  того  же  издашя* 
Карачаевцы,  живупце  на  верховьяхъ  Кубани,  по  горнымъ  отро- 
гамъ  Эльбруса,  ближайш1е  соседи  татарскихъ  горскихъ  обществъ 
Кабарды.  По  преданхю,  они  живутъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ  около  че- 
тырехъ  сотъ  л'Ьтъ.  Сначала  ихъ  поселилось  зд1ксь  немного,  но  съ 
течешемъ  времени  численность  ихъ  увеличилась  отъ  наплыва  раз- 
ныхъ  пришельцевъ— Сванетовъ,  Мивгрельцевъ,  Абхазцевъ,  Кабардин* 
цевъ  и  русскихъ  б^^глецовъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  число  ихъ 
доходцтъ  до  30,000.  У  Карачаевцевъ,  по  словамъ  г.  Алейникова,^ 
встр'Ьчаются  почти  всё  свазан1Я  о  иартахъ,  существующ1я  у  ихъ  соседей 
Пятигорсвихъ  Татаръ.  Въ  этойъ  отнотен1и  и  сообщаемые  г.  Алей- 
никовымъ разказы  о  нартахъ  и  эмегенахъ  (испрлннахъ-людоФдахъ) 
не  представляютъ  много  новаго.  Всего  интересн!е  предаше  о  родо* 
начальнив'Ь  Карачаевцевъ  Карч^Ь,  который  выселился  съ  небольшимъ 
своимъ  племенемъ  изъ  Крыма,  поселился  сначала  на  одномъ  изъ  вер- 
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ховьевъ  Баксана,  а  ва'гЬмъ  перешелъ  на  верховья  Кубани.  11редан1б 
сохранило  н^которыя  нРСОмнЪнно-исторйческгд  черты,  конечно,  пр1- 
уврашенпна  фацта81ей:  таковы  столкновен1я  съ  Еабардинцами,  при 
чемъ  на  сторон'Ь  предка  Карачаевцевъ  южные  сосЬди — Сванеты,  и 
родство  Карчи  съ  Крымъ-Шамхалами.  Такимъ  образомъ,  если  давать 
вфру  народнынъ  предан1яиъ,  то  оказывается,  что  татарская  колониваща 
въ  Эльбрусу  шла  съ  двухъ  сторонъ— съ  северо-востока  и  съ  северо- 
запада,  и  обе  струи  сошлись  у  подножья  этого  массивпаго  кряжа.  По 
собраннынъ  нами  прбдан1ямъ  Татаръ  Пятигорскаго  округа  (Балкар- 
цевъ,  Би8енпйцевъ,'Хулаицевъ,  Чегемцевъ,  Урусб!евцевъ),  ихъ  предки 
пришли  на  Черевъ,  Чегемъ  и  Баксанъ  изъ  Маджаръ,  близъ  р.  Кумы; 
предки  же  одноязычннхъ  съ  ннии  Карачаевцевъ  оказываются  вы- 
ходцами изъ  Крыма.  Прослеживая  топографическ1я  назвашя  (рекъ, 
ущел1й,  горъ  и  т.  д.)  съ  востока  отъ  р.  Уруха  на  западъ,  до  Бак- 
сана,  мн  убедились,  что  МП0Г1Я  изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  чисто  осе- 
ТИНСК1Я  (именно  дигорскаго  нареч1я),  чтб  указываегъ  па  первопа- 
чальное  осетинское  населен1е,  вытесненное  отсюда  Татарами  или 
слившееся  съ  ними.  Интересно  было  бы  собрать  топографическую  но- 
менклатуру и  въ  Карачае.  Быть  можетъ,  она  помогла  бы  разъяс- 
нить, какую  народность  застала  татарская  колониз^щя  на  этихъ  ме- 
стахъ.  Хорошо  было  бы,  еслибы   кто-нибудь  изъ  туземцевъ  взялъ  на 

себя  эту  задачу. 

Веев.  иавялер*». 


,  Руссв!е  поннслн  объ  Инд1н  въ  старину. 

д.  Хобеко.  Навазъ  царя  Алексея  Михаиловича  Махмету  Исупу  Касимову» 
посланному  въ  1675  году  къ  великому  Моголу  Аурензебу.  С.-Пб.  1884 

Г.  Кобеко  обнародовалъ  небольшой,  но  весьма  ценный  довументъ; 
ВСЯК1Й,  кому  не  чужда  русская  истор1я  на  аз1атскомъ  Востоке,  безъ 
всяка1Ч)  сомнен1я,  иайдетъ  не  мало  любоаытнаго  въ  этихъ  старин- 
иыхъ  нланахъ  и  предначертан1яхъ  о  развитш  торговыхъ  спошец1й 
между  Инд1ей  и  Росс1ей,  о  сближеши  старой  Руси  съ  импер1ей  Вели- 
кихъ  Моголовъ.  То  же  самое,  чт&  соблазняло  европейск1е  умы  въ 
ХУ1  и  ХУЦ  векахъ,  влекло  и  нашихъ  предковъ  въ  Инд1ю;  и  имъ 
казалось  въ  высшей  степени  заманчивымъ  общеше  со  страною,  ко- 
торая давно  уже  на  западе  слыла  за  край  неисчерпаемыхъ  богатствъ, 
злата  и  драгоценныхъ  каменьевъ:  и  на  Москве,   поэтому,  стали  по- 
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мышмть  о  томъ,  что  торговать  съ  такою  страною  выгодно.  Попвтви 
завязать  сношев1я  съ  Инд1ей  д'Ьлались  не  равъ  въ  старой  Руса. 
Нельзя  не  желать,  вакъ  въ  интересахъ  исторической  географш,  такъ 
и  истор1и  Русскихъ  въ  А81И,  чтобы  поскорее  явилось  собрате,  оо 
возможности  полное,  докуиентовъ  подобннхъ  изданному  г.  ЕобекО| 
или  по  крайней  жЬрЬ  тщательно  и  искусно  сД'Ьланный  внборъ  ивъ 
яаибол^Ье  важныхъ  наказовъ,  статейныхъ  сннсконъ^  сказокъ  или 
показан1й  людей  бывалнхъ  на  востокЪ.  Такой  сборникъ,  несомн'ЬинОу 

ДОЛЖеНЪ   во   МНОГИХЪ     0ТН0ШеН1ЯХЪ     уяснить     ИСТОрЮ  русской  МИСС1И 

на  аз1атскомъ  Востоке,  раскрыть  передъ  читателемъ  ростъ  и  разви- 
Т1е  м1ровой  задачи  въ  Аз1и,  еще  предлеяшщей  русскому  рЬшешю 
тамъ,  и  которая  у  насъ  далеко  не  всЬми  оц^Ьнивается  по  своему  зна- 
чешю  и  достоинству 

Русск1е  документы  любопытны  еще  потому,  что  весьма  мнопе  ивъ 
нихъ  относятся  къ  9поx^Ь  до  начала  нов-Ьйшей  истор1и  Востока» 
то-есть,  къ  концу  ХУ11  и  началу  ХУШ  в^Ька.  Руссше  пришли  въ 
Аз1ю  и  завязали  тамъ  сношен1Я  за  долго  до  появлешя  тамъ  гЬхъ 
новыхъ  силъ  и  факторовъ,  нЬдаться  и  считаться  съ  которыми  и  нахъ, 
и  Аз1атамъ  приходится  въ  настоящемъ  стол^Ьпи.  Руссше  не  были 
въ  Аз1и  новичками  въ  знаменательную  эпоху,  отмеченную  великими 
политическими  переворотами  какъ  въ  Европе,  такъ  и  въ  Аз1И,  когда 
весь  аз1атск1й  контингентъ  подпалъ  подъ  давлен1е  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  европейскихъ  элементовъ  и  силъ  и  какъ  бы  противъ  воли 
сталъ  выходить  изъ  в^коваго  застоя.  Русск1е  документы,  издаше  ко- 
торыхъ  намъ  кажется  столь  желательнымъ,  относятся  къ  перюду 
между  двумя  эпохами  въ  истор1И  Азш.  Начиная  съ  У1  по  XVI  ^къ 
свершается  великое  движенхе  завоевателей  по  одному  направлешю 
съ  востока  на  западъ.  Истор]я  сохранила  намъ  грозную  повесть  объ 
ужасныхъ  нашеств1яхъ  съ  востока,  закончившихся  турецкимъ  пре- 
обладан1емъ  на  Балканскомъ  полуострове.  Зат^мъ,  въ  исторш  А81И 
наступилъ  какъ  бы  застой,  грозный  силы  пришли  въ  равновЬЫе  и 
словно  успокоились.  Но  покой  Азш  въ  свою  очередь  былъ  нарушенъ 
движен1емъ  въ  противоположномъ  направлев1и:  съ  конца  ХУШв^ка 
вападная  предпр1имчивость  обратилась  на  востокъ  и  мало  но  малу 
подчинила  его  себе.  Въ  Ав1и  стали  появляться  не  только  европей- 
ск1е  купцы  и  завоеватели,  но  и  блудные  сыны  цмвилизащи^  стам  сме* 
лыхъ  авантюристовъ.  Аз1атск1й  покой  былъ  нарушенъ;  менее,  не- 
жели въ  сто  летъ,  свершился  тамъ  замечательный  переворотъ:  евро- 
пейское вл1яше    стало    господствовать  въ  странахъ  древней  цивнл»* 
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ваши,  оно  проникло  за  в^ковыя  препоны,  къ  народаиъ  издревле 
чуждавшийся  всего  вновеинаго;  въ  зенлдхъ,  до  иосл'Ьдияго  времени 
«овершеиво  невЪдомыхъ  на  вапад^  европейевхд  силы  становятся  гос- 
оодствующиии. 

Въ  этоиъ  м1ровоиъ  по  своему  вначешю  перевороте  въ  Аз1и,  по- 
вын^  не  закончившемся  въ  своемъ  развит1И  д'Ьйствуютъ  два  глав- 
ные фактора-г-Росс1я  и  Англ1я.  Одна  твердою  поступью  подвигается 
въ  глубину  аз1атскаго  континента,  преимущественно  въ '  страны, 
нни'Ь  обиженный  отъ  при|^Ьды,  гдЪ  культура  никогда  долгое  время 
не  цвЪла,  появляясь  тамъ  урывками,  время  отъ  времени.  Въ  стра- 
иахъ  на  востокъ  отъ  Басп1я  Русск1е  являются  продолжателями  все- 
денскаго  д'Ьла  Римлянъ.  Великая  задача  предстоитъ  имъ  въ  этнхъ 
об(В8Д0ленныхъ  странахъ,  откуда  б'Ьдиые  всходы  цивили8ац1и  изчезли 
ъшЪсА  съ  удаленземъ  оттуда  рнмскихъ  лепоновъ.  Но  историческая 
/судьба  ваводнтъ  русскихъ  шонеровъ  и  въ  такхе  края,  гд'Ь  не  было 
цивилц8ац1и  даже  въ  тЪ  времена,   когда  Римская  импер1я  двинула 

СЪОШ  полчища  въ   А81Ю. 

Страна  цв'Ьтущая,  богато  одаренная  отъ  природы,  колыбель  одной 
язъ  древн^йшвхъ  м1ровнхъ  цивилизащй,  выпала  на  долю  Аигл]и« 
Въ  Инд1И  Англ1я  не  нашла  того  варварства,  съ  каковымъ  приходится 
встречаться  и  ведаться  ея  сопсрниц'Ь  въ  А81и,  ни  той  скудости  да- 
ровъ  природы,  которая  досталась  последней  въ  завоеванныхъ  ею 
странахъ....  Но  не  всЬ  выгоды  все-таки  на  стороне  владетельницы 
инперш  Великихъ  Моголовъ:  не  безъ  ужаса  и  страха  ея  сыны  усма- 
^иваютъ,  что  господствующее  положев1е  въ  А81и  на  стороне  сопер- 
вицы;  и  оно  зависитъ  не  столько  отъ  географичесвихъ  услов1й,  въ 
которнхъ  находится  Росс1я,  но  и  въ  такой  же,  быть  можетъ,  даже 
большей  степени,  отъ  ея  историческаго  прошлаго  и  народнаго  ха- 
рактера. Руссие  сильны  въ  Аз1и,  конечно,  не  потому  только,  что 
владеютъ  темъ  или  другимъ  пунктомъ,  откуда  могутъ  грозить  сла- 
бымъ  соседяиъ,  11ерс1и  или  Аз1атской  Турции,  или  откуда  имъ  от- 
крываются пути  къ  Китаю  и  въ  Инд1Ю  или  къ  дальнЬйшимъ  посту- 
пательннмъ  движен1ямъ....  Они  сильны  потому,  что  въ  этихъ  посту- 
иательныхъ  движешяхъ  впередъ,  не  отмечая  своего  шеств1я  оби- 
Л1емъ  щедротъ  отъ  благъ  западной  цивилизащй,  они  и  не  сеютъ  за 
собою,  въ  среде  покоренныхъ  и  подвластныхъ  народовъ,  той  грозной 
ненависти,  которая  можетъ  быть  такъ  опасна  для  иноземныхъ  вла- 
детелей. Характеръ  русскихъ  отношешй  къ  Аз1атамъ  выработался  не 
4Ю  вчерашняго  дня,  не  только  съ  настоящаго  столетхя:  дружить  и  ладить 
ЧАОть  сохххТ|  отд.  2»;  8 
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МЫ  зпгЬли  съ  А81атани  уже  давно.  Русскихъ  внали  въ'А81И|  и  ввалн 
хорошо,  въ  тЬ  времена,  когда  въ  Европе  никто  н  не  поинпияхь  нн  о 
БухарЬ,  ни  о  Хив'Ь,  а  гонцы  Московскнхъ  царей  тЬмъ  вреиенеиъ 
пробирались  уже  въ  Балхъ  и  въ  Еабулъ,  а  на  Москву  приходили 
бять  челомъ  и  видеть  свЪтлыя  очи  Московскихъ  государей  послы 
далевихъ  халатниковъэ  изъ  глубины  Средней  Авш. 

Повить  объ  втихъ  послахъ  на  Москву  отъ  далекихъ  а81атскихъ 
халатниковъ  въ  высшей  степени  оригинальна  по  своииъ  подробно- 
стлиъ,  а  порою  даже  не  лишена  комизна*^  Но  изъ-ва  этихъ  коииче* 
скихъ  чертъ  сл^Ьдуетъ  умЪть  прочитать  главную  суть  д'Ьла,  усмо- 
треть, что  уже  въ  тЬ  времена  Москва  входила  въ  роль  древндго 
Рима  по  отпошен1Ю  въ  Аз1и,  Рима  властнаго,  но  не  горделиваго  и 
ненавистнаго  народамъ  покореинымъ;  въ  этой  повЬсти  о  сношен]яхъ 
старой  Росс1и  съ  Аз1ей  намъ  открываехся  какъ  бы  прологъ  къ  ис* 
тор]и  М1роваго  собвт1Я,  свершающагося  у  насъ  на  главахъ. 

Бели  хорошенько  порыться  въ  нашихъ  архивахъ,  то  подробно- 
стей о  пребнванзи  Средне- Аз1атовъ  на  МосквЪ  и  о  сношешяхъ  съ 
ними  найдется  не  мало.  Они  приходили  къ  намъ  даже  изъ  тАхъ 
нЪсгь,  откуда  въ  настоящемъ  отол'Ьт]и  усиленно,  хотя  и  не  съ 
усп'Ьхомъ,  старались  исключить  русское  вл1ЯН]е.  На  МосквЬ  бывали 
послы  изъ  самаго  теперешняго  Афганистана.  Вотъ  напримфръ,  въ 
царствован1е  ведора  АлексЬевича  на  Москву  прибылъ  балксшй  по- 
солъ  отъ  Супхонъ-Кули-хана.  Съ  нимъ  была  свита:  хановнхъ  людей 
17  человЪкъ,  да  его  посольскихъ  13  человЪкъ,  и  ведъ  онъ  съ  собою 
къ  великому  государю  въ  дарехъ  два  зв^Ьря  барса,  да  девять  ино- 
ходцевъ.  На  Мосвв^^  въ  то  время  знали,  что  Балхъ — городъ  столь* 
вый,  и  что  влад1№тъ  гЬмъ  городомъ  съ  придержащими  къ  нему 
городами  и  у^зды  Балхинск1&  ханъ,  братъ  „большой  родный"  Бухар- 
скому. Балхское  посольство  было  отв'Ьтнымъ  всл^дъ  за  посылкою  въ 
Балхъ  и  въ  Еабулъ  того  самаго  Исупа  Еасимова,  наказъ  кому  из- 
далъ  г.  Кобеко.  Балхсшй  хапъ,  „желаючи  быть  съ  великимъ  госуда-- 
ремъ  въ  дружбе  и  въ  любви",  отрядилъ  къ  его  величеству  посла» 
„своего  начальнаго  человека  Али  Мурата",  о  которомъ  ханъ  пи- 
салъ,  что  Али  Муратъ  «человЪкъ  добрый  и  намъ  в^Ьренъ,  и  между 
своихъ  сверстниковъ  честенъ".  Посылая  царю  подарки,  ханъ  и  самъ. 
намЬтилъ,  ч^мъ  его  сл'Ьдуетъ  отдарить:  «Да  прошу  у  васъ  великаго 
государя" ,  писалъ  онъ  между  прочимъ, — „чтобы  изволилъ  своей  потЪхв 
прислать  столько  кречетовъ,  сколько  вы  изволите". 

Въ  Москве  балхскаго  начальнаго  человека  приняли  съ  тЪмъ  по- 
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четомъ»  который  устаноменъ  бып  обычаемъ  ва  Москве,  для  пр1е11а 
србднеа81атскигь  посольствъ.  Царь  привазалъ  быть  ему  у  себя  на 
дворЪ,  на  ар1&дФ.  И  принять  онъ  быяъ  у  царя  съ  обычнымъ  це- 
ремон1а10мъ.  Съ  конюшни  велкаго  государя  послали  за  нимъ 
сани  и  въ  ^хъ  привезли  къ  Посольскому  приказу.  Въ  посольской 
палатЪ  думный  дьякъ  объявнлъ  Али-Мурату»  что  великШ  государь 
указалъ  быть  ему  у.  себя  великаго  государя  на  дворЪ»  на  пр1Ъ8А1 
и  видеть  свои  государевы  пресв^тлыя  очи-  Государю  носолъ  пред- 
ставлялся въ  столовой  изб^.  Государь  былъ  одЪтъ  въ  опашни  черев- 
чатомъ.  Его  окружали  рынды,  стольники,  бояре  и  окольнич1е)  думные 
люди.  Въ  сЬняхъ  были  дворяне  и  дьяки,  гости  и  всЪ  въ  чистомъ 
платье.  По  крыльцу  стояли  дворяне  изъ  городовъ,  боярсшя  дйти, 
подъяч1е,  вей  также  въ  чистомъ  плать^Ь. 

Въ  такой  обстановк^к  балхсшй  посолъ  правилъ  великому  госу- 
дарю своего  хана  челобитье.  Государь  изволилъ  спрашивать,  сидя, 
о  хановЪ  здоровье  и  пожаловалъ  посла  къ  своей  царской  рук!. 
ЗатЪмъ  Али-Муратъ  явилъ  свою  пр1йзжую  грамоту  и  Балхскаго 
хана  поминки;  велик1й  государь  велФлъ  думному  дьяку  «сказать 
послу  свое  великаго  государя  жаловаше  въ  стола  мАсто  кормъ  и 
питье',  8ти|1ъ  закончилась  ауд1енщя,  и  посолъ  былъ  отпущенъ  на 
подворьа  ^ 

Попавъ  въ  гости  къ  богатому  и  знатному  сосуду,  халатникъ,  хотя 
и  называвш1йся  у  своего  хана  челов'Ькомъ  пач^льпнмъ  и  чес1*пымъ 
МП  себя  истнмъ  восточнымъ  челов'Ькомъ.  Онъ  все  жаловался  и  по- 
.  прошайничалъ.  На  Москв!  эти  жалобы  выслушивались:  они  не  были 
въ  диковину.  Сколько  бы  ни  давали  Али-Мурату,  ему  все  казалось 
иедостаточиымъ;  и  "Ьды  ему  мало:  меньше  того— пишетъ  онъ — чтд  ему 
давано  въ  Астрахани;  ему  послу— жалуется  Али-Муратъ— съ  хановыми 
и  своими  лх)дьми  тФмъ  кормомъ  не  прокормиться.  Не  нравилось  ем? 
и  питье.  Билъ  онъ  государю  челомъ:  .Вели  государь  мн'Ь  съ  лю- 
дишками  моими  вместо  меду  кислахч)  давать  свое  жалован1о  модомъ 
сырценъ.  Царь-государь,  смилуйся!''  Не  только  "Ьды  и  питья  было 
мало  Али-Мурату:  онъ  потребовалъ  придачи  и  къ  дровамъ,  который 
ему  отпускались,  и  къ  корму  для  кречетовъ,  назначенныхъ  въ  даръ 
хану.  Сь  хановыми  поминками  не  обошлось  также  вполн'Ь  благопо- 
лучно. Вместо  двухъ  барсовъ  посолъ  доставвлъ  на  потЬшный  дворъ 
только  одного,  а  иноходцы  оказались  шелудивыми  и  съ  сапомъ;  ихъ 
ие  привяли  на  царскую  конюшню  и  вернули  послу.  Изъ  зтого  по- 
слЬдняго  обстоятельства  возникла  переписка.   Привели  шелудивыхъ 
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иноходцевъ  къ  послу  и  сжазии  ему  царсв1Й  укап.  Зашахалъ  посовъ 
■  ударился  о  веиь;  принять  иазадъ  жоией  оиъ  ни  за  что  ие  хогЛжъ^ 
потому  что  совершенно  основательно  боялся,  жакъ  бв  ему  отъ 
безъ  головы  не  быть,  и  нолилъ  оиъ  государя,  .чтобы  царсжое 
чество  увазалъ  его  на  Москве  казнить,  нежели  ему  въ  свое  государ- 
ство къ  хану  съ  тЪми  лошадьми  на  смерть  'Ьхать*. 

Не  смотря  на  всЪ  эти  передряги  и  не  смотря  на  то»  что  ноеяа« 
судя  по  одной  его  жалобе,  какъ  кажется,  пристава  неподобнтш 
словами  брапилъ  и  даже  побилъ,  Али-Муратъ  пожилъ  въ  МосжвФ 
несколько  м^сяцевъ  и  былъ  принятъ  государеиъ  на  прощально! 
аудзенцш.  На  отпуску  овъ  цаловалъ  царскую  руку  и  повевъ  въ  сво* 
ему  хану  грамоту  великаго  государя,  два  сорока  соболей,  да  два 
кречета  птицъ  добрнхъ. 

Много  посольствъ  изъ  глубины  центральной  Л81И  вид'Ьла  Москва 
въ  своихъ  ст^Ьнахъ.  Оъ  втихъ  стародаввихъ  сношетй  началась  ве- 
ликая историческая  мисс1я  Росаи  на  востокъ,  вполне  определившаяся 
и  обозвачипшался  въ  настоящемъ  стол^Ьт1И.  11аши  связи  съ  Среднею 
Аз1ей  обусловливались  нашимъ  географическимъ  положешемъ  и  выте- 
кавшими отсюда  потребностями  политическаго  характера.  Не  могли  ва 
Москве  забывать,  напримфръ,  тЬхъ  несчаствыхъ  полоняниковъ,  о  ко- 
торыхъ  говорится  такъ  много  въ  старинной  дипломатической  пере- 
писк'Ь  съ  средне-а81атскими  ханами.  Эта  забытая  истор1я  несчастннхъ 
русскихъ  полоняниковъ  несомн'Ьнно  представляетъ  глубошй  интересъ 
Этотъ  руссшй  людъ,  насильно  уведенный  въ  Аз1Ю,  бнлъ  своего  рода  куль- 
туртрегеромъ  на  дальнемъ  Востоке.  О  немъ,  къ  сожал^тю,  до  свхъ 
поръ  весьма  мало  изв1^стно.  Не  подлежнтъ,  однакожь,  никакому  со- 
]1н1(Ы1ю,  что  между  этими  страдальцами  могли  выдаваться  люди  да- 
леко не  заурядные.  Н1^сколько  изв^спй  о  скорбной  исторш  одного 
русскаго  полоняника,  дополнешй  къ  которымъ  весьма .  желательно 
лм'Ьть,  сохранились  въ  одной  изъ  безобразныхъ,  но  очень  учеянхъ 
статей  Вильфорда.  Вильфордъ,  иамагая  свои  полоумный  блуждешя 
въ  области  исторической  географ1и,  упомияаетъ,  что  онъ  пользовался 
записками  одного  Русскаго,  который  въ  1780  г.  прощелъ  изъ  Вухарн 
въ  Кашмиръ.  Исторш  этого  Русскаго,  по  имени  Чернышева,  Виль- 
фордъ разказнваетъ  такъ:  .Гд-Ь-то  на  границахъ  Сибири  Чернышева 
црлонили  Калмыки  и  продали  Узбекамъ.  Хозяннъ,  купившШ  Чернп- 
шева,  былъ  купецъ  и  по  своимъ  торговымъ  дФламъ  ходилъ  не  разъ 
въ  Еашгаръ,  Яркендъ  и  Кашмиръ:  Въ  этихъ  странств1яхъ  ему  оо- 
путствовалъ  Чернышевъ.  Въ  знакъ  своего  благорасположетя  къ  Чер- 
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нншеву  Узбекъ  отпустилъ  на  волю  своего  раба.  Освобожденный  Чер- 
нышевъ  въ  сообществ'Ь  съ  нФсколькини  Ариднаии  добрался  до  Лак- 
нау;  вдФсь  судьба  столкнула  его  съ  Англичанами,  которые  помогли 
ему  вернуться  въ  Росс1ю.  Англичане,  8навш1е  Чернышева  въ  Инд1И, 
описывали  его  Вильфорду,  вакъ  человека  открытаго  и  честнаго  и  вла- 
д^вшаго  персидскимъ  языкомъ.  Любопытно  н  важно,  что  Чернышевъ 
пробрался  въ  Инд1ю  путемъ,  въ  то  время  едва  ли  кому-либо  изъ  Бвро- 
нейцевъ  изв11ствымъ.  Онъ  прошелъ  черезъ  Кокаиъ,  Башгаръ,  Яркендъ, 
Кашмиръ  и  т.  д.  до  Лакнау.  Велъ  свои  записки,  такъ  какъ  Вильфордъ 
^  ^  утверждаетъ,  что  у  него  въ  рукахъ  былъ  журналъ  Чернышева.  Сло- 

ве' вомъ,  о  пройденномъ  имъ  пути,  объ  истокахъ  Инда  Чернышевъ  сооб- 

Ш  щалъ  Англичанамъ  въ  Инд1и  свЪд^кшя,  въ   то  время  никому  ненз-* 

в^Ьствыя, 
л{в1  Едва  ли  «ужно  упоминать,  что  всякая  подробность  о  странств1яхъ 

ей  Чернышева  была  бы  во  всякой  степени   интересна.  По  всей  в^роят- 

ц|1  ности,  онъ  возвращался  въ  Росс1ю  моремъ  и  былъ  въ  Англ1и.  Трудно 

0^  полагать,  чтобы  память   объ  этомъ    любопытпомъ  русскомъ  путеше- 

01  ственнив^  не  сохранилась  въ  какомъ-либо  изъ  нашихъ  архивовъ.  Вы- 

^^  сказывая  это  предположенЕе-,    не  думаемъ,  однакожь,  отрицать   воз- 

^  можности  н-Ьвоторой  ошибки  со  стороны  Вильфорда.   Быть  можетъ, 

^^  Чернышевъ,  о  которомъ  онъ    разказываетъ,   есть    пашъ  известный 

^  надворный  совФтникъ  Бфремовъ.  Бфремовъ  странствовалъ  въ  Ааш  въ 

^  т%  же  годы  и  но  тЬмъ  же  мбстамъ.  Хотя  истор1Я  его  пл'Ьнен1я  не  со- 

^  всФмъ  похожа  на  разказъ  Вильфорда,  но  съ  другой  стороны,  изв^^тно 

0]  также,  что  Бфремовъ  назывался  въ  Ицд1И  маюромъ  знатной  фамил1и 

^  и  графа  Чернышева  родственникомъ«  Быть  можетъ,  по  фамил1и 

0  своего  знатнаго  родственника  Бфремовъ  и  сталъ  изв'Ьстенъ  въ  Инд1и 
^^             Англичанамъ. 

^  Исупу  Касимову,  вакъ  изв'Ьстно,  не  удалось  добраться  до  Инд1и; 

^  дал%е  Кабула  онъ  не  до'Ьхалъ.    Но  и  посл'Ь  его  дЬлались    попытки 

Ф  въ  МосквЬ  завязать  сношетя  съ  Инд1ей;  Руссше  люди  не  разъ  пыта- 

.  лись  проникать  туда  и  моремъ,  и  сухимъ  путемъ.  Объ  этихъ  подви- 

м  гахъ   Русскихъ    людей  до  сихъ  поръ,    къ  сожал^шю,   обнародовано 

%  весьма  мало  свЪд^Ьшй.    Многое,    конечно,    безвозвратно  погибло,  но 

.  несомненно  также,  что  иное  еще  можетъ  быть  отыскано.  Къ  числу 

.  утрачениыхъ  документовъ,  какъ  кажется,  сл-Ьдуотъ  отнести    и    ста- 

тейный  списокъ  Исупа  Касимова,  памятникъ,  который,  на  основанш 
.  извЬстныхъ    нынй    отрыввовъ,    сл'Ьдуетъ    признать    не    лишен  нымъ 

1  8начен]я  для  исторви  географическихъ  знан1й;   въ  немъ,  безъ  сомнф- 
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шя,  заключалось  много  любопытнохъ  И81НЬст1Й  о  теперешнемъ  Афгани- 
стане. Не  приведены  также  въ  известность  все  И8вест1я  о  другою 
русскомъ  путешественнике  (конца  ХУП  и  начала  ХУШ  века)  въ 
Инд1ю,  Семене  Маленькомъ.  Онъ  посетилъ  Агру  и  въ  Дельги  пред- 
ставлялся Великому  Моголу.  На  родину  онъ  не  вернулся  я  умерь 
по  дороге  въ  Росс1Ю,  въ  Шемахе.  Спутники  приве&жи  въ  Москву  две 
грамоты  явъ  двухъ  мешечкахъ  въ  парчевыхъ  за  красными  печатями*. 
Грамоты  эти  били  отъ  Велнкаго  Могола.  На  Москве  въ  этихъ  гра- 
мотахъ  современные  переводчики  много  словъ  внразуметь  не  могли. 
Изъ  одного  современнаго  перевода  съ  листа  индейскаго  письма  ви- 
дно, между  прочнмъ,  что  честной  купчина  Семенъ  МаленькШ  былъ 
хорошо  лринятъ  въ  Инд1и.  Въ  дтомъ  документе  значится,  что  Семенъ 
Малеиьк1й  .былъ  съ  честью  отправленъ  назадъ.  И  дань  ему  указъ 
чрезъ  ипдейск1е  горолы  и  земли  ехать  свободно  съ  будущими  при 
немъ  людьми  и  съ  товары.  Отпусвъ  ему  учиненъ  честной  для  по- 
чтешя  его  царскаго  величества".  Хотя  Семенъ  Маленьшй,  за  смертью, 
не  подавалъ  въ  лриказъ  большой  казны  статейнаго  списка  о  доеаду 
его,  по  кое-как1я  сведешя  о  его  страпствовашяхъ  сохранились. 

Купчипа  гостиной  сотни  Семенъ  МалеяькШ  бнлъ  отправленъ  въ 
Инд]ю  для  продажи  царской  казны  и  товаровъ  и  для  покупки  про 
царск1й  обиходъ  всякихъ  индейскнхъ  товаровъ.  Съ  нимъ  *  вместе 
было  отправлено  несколько  человекъ;  некоторые  изъ  нихъ  вернулись 
на  родину,  а  одинъ,  Андрей  Семеновъ,  даже  сообщилъ  вое-каия 
данный  о  своемъ  пребыван1и  въ  Инд1и.  Но  еще  более  любопытнаго 
сохранилось  въ  некоторнхъ  уцелевшихъ  отписвахъ  Семена  1|1алвиь- 
каго. 

Семену  Маленькому  при  отправлеши  его  изъ  Москвы,  въ  1696  году, 
были  даны  грамоты  на  татарскомъ  языке  къ  ханамъ  Хивинскому» 
Бухарскому  и  Валхскому,  но  пбехалъ  онъ  не  черезъ  эти.  владен1я, 
а  черезъ  Персш,  и  его  путешеств1е,  какъ  кажется,  было  переполнено 
разнаго  рода  злоключен1Ями.  Задержки  и  притеснешя  начались  въ 
Шемахе:  здесь— значится  въ  одной  отписке — путешественниковъ 
задержалъ  бездельный  Шемахинсий  Залханъ  три  месяца.  Хотя 
русск1е  купцы  по  пр1езде  въ  Шемаху  и  пошли  къ  Залхану  съ  да* 
рамн,  но  тому  показались  ихъ  приношешя  недостаточными.  яДали 
они  ему  Залхану  гостинцевъ  на  двести  на  пятьдесять  на  три  рубля, 
да  всякимъ  его  начальнымъ  людямъ  на  сто  на  пятьдесять  на  семь 
рублевъ,  и  знатно  де  имъ  той  дачи  показалось  мало".  Вследъ  за- 
темъ  начались  притеснен1я;  Залханъ    заарестовалъ  товаръ,    «взяли 
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у  нпъ  лучшую  коробку  соболей,   и  присБиалъ  къ  нимъ  людей  сво- 

шъ,  Нааырд  и  иныхъ  басурмавовъ,   и    говорили  имъ,  чтобы  они  за 

I  тое  коробку  В8ЛЛИ  бы  тысячу  пать  сотъ  рублевъ,  и  онъ  де  ихъ  изъ 

\  Шемахи    отпустить,    и    подводы,    и    провожатыхъ  до  Испагани  имъ 

к  даетъ*.  Купцы  ваупрамились.  По  ихъ  оц'Ьнк^  товаръ  стоилъ  дороже,  и 

;  коробки    съ    соболями    .меньше  двухъ  тысдчь  рублевъ  отдать  были 

I  невоамохно".  Семенъ  Маленьшй  решился  двинуться  безъ  сод1йств1я 

[  Шемахинскаго  Залхана;  нанялъ  подъ  казну  и  товары  подводы  и  по- 

шелъ   по   дороге   въ  Испагань.  „И  отошли'' — говорится  въ  той  же 

[  отписки — яДалАе,  отъ  Шемахи  три  дни,  до  рЪки,  до  Куры.  И  на  той 

I  р^Ьки    пэревозъ   великой.  И  онъ  Залханъ  прислалъ  людей  своихъ,  и 

ихъ    хупчинъ   перевозить  не  велФлъ,   и  у  того  перевозу  на  пустомъ 

шЬстк  остановили    и   караулу  имъ  не  далн,    и  держали  ихъ  шесть 

[  недель.  И  они  де  казну  въ  томъ  м^стЪ  склали  въ  кучу  и  караулили 

сами  со  всякимъ  страхомъ''. 
;  Въ  концА  концовъ  путешественники    должны  были  уступить  Зал- 

I  хану  коробъ  съ  соболями.  ,И  тою  коробку  они'за|  неволю  ему  Зал- 

хану  отдали  за  тысячу  за  пять  сотъ  рублевъ.  И  у  т^Ьхъ  соболей  не 
доняли  четыре  ста  рублевъ"^  •  Отвявъ  у  куацевъ  товары,  Залханъ 
отпустилъ  ихъ  въ  Испагань.  .И  какъ  тЬ  соболи  отдали,  и  онъ  Зал- 
ханъ до  Испагани  далъ  имъ  подводы  и  провожатыхъ**.  Залханъ, 
кром'Ь  того,  отпялъ  у  купцевъ  и  другой  товаръ;  .взялъ  у  нихъ  не- 
волею всякихъ  товаровъ  на  тысячу  рублевъ  малою  цЬиою.  И  за  гЬ 
взятые  товары  противъ  договору  имъ  не  додали  сто  рублевъ". 

Въ  Шемахе  купцамъ  жилось  очень  худо;  „а  какъ  они*— говорится 
въ  той  же  отписв'Ь — .въ  Шемахе  жили,  и  надъ  ними  де  тамошн1е 
жители  ругались,  и  его  Семена  били,  и  у  астрахансваго  стрЬльца 
саблею  голову  въ  двухъ  мЬстахъ  порубили*. 

Изъ  Испагани  Маленьшй  отправился  въ  Бендеръ-Абасъ,  а  оттуда 
въ  Инд1Ю.  Въ  Ипд1и  онъ,  несомн^Ьнно,  былъ,  но  .какимъ  образомъ 
въ  Индаи  и  въ  другихъ  тамошнихъ  странахъ  принятъ  и  какъ  отпу- 
щенъ,  того  въ  Приказе  Большой  казны  не  в'Ьдомо,  для  того  что  онъ 
купчина  и  племянникъ  его  въ  Шемахе  померли,  а  послФ  смерти  его 
статейнаго  списку  6  доФзду  его  въ  Привазъ  Большой  1е:гзны  не  по- 
дано*. Сохранилась  одна  отписка  Семена  Маленькаго,  изъ  которой 
лвствуетъ,  что  не  благополучно  было  и  его  обратное  путешеств1е  на 
родину.  Онъ  отправился  изъ  Сурата  .въ  Персидскую  землю,  на  мор- 
скую пристань  Ак1яна  моря  въ  городъ  Бендеръ-Абдсъ*.  Отправил ъ 
оиъ  товаръ  на  двухъ  корабляхъ  бранденбургскомъ  (?)  и  суратскомъ,  а 
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съ  товароиъ  вм'ЬстЬ  астраханскихъ  стрЪльцовъ,  коннаго  Григор1Я 
Чулкова,  и  п^шаго  Алексея  Шапошникова.  »И  тотъ  де  сурлцсвй 
корабль  на  иор-Ь  Ак1лн4  воровсюе  Мешкецпе  арапы  съ  товара  и  еь 
людьми  взяли  и  товары  выгрузили  въ  городе  МешхетЬ''.  Спустя  съ 
м'Ьслцъ,  разбойники  возвратили  часть  товаровЪ|  то-есть«  „басурнай- 
0X16**  товары  (в'Ьроятно»  инд'Ьйск1е),  а  также  н'Ькоторыхъ  людей,  но  не 
выдали  великаго  государя  товаровъ,  двухъ  стрЪльцевъ  и  трехъ  чело- 
в'Ькъ  арнянъ.  „Всего  воровсше  Мешкецк1е  арапы  взяли  на  примерь, 
по  Московской  цЪпЪ  на  осьмнадцать  тысячь  на  пять  есть  на  девяно- 
сто на  одинъ  рубль,  на  пятнадцать  алтннъ,  на  пять  денегъ'. 

Не  только  Русск1е  люди  въ  старину  предпринимали  далек1Я  в 
трудный  путешеств1Я  сухимъ  путеиъ  въ  Индхю,  но  тЬыъ  же  путеиъ 
^  до  Москвы  добирались  изъ  Иид1и  туземцы.  Отъ  нихъ  въ  посольскомъ  при- 
каз']^  отбирались  свЪд%н1я  о  кратчайшихъ  и  наиболее  удобныхъ  путяхъ 
въ  Инд1ю.  Инд^Ьйцы  указывали  путь  имъ  известный  и  не  запретный; 
такъ  какъ  уже  въ  то  время  Индусы  почитали  осквернен1емъ  для  себя 
переплывать  черезъ  океанъ,  то  нисколько  не  удивительно,  что» 
по  ихъ  мн^шю,  лучшая  дорога  въ  Ивд1Ю  пролегала  черезъ  Вухар- 
скую  землю.  Изъ  Бухары  нужно  было  Ахать  до  порубежнаго  ивдМ- 
скаго  города  Еабыла,  а  отъ  того  города  идти  индийскими  городами 
до  города  Джанъ-абату  (Дельги).  Этотъ  сухой  путь,  связнвающШ 
Инд1Ю  и  Росс1ю,  обстоятельство  весьма  важное  для  установлешя 
прямыхъ  торговыхъ  сношен1й  съ  Инд1ей  и  по  нынЪ  не  утратившее 
значен1я.  Изъ  пока8ан1Й  иноземцевъ  Индийской  земли  на  МосквЪ  узна- 
вали также  о  томъ,  чтб  въ  особенности  дорого  ценится  въ  Инд1И. 
Въ  числА  втихъ  предметовъ  были  так1е,  которые  главнымъ  обра- 
зомъ  Р0СС1Я  могла  поставлять  въ  Индаю,  напримАръ,  соболи  или 
кречеты,  соколы,  а  также  собаки  борзня,  злобныя  дворння.  Обь 
иноземцахъ  земли  Инд-Ьйской,  бывавшихъ  на  Москве,  пока,  ко- 
нечно, приведено  въ  известность  очень  мало  свЪд'Ьн1й;  но,  сн^емъ 
думать,  что  тщательные  поиски  вънашихъархивахъ  будутъ  невполнЬ 
беаплодными. 

Въ  заключеше  позволимъ  себЪ  напомнить  объ  одномъ  ДндЫцЬ,  по- 
явившемся въ  Росс1и  въ  половин'Ь  ХУШ  вЪка  (въ  1734  г.)*  Этотъ  принцъ 
вндМск1й  Султанъ  Жинъ-Аметъ — личность  загадочная.  Онъ  называлъ 
себя  правнукомъ  того  Аурензеба,  къ  которому  изъ  Москвы  посыла- 
лись Исупъ  Касвмовъ  и  Семенъ  Маленьк1й,  разказывалъ  весьма  по- 
дробно о  своемъ  происхождеши  и  весьма  мно1ю  неправдоподобнаго 
о  своей  жизни  въ  Индаи.  Въ  Петербургъ  онъ  явился    ^вя  Росейсхо-. 
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вмператорскаго   величества   неописанно  великой  въ  св'ЬтЪ  прослав- 
,  ленной  милости  и  протекц1и  себя   подвергнуть,    всепокорнейше  по- 
клонъ   отдать,  и  повсюду  выхваляться,    что    великор    ея    ннпера- 
торсваго  величества  милостью  пользовался*. 

Принцъ  показивалъ,  что  онъ  происходить  отъ  того  сына  Аурен- 
веба,  который,  какъ  доподлинно  изв'Ьстно,  унеръ  въ  и8гнан1И)  въ 
11ерс1и.  Происходя  отъ  мусульманскихъ  родителей,  онъ,  по  его  ело- 
вамъ,  быль  воспитанъ  брахманами,  и  „патентомъ  на  семь  лЪтъ 
отъ  своего  отечества  отлучонъ**.  Эти  два  обстоятельства  сильно  из- 
обличаютъ  неумелое  сочинительство.  Въ  Петербургъ  онъ  попалъ 
съ  запада,  изъ  Европы,  гд'Ь  стравствовалъ  очень  долгое  время,  пред- 
ставлялся къ  разнымъ  дворамъу  слушалъ  декщи  въ  разныхъ  универ- 
свтетахъ,  изучалъ  и  натуръ-философхю,  и  философ1ю  Конфуц1я.  Въ 
Галле,  въ  университете  ему  данъ  былъ  паспортъ  на  латинскомъ  языке, 
„однако  рный  пашпортъ  у  него  обезьяна  изодрала*. 

Въ  Петербурге  къ  индейскому  принцу  отнеслись  съ  крайнимъ 
недовер1емъ.  Ко  двору  онъ  не  былъ  допущенъ.и,  кажется,  былъ 
даже  заарестованъ;  по  крайней  мере  въ  дополнен1и  къ  своей  реляц1и 
индейсшй  принцъ  заявляетъ,  какъ  „онъ  зело  печалится,  что  не  спо- 
добился желаше  свое  исполнить  и  всепокорно  просить,  чтобы  ему 
какъ  наисворее  резолющя  учинена  была,  понеже  онъ  не  смееть  безь 
позволешя  изъ  ^рвартиры  выходить  и  просить,  чтобы  съ  нимь  мило- 
серд1е  показано  было*. 

Эте  беглыя  заметки  *)  о  старинныхъ  сношен1яхъ  Руси  съ  импе- 
р1ей  Великихъ  Моголовъ,  конечно,  далеко  не  исчерпывають  даже 
въ  одномь  перечне  всего  того,  чтб  можетъ  быть  обнародовано  по 
этому  вопросу  со  временемъ.  Мы,  однакоже,  сочли  уместнымъ  вы- 
сказать ихъ  теперь,  по  поводу  прекраснаго  и  полезнаго  издан1я 
г.  Еобеко,  въ  надежде,  что  и  вследь  за  нимъ  станутъ  издаваться 
и  друпе  наказы  и  статейные  списки  русскихъ  бывалыхъ  людей  па 
Востоке.    . 

II.  Наааешъ. 


*)  Факты  о  Мменьхомъ  н  о  бмхскомъ  аосольствИ,  сообщаемые  въ  настоящей 
етать^  навлечены  нвъ  архива  ниннстеретва  нвостранныхъ  д'Ьдъ  въ  МосквФ^ 
Отатья  Вил%форда^  въ  которой  говоритсв  о  Червышев1|,  находится  въ  т.  УШ 
А|1а11с  КевеагсЬев,  отр.  324  и  ел. 
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Ьао-т8в'8  Т4о-т«-К1не,  паеЬ  ВапЬЫД  т.  РЬжикпег'!  ОеЪсгаЫпвв  ЬвшжЬёкМ 
топ  Е.  Л.  топ  Г^^е^е.  8.-Рб1ег8Ьшгв.  1884. 

Иитересъ  жъ  взучешю  Ежпя  мммешо  еще  не  оробудыся  шь  на- 
шей публик1^;  но  вагЬчдтельио,  что  почти  всажШ,  кто  но  ток  нлн 
другой  причннЬ  отдавися  нзучешю  кнт&йсео!  нсторш  н  кнтткекой 
ЖН8НИ,  китайсвяхъ  вравовъ  и  вятайевой  вултурв,  навонецъ  внтай- 
сввхъ  релипоавыхъ  и  фнлософсвяхъ  уновоэаркшй,  невренЬнно  увве- 
вается  Квтаенъ  и  Кнтайцанн.  Мы  не  говорннъ  адкеь  о  соец1а1нетах&- 
синологахъ,  воторыхъ  тавъ  часто  обвшвяжугъ  въ  внтаефндьетв^  и 
хотвнъ  свааать  даже  совершенно  вротнвное>  то-есть,  чю  главная  по- 
хвалы Квтаю  вдуть  нневво  со  стороин  днлетантовъ  въ  нвучев1в 
этой  страна  и  этого  народа. 

Маленьвая  вннжечва  г.  Фрвде  еще  раэъ  подтверждаетъ  это  уИЛг 
жден1еэ  потону  что  отъ  первой  и  до  последней 'стровн  г.  Фрвде  по- 
вазалъ  себя  въ  вей  иненно  завэятннъ  витаефняонъ,  но  уже  ннкавъ 
не  сннедогомъ  я  не  ор1евталнстояъ.  Поводонъ  въ  напвсатю  этой 
внижвв  былъ  обширный  трудъ  Пленвнера,  ввшедвий  лЪтъ  12  тону 
назадъ  и  эаключаюпцй  въ  себЬ  переводъ  сочинешя  Лао-цэы  —  «Дао- 
дэ-цзинъ*.  Г.  Фриде  взучалъ  этотъ  трудъ,  по  вядннону,  со  дня  по- 
явлея1я  его  на  св^тъ  Бовий,  увлевся  иаюженнннъ  въ  вемъ  учешенъ 
Лао-ц8ы,  полагалъ,  что  также  точно  долженъ  увлечься  ннъ  и  важ- 
дыВ,  ожидалъ  поэтону,  что  трудъ  Пленвнера  ввэоветъ  богатую  ли- 
тературу в.  наконецъ,  на  трннадцатонъ  году  своего  безплоднаго  оаш- 
дан1я,  пришелъ  въ  уб&вдени)э  что  .йаз  еА1е  ВевСгеЬеп  <1еа18сЬеп 
11еЬег8е1гег8  \7еп1в^  Апегкеппапв^  в^еГопдеп,  Сав!  еЬеп  $о  ▼еп!^^,  ак 
8611  теЬг  (1епп  2500  ^аЬ^еп  йаз  ЬеггИсЬе  У^етк  йез  сЫде818еЬеп  РЫ- 
1о8орЬеп  8е1Ьб1'« 

.  Этв  уб^Ьжден1е,  ожидаше  и  разочароваше,  вонечно,  прежде  всего 
обличаютъ  въ  г.  Фриде  не  синолога  и  не  ор1еиталиста,  потону  что 
посл*Ьдп1е  въ  глубипФ  души  всегда  и  вполне  бываютъ  убФжденв* 
что  какой  бы  иитересъ  ни  представляли  собою  ихъ  труды  и  изс!^- 
довашя,  они  не  ногутъ  расходиться  теперь  дал^е  увкаго  кружка  т^хъ 
же  синологовъ  и  ор1енталистовъ;  отсюда  они  естественно  нирятся  съ 
своинъ  положен1еиъ,  работаютъ  ради  того,  чтобы  сд^^ать  д1ло  и 
никогда  не  питаютъ  надежды  произвести  своими  трудами  шумъ  въ  ли- 
тературе или  обратить  на  нихъ  всеобщее  внивап1е.  Придетъ  пора1 
Ёогда  интересы  европейской  мысли  сосредо1Ч)чатся  на  Востоке,  н  тогда 
эти  труды  получать  свое  8начен1е  и  прияесутъ  свою   пользу;  тавъ 
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духаютп^  ор1евт&1ИСты  и  продолавають  работать,  прододакаютъ  соби- 
рать и  вопить  т&  матер1ал1,  на  основаши  которыхъ  должны  соста- 
виться, и  только  впосл%дств1и,  наши  истинный  познашд  о  Востоке. 

Но  не  тавъ  думаютъ  диллетанты.  Инъ  кажется,  что  предметъ,  въ 
данное  время  норазившгй  и  увлекш1&  ихъ  внииан1е,  непременно 
долженъ  точно  также  поразить  н  увлечь  всякаго  другаго,  а  потому — 
полагаютъ  диллетанты — если  эти  друпе  не  увлекаются,  то  это  за- 
виевтъ  не  отъ  ихъ  собственнаго  сознашя,  не  отъ  ихъ  личныхъ  сим- 
пат1й,  не  отъ  духа  времени,  подъ  воторымъ  вообще  живутъ  и  д'Ьй- 
стэуютъ  люди,  а  оттого,  что  для  этихъ  людей  недоступенъ  самый 
предметъ  увлечещя.  Разсуасденхя  такого  рода,  кажется  намъ,  служатъ 
однимъ  изъ  главныхъ  м(>тивовъ,  по  которымъ  у  насъ  развилась  аа 
последнее  время  страсть  популяризовать  данныя  и  результаты,  до- 
бытые каждою  н$1укой.  Г.  Фриде  также  точно  полагалъ,  что  книга 
Пленкнера  не  им^а  успеха  въ  публик'Ь  именно  оттого,  что  она  че- 
^езъ  чуръ  велика,  суха  и  научна;  и  вотъ,  желая  поправить  д^ло, 
онъ  издалъ  маленькую,  популярную  книжку^  въ  которой  изложилъ 
учеше  Лао-цзы,  къ  наставлешю  свопхъ  соотечественниковъ. 

Трудно,  конечно»  предрешить  вопросъ,  найдетъ  ли  для  себя  по- 
пулярная книжка  г.  Фриде  бол^е  читателей,  чЪмъ  объемистый 
трудъ  Пленкнера;  но,  еще  не  видавъ  ее,  мы  уже  не  сомневались  въ 
томъ,  что  она  принесетъ  гораздо  менее  пользы  людяыъ,  чемъ  работа 
немецкаго  синолога:  за  это  а.рПог!  ручался  памъ  самый  предмеаъ 
изложешя  книжки.  7чен1е  Лао-цзы  составляетъ,  какъ  известно, 
одинъ  изъ  самыхъ  темныхъ  вопросовъ  въ  европейской  литературЬ: 
наши  синологи,  можно  сказать,  и  сами  еще  не  выяснили  себе  ни 
времени  происхожден1я  этого  учен1я,  ни  истор1и  его  развит1Я,  не 
определили  даже  истинна1Ч)  смысла  некоторыхъ  тезисовъ  Лао-цзы,  и 
вдругъ  появляется  популярное  сочинен1е,  которое  знакомнтъ  публику 
съ  этимъ  учешемъ,  строить  изъ  него  целую  систему,  съ  разделен1емъ 
его  тезисовъ  на  принципы  релипозно-догматическ1е,  моральные,  по- 
литическ]е  и  т.  д.  Чтд  могло  выйдти  изъ  всего  этого,  кроме  горькаго 
и  смешнаго?  / 

Но  сочинен1е  г.  Фриде,  когда  мц  его  прочитали,  оказалось  даже 
лревзошедшимъ  наши  грустный  ожидангд.  Авторъ,  до  выхода  въ 
светъ  книги  Пленкнера,  очевидно,  вовсе  не  былъ  знакомъ  съ  да- 
осизмомъ,  а  по  выходе  ея  и  даже  собираясь  писать  свое  разсуж- 
деше  объ  учен1и  Лао-цзы,  не  пожелалъ  осведомиться,  существуетъ 
ли  въ  Европе  какая-либо  литература  объ  этомъ  предмете.   Это  не 
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иогдо  быть  иначе,  такъ  кавъ  въ  нротивномъ  случа'Ь,  г.  Фриде  ни- 
когда не  сказать  бы,  что  трудъ  г.  Пденкнера  дОтврЕить  иаиъ  еще 
нев^доиня  до  сихъ  поръ  сокровища*'.  А  между  тЪмъ  съ  даосивмоиъ 
можно  бню  отлично  познакомиться  по  прекрасной  стать^Ь  о  немъ, 
понгЬщенной  въ  китайской  литература  Шотта,  по  ивсл^довашямъ 
Абель-Реиюва,  нзложенннмъ  въ  его  сочинеши:  Мёто1ге  зог  1а  т1е 
еЬ  1е8  оитга^ев  йе  Ьао*(8еа,  по  переводамъ  Дао-дэ-цзина,  исполнен* 
нымъ  Потье  и  Станиславомъ  Жюльеномъ,  наконецъ,  по  обильной 
самыми  обдуманными .  заключен1ями  и  полной  самнхъ  остроуминхъ 
догадовъ  статье  о  даосизи'Ь  нашего  синолога  В.  П.  Васильева,  въ 
его  сочинеи1и  „Релвгш  Востока**.  Г.  Фриде  не  познакомился  ни 
съ  одвимъ  изъ  зтихъ  сочинен1Й:  онъ  изучалъ  одинъ  только  трудъ 
Пленкнера,  а  потому  и  смотритъ  на  все  глазами  Пленхнера.  Онъ 
сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  Лао-цзы,  хотя  самое  существоваше  этого 
философа,  пожалуй,  еще  требуетъ  доказательствъ;  онъ  безусловно 
в'Ьруетъ  во  время  паписашя  Дао-дэ-цзина,  хотя  содержате  этого  со- 
чинеи1Я  ясно  показываетъ,  что  оно  явилось  не  сразу,  а  составлялось 
посл^ь^^овательно,  какъ  оппозищя  конфушапству;  мало  того,  самое 
учен1е  Лао-цзы,  въ  передач'^  г.  Фриде,  явилось  на  столько  извращен- 
нымъ,  что  правов^Ьрный  даосъ  никогда  не  прйзналъ  бы  въ  немъ  из- 
ложен1я  основъ  своей  релипи:  Начать  хотя  6н  съ  заголовка  книги — 
яДао-Д9-цзинъ":  какъ  Пленкнеръ,  такъ  и  г.  Фриде,  переводятъ  его  сло- 
вами: «^6^68  гиг  Тпв^епс!'';  но  слова  „дао-дэ-цзинъ*  не  означаютъ 
книги  о  япутяхъ  къ  добродетели",  а  должны  быть  переведены:  „книга 
о  пути  и  доброд'Ьтеляхъ*.  Разница  громадная,  ибо,  въ  поняпяхъ 
даосистовъ,  путь  (дао)  и  доброд-Ьтели  (дэ)  составляютъ  два  совер- 
шенно отдельные  предмета  учен1я.  Различ1е  ихъ  всего  яся^е  видно 
изъ  слЪдующаго  положен1я  Лао-цзы:  «Когда  потерянъ  путь  (дао), — 
являются  добродЪтелв  (дэ)". 

Общ1Й  смысл ъ  характеристики  учешя  Лао-цзы  и  изложен1я  этого 
учен1я  въ  .Дао-дэ-цзинЪ"  мы  находимъ  у  г.  Фриде  переданннмъ  въ 
сл^Ьдующихъ  ненногихъ  словахъ: 

«Ьао-18е'8  ЬеЬге  еп1;Ьаи  ЬШе  ^е1$1;7о11е,  ^е1$1е8к1аге  РМозорЫе, 
1П  е1п  к1аг  аи$^е5роппепе$,  {ге^ог1;в»вЬеп(1^8,  1о^18сЬе8  8у$1еш«  ([в- 
ЬгасЫ.  8сЬг1и  (Пг  8сЬги1  Ьаа1;  Ьао-18е  8е1пе  1)осег1п  аи{;  Не  1ок180Ье 
Ро1в^егап^  (еЬН  п1е  ип(1  дигсЬ  (1а8  Оапге  18е  еШ  81сЬегег  вале:  Ъе- 
тегкеп8^ег1Ь.  8е1п  Тао  ойег  Ь5сЬ8(;е8  ТЧ^евеп,  во  \г1е  ег  ез  ип8  тогЛЬг!, 
181:  1)  (1а8  ип81сЫ;Ьаге  Тао,  а1$  ШштеМегг,  йегБчП^е,  ЕгЬаЪепе, 
ип81сЬ1Ьаге  ЗсЬбрГег  йез  Штте18  ип(1  (1ег  Бгде,  ип<1  2)  (1а8  81сЫЬаг 
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1)7ег(1бП(1е  Тао,  одег  й1е  {оП  шкй  {отХ  зсЬав^епде  Кга{1  Лет  Nа^и^. 
В1бве8  ип81сЪ1;Ъаге  Тао  шивв  пип  (1ег  МепвсЬ  ги  1)е§гб1Гбп  $1геЬеп, 
ит  ЫбГ(1игсЬ  1Ьт  Леп  Е1пги^  1п  8е1п  е1^еп51;ез  Тппеге  ги  егшО^ИсЪоп 
Ш1<1  ЫегйогсЬ  3)  сказ  Тао  1п  1Ьт,  Лет  МепвсЬеп,  ги  егнгегЪеи; 
Шевев  аЪег  капп  пиг  скигсЬ  Ье1<1еп5сЬаС181о81^кб11;  ип(1  1;и§^еп(1ЬаГ1еп 
^ап(1б1  бггб1сЫ  1^е^(^еп,  дег  ип8  йет  вв1в1е  Лез  Тао  ги§^ап§[11сЬ 
тасМ"  (стр.  11—12). 

Все  дальнейшее  въ  вниНЬ  г.  Фриде  есть  ра8вит1е  в  бол^е  по 
дробное  изложев1е  этихъ  основныхъ  положен1й,  воторыд  по  меньшей 
ыЛрЬ  должны  повазаться  странными  для  людей,  анавомыхъ  съ  д'Ьломъ. 
Въ  самоиъ  д^лЪ,  отвуда  взялъ  г.  Фриде  логичесвое  иостроеп1е  въ 
философш  Лао-цзы?  Его  «Дао-дэ-цзинъ*  состонтъ  изъ  двухъ  частей, 
разд^яется  на  81  главу  и  завяючаетъ  въ  себЪ  оволо  5700  словъ; 
во  замечательно,  что  въ  числе  главъ  нАтъ  ии  одной,  которая 
была  бы  изложена  систематичесви  сама  по  себе  или  логически  вы- 
тевала  изъ  другой:  Лао-цзы  то  углубляется  въ  внсш1я  отвлеченности 
и  толвуетъ  объ  абсолютномъ  быт1и,  то  говоритъ  о  человеке  н  его 
природе,  то  пускается  въ  изложен1е  истинной  нравственности  и  жиз- 
ненной мудрости,  то  навонецъ,  старается  объяснить  свое  учен1е 
примерами  я  сравнешями.  Все  это  изложено  у  пего  отдельными 
фразами,  при  полномъ  отсутств1и  д1алевтическаго  развит1д  мысли. 

Основу  релипозно-философской  системы  Лао-цзы  составляетъ,  ко- 
нечно, его  учеше  о  .Дао**;  но  пондт1е  яЛ^о*',  можно  сказать,  до 
сихъ  поръ  еще  не  выяснено. европейскими  ринологани  и  менее  всего 
выясняется  изследован1ями  г.  Фриде,  который,  какъ  мы  видели, 
почему-то  усвояетъ  ему  два  почти  противоположный  зиачен1я,  не 
выясняя  притомъ,  вавимъ  образомъ  совмещаются  они  въ  единомъ 
.Дао*'.  Вуввальный  переводъ  слова.  «Дао** — путь.  Абель  Ремюза  пере- 
водить «Дао"  словомъ  яГа1зоп"  и  говоритъ,  что  дао-ши  (толкователи 
даосизма)  употребляли  его  для  обозначен1я  первобытнаго  разума, 
духовнаго  существа,  сотворившаго  м1ръ  и  управляющаго  имъ,  подобно 
тому,  какъ  духъ  управляетъ  теломъ.  Онъ  полагаетъ  за  симъ,  что 
.Дао*  вполне  соответствуетъ  греческому  Хо'^о?  Платона,  то-есть,  какъ 
высшее  существо,  какъ  разумъ  и  какъ  слово.  От.  Жюльенъ  не  былъ 
еогласенъ  съ  этимъ  толкован1емъ  и  утверждалъ,  что  по1(ъ  .Дао'  ни- 
кавъ  неследуетъ  понимать  первобытный  разумъ  (гаЛзоп  рг1тог(11а1е), 
или  творящую  и  управляющую  м1ромъ  интеллигенщю;  свое  мнеше  онъ 
основывалъ  на  томЪ|  что  старш1е  философы  школы  Лао-цзы  не  при- 
пнсываюФЪ  втому  первобытному  существу  действ1я,  мыслей,  разсудка 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


364  ЖУРНА^ЛЪ   МИНИСТВРСТВА    иАРОДНАГО   ПРОСЮЩВНМ. 

и  интеллигенщи.  Еакимъ  же  обравомъ,  говоридъ  С.  Жульенъ, — «Дао» 
мояБетъ  бнть  поосЬ  того  признаваемо  за  первобытный  равумъ,  внс- 
шую  интеллигенщю,  сотворившую  шрь  и  управляющую  инъ?  Санъ 
Лао-цзн  опред']Ьлялъ  свойства  своего  «Дао*  сл^Ьдующи1пI  словами: 
„Дао — начало  веба  и  зенли^  мать  вселенной  и  всЬхъ  тварей;  всЬ  твари 
суть  разв^Ьтвлешя  Дао*.  РазвЬ  не  утверждалъ  пЬсь  Лао-цзЕЦ  тто 
его  пДао'|  абсолютное  ничто,  сл'Ьдуетъ  принимать  творящимъ  м 
сохраняющимъ  началоиъ  вселенной?  Шскольво  уклоняясь  отъ  мн%Н1й , 
Абель  Ремюза,  мы  полагаемъ,  что  подъ  «Дао*  должно  понимать  отвле- 
ченный разумъэ  абсолютный  законъ.  Если  Лао-цзн  говорить»  что  это — 
существо  безъ  мыслей  и  знан]я,  то  онъ,  очевидно,  желалъ  показать 
этииъ  только  его  безъинднвцдуальность:  «Дао'  не  можетъ  имЪть  мы* 
шлешя,  потому  что  оно  само  есть  отвлеченное  мышленхе.  Чтб  им^Ьетъ 
мысли  и  желан1я,  то  уже  есть  нЪчто  индивидуальное,  личное.  Оно 
также  не  им'Ьетъ  дМств1й,  такъ  кавъ,  будучи  в^Ьчнымъ  закономъ 
вселенной|  само  по  себ'Ь  есчъ  вечное,  и  непрерывное  Д'Ьйств]е. 

„Дао",  по  словамъ  Лао-цзы,  пусть  в  все-таки  неисчерпаемь,  веч- 
ное начало  неба  и  земли,  непостижимо  чисть  и  сиокоенъ;  истинная 
его.  сущность  понятна  только  тому,  кто  постоянно  остается  свобод- 
нымъ  отъ  вс]Ьхъ  страстей  и  желав1Й.  У  него  н^ть  ни  начала,  ни 
конца;  онь  не  превращается  и  не  изменяется.  7  него  н^ть  тЬла  и 
н'Ьгь  опред1Ьленнаго  мФста;  онь  не  знаетъ  ни  излишества,  ни  не- 
достатка, ни  уменьшеп1я,  ни  увеличешя;  онь  не  изчезаетъ  и  не  рож- 
дается; онь  ни  желть,  ни  красень,  ни  б^лый,  ни  голубой;  у  него 
н-бть  ни  внешности,  ни  внутренности,  ни  звука,  ни  запаха,  ни  вы* 
соты,  ни  глубины.  Онь  произвель  весь  М1ръ  нзь  себя,  создавь  сперва 
одно  (то-есть,  свое  собственное  самосоздаше);  зто  одно  произвею 
два  (Янь  и  Инь — мужское  и  женское  начало  природы>,  эти  два  произ- 
вели третье  (начало  соглас1я  между  обоими),  которое  своимь  сгуще- 
Н1емь  дало  жизнь  всЬмь  тварямъ.  яДао**  одинаково  держить  вЛ 
твари,  пе  имЪя  пристраст1я  къ  кому-либо;  онь  управляетъ  всЪмь, 
не  отнимая  вь  то  же  время  ни  у  кого  своей  воли. 

Основаше  человеческой  природы,  говорить  Лао-цзы, — пустота  к 
спокойств]е;  поэтому  челов^вь  должень  удалять  оть  себя  все,  чтб 
можеть  мешать  его  душевному  спокойств1ю  и  держать  себя  въ  уда- 
лен1и  оть  м]ра.  Мудрый  челов^вь  должень  подавлять  свои  страсти, 
презирать  М1рск1я  наслаждешя  и  развлечешя:  онь  не  должень  поко- 
ряться честолюб1ю,  жажд'Ь  славы  и  выгоды,  но  и  избегать  всякой  дЪя- 
тельности;  онь  должень  придерживаться   безд'Ьйств1я,  и   наставлеше 
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его  должно  состоять  въ  иолчаши;  М1ръ  додженъ  исправитьса  безъ 
его  сод^1йств1я.  Таквмъ  образомъ  челов:Ькъ  обяваиъ  оривести  свою 
природу  къ  первоначальному  состояшю,  такъ  чтобы  забыть  различ1е 
между  прекрасннмъ  и  дурнымъ,  добромъ  и  зломъ.  Это  положен1е 
Лао-цзы  дало  ловодъ  Потье  утверждать,  будто  философ1Я  Лао- 
Ц8Ы  рекомендуетъ  своимъ  посл^кдователямъ  незнан1е;  но  такой  вы- 
водъ  изъ  номянутаго  тезиса  едва  ли  можетъ  быть  признанъ  спра- 
вэдливнмъ.  Ли-си-чжай  прямо  говорить,  что  Лао-цзы  не  охуждаетъ 
мудрости,  но  только  порицаетъ  пустое  хвастовство  ею;  притомъ  же 
предаше  влагаетъ  въ  уста  самаго  Лао-цзы  сл'бдующхя  рфчи,  якобы 
обращенный  имъ  къ  Конфущю:  ,Еупец1^  скрываетъ  свои  богатства, 
какъ  будто  у  него  ничего  н']Ьтъ;  истинно  мудрый  человЪкъ,  не  смотря 
на  всЪ  свои  достоинства,  все-таки  какъ  будто  глупъ'. 

О  воввращен1и  человеческой  души  ко  всем1рному  духу  въ  фило- 
соф1и  Лао-цзы  говорится  очень  мало.  Въ  главф  16-й  сказано:  ,ВсЪ 
твари  происходятъ  вмФстЪ;  я  вижу,  какъ  они  возвращаются  (то-есть, 
къ  началу,  отъ  котораго  они  произошли)**.  Точно  также  въ  глав^  32-й 
говорится:  („ВсФ  твари  возвращаются  къ  Дао),  какъ  ручьи  и  р-Ьки 
возвращаются  къ  потокамъ  и  морямъ*.  Это  возвращеше  къ  .Дао", 
кажется,  есть  полное,  безсознательное  превращеше  человеческой  души 
во  всемгрную  душу:  она  теряетъ  свою  индивидуальность,  свое  суще- 
ствован1е  и,  какъ  часть,  опять  вполне  переходитъ  въ  ц'Ьлое. 

Таковымъ  представляется  учен1е  Лаом^зн  по  яДао-дэ-цзип'у*.  Мы 
нарочно  представили  зд^сь  всф  основный  положен1Я  этого  учен1я, 
чтобы  показать  чнтателямъ,  на  сколько  походить  это  учен1е  по  сво- 
имъ основамъ  на  хриспанство,  съ  которымъ  силится  сравнивать  и 
сблизить  его  г.  Фриде. 

Мысль  о  сравцен1И  даосизма  съ  христхапствомъ  высказывается 
однако  уаве  не  впервые.  Известно,  что  йтал1анск1й  филологъ  Антон10 
Монтуччи  давно  уже  находилъ  въ  Дао-дэ-цзине  тайну  Св.  Троицы, 
уйреждепное  христ1анское  откровеп1е,  а  Абель  Ремюза  полагалъ  даже, 
что  онъ  нашелъ  въ  этомъ  сочинен1и  имя  1еговы  и,  не  думая,  чтобь 
оно  попало  къ  Китайцамъ  сверхъестественно,  старался  уяснить  связь 
Китая  съ  отдаленнымъ  Занадомъ.  Мы  никогда  не  занимались  спе- 
щально  изученхемъ  даосизма  и  знакомились  съ  его  сочйнешями,  по- 
жалуй, больше  для  того»  чтобы  пр1обрЪсти  понят1е  о  язык'Ь  даос- 
скихъ  книгъ;  но  за  всЬмъ  тЪмъ,  даже  и  это  поверхностное  знакомство 
съ  яДао-дэ-цзиномъ*^  оставило  въ  насъ  полн'Ьйшее  уб&кден1е  въ  томъ, 
что,  вопервыхъ,  верное  пониман1е  отрявочныхъ  изречешй  этого  сочине- 
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шя  не  возможно  бевъ  И8учен1я  его  тодкованШ,  и  вовторнхъ,  что  обстоя* 
тельное  ивученхе  этихъ  толковашй  должно  пролить  много  свФта,  кавъ 
на  11роисхождеи1е,  такъ  и  на  развипе  учешя  Лао-цзн  ^).  О  связи  этого 
учешя  съ  хриспанствомъ  говорить  очень  трудно;  но  несомненно» 
что  въ  «Дао-дэ-цзинФ*  находится  много  м'Ьстъ,  совершенно  соотвЪт- 
ствующихъ  взглядамъ  древне- влассическихъ  философовъ,  особливо 
греческихъ.  Учен1е  о  начале  и  строети  вселенной  обнаруживаетъ , 
разительное  сходство  съ  учешемъ  школъ  Пиеагора  и  Платона.  Оо* 
кратъ  для  истинной  жизни  первымъ  отрицательнымъ  услов1емъ  тре- 
буетъ  отречев]е  (оохррообут));  вторнмъ,  положительннмъ  услов1емъ, 
является  у  него  8нан1б,  которое  составляетъ  добродетель  и  основу 
всякой  доброд'Ьтели.  О  первомъ,  отрицательномъ  условш  мн  не  будемъ 
и  говорить:  оно  составляетъ  основную  мысль  въ  учен1И  Лао*цвн  о 
человеке;  касательно  важности  значеи1я  въ  жизни  челов^чесвой  вто- 
раго  УСЛ0В1Я,  то-есть,  8нан1я,  толкователь  «Дао-дэ-цзина*^,  СЪ-хой  го- 
воритъ:  |,3нающ1й  худня  110следств]я  действ1Я  не  осмелится  действо- 
вать*... и  т.  д.  Демокритъ  поставлялъ  высшее  человеческое  счастве 
въ  С0СТ0ЯН1И  душевваго  покоя,  въ  томъ  состояши,  когда  человекъ 
бываетъ  свободенъ  отъ  всякаго  волнеша  души,  отъ  всякой  тревож* 
ной  заботы  и  отъ  всехъ  страстей*.  Наконецъ,  въ  отречен1И  отъ  ввеш- 
няго  блеска,  роскоши  и  богатства,  о  которомъ  такъ  часто  говоритъ 
Лао-цзы  въ  своемъ  сочинен1и,  не  трудно  усмотреть  разительное  сход- 
ство съ  учен1емъ  циниковъ.  Эти  и  подобный  имъ  места— повторяемъ — 
такъ  резко  быотъ  въ  глаза  своимъ  заимствован1емъ  съ  Запада,  что 
для  насъ  представляется  даасе  страннымъ,  почему  г.  Фриде  не  пред- 
почелъ  сличен1е  ихъ  темъ  тяжелымъ  и  мало  убедительннмъ  натяж- 
камъ,  которыя  пришлось  ему  делать  при  сравнен1и  даосизма  съ  хри- 
ст1анствомъ. 

А.  П«9дж11ешъ. 


')  То1кован1Й  на  «Да(ьд»-ц8янъ>^велвкое  мвожеотво:  одннъ  Цвяо-хувъ  укаан- 
ваетъ  64  разлвчныя  И8дан1я  «Дао-дв-цвива»;  во  гдаввФЙшнмв  ввъ  тоигователе! 
у  Квтавцевъ  прввнаютеЯ|  жажется,  еЛЬдуюпре  четыре:  Х^'Шаньлут^  шшшпйЛ  ■  • 
вапясавшЩ  свое  еочвнея1е  около  163  года  до  Р.  X.;  ва  евмъ  Ван%-4и^  шавшИ 
прв  Ввйевой  дввает)в:  толковав1я  его  почитаются  даосами  я  до  настоящаго  вре- 
мени ва  лучш1я;  дая11е  Сп-той  (1530  г.)  в  ЦзлО'Хунъ  (1588  г.). 
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Снвошдцв  Б1ТВ  БВ  Кввтов  (Несторова  шн  Первоначальвая  д'кгопвсь)  1лгас111!1е 
'  ваг  1б  1ех1е  вЬтоп-говае  а?ес  1п1;годас1;10п  е);  соштепШгев  спидаез 

I  раз  1^ои%8  Ьедег^  рго^еззеаг   А  ГЁео1е  дез  1ап8аез  опепЫез  У1уап1ез 

Раг18.  1884. 

^  .Повесть  времевныхъ  л'Ьтъ" — основа  руссваго  лЪтописатд,  памят- 

'         никъ  въ  высшей  стенени  важный  для  истор1и  Восточной  Европы,  очень 

'         мало  извйстенъ  вь  западной  истор10граф1и,  тавъ*какъ  по  цервовно- 

I         славянски  8на1>тъ  очень  немнопе  нзъ  западныхъ  ученыхъ,  а  переводы 

н'Ьиецк1е    и    француасхШ  устарЬли  н  неточны;  лучш1б  же  переводы 

польсшй  (Белевсваго)э  чер1св1й  (Эрбена)   и   датсЕ1&  (Сиита)   также 

мало  доступны,  какъ  и  под1инникъ.  Въ  виду  этого  нельзя  не  признать 

'  большой    заслуги    за   почтеннынъ    французсквиъ    славистомъ    Луи 

I         Лежеромъ,  профессороиъ  руссваго  языка  въ  Парижской  школ'Ь  живнхъ 

I         восточныхъ  язывовъ,  который  принялъ  на  себя  трудъ    передать   но 

(         французски  нашу  первоначальную  летопись  и  передалъ  ее  съ  пол- 

'         шшъ  знашемъ  дАла,  сь  яснннъ  понимашемъ  текста  и'прекрасныиъ 

I  лзыкоиъ. 

I  Переводомъ    свонжъ  г.  Лежеръ  занимается,  по  собственныиъ  его 

I  словамъ,  около  20  л^Ьтъ,  и  еще  въ  1868  г.  въ  докторской  его  диссер- 

I         тащи  ,0е  Ке81оге  гегиш  ги8з1сагат  8сг1р1;огб"  встречаются  уже  не- 
которые переведенные  имъ  отрывки  и  обе1цав1е  всворЬ  издать  пере- 
I  водъ.   Къ  великой   пользЪ   для  своего  труда  почтепный  ученый  не 

торопился  однако  его  печаташемъ.  Появлеше  новыхъ  издан1й  текста 
I  и  новыхъ  изсл^довашй,  касающихся  времени,  обнимаеыаго  летописью, 

побудило  его  заняться  новымъ  пересмотромъ  своего  перевода.  Въ 
настоящемъ  своемъ  виде  трудъ  атотъ  послужитъ  не  только  для 
ознакомлешя  съ  средневековою  истор1ей  Восточной  Европы  людей, 
съ  нею  незнакомыхъ,  но  не  можетъ  быть  обойденъ  и  русскими 
изследователями.  Последующее  далее  указан1е  техъ  месть,  въ  кото- 
рыхъ  мы  несогласны  съ  новымъ  переводчикомъ  и  изъяснителемъ 
первоначальной  летописи,  да  послуакитъ  только  доказательствомъ 
нашего  уважен1я  къ  его  труду  и  внимательнаго  чтец1я,  къ  которому 
обязывала  самая  в^икность  и  серьезность  труда* 

Труду  своему  переводчикъ  предпосылаетъ  обстоятельное  предисловие, 
въ  которомъ,  указавъ  ваяшость  перевода  летописи,  разбираетъ  вопросъ 
о  томъ,  кто  писалъ  первоначальную  летопись,  при  чемъ,  справед- 
ливо отклоняя  авторство  Нестора,  не  вполне  принимаетъ  и  принад- 
лежность ея  Сильвестру.  Принимая  миеше  Белевскаго»  переводчикъ, 
чАоть  осхххт,  отд.  2.  9 
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не  СТЕСНЯЯСЬ  припискою  Сильвестра,  продолжаетъ  текстъ  до  1113  г., 
указывая  при  втомъ,  что  подъ  1111г.  при  описаши  чуда  встречаются 
слова:  „якоже  ревохомъ*',  что  подъ  годоиъ  1107  упоминается  объ  обн- 
чаЪ  Святополка  молиться  у  гроба  веодос1я  въ  прошедшемъ  времени, 
и  что  перечень  хронологичесв1й  доведеиъ  до  смерти  Святополка.  Въ 
свое  время  я  внсвазалъ  предположеше,  что  сводъ  могъ  оканчиваться 
именно  1111  г.  (О  состав'Ь  русск.  лЪтописейэ  25)*  Прибавлю  къ 
этому  теперь,  что  11ереписчикъ  могъ  переставить  приписку;  можетъ 
быть  даже,  въ  подлиниик'Ь  приписка  стояла  и  послЪ  смерти  Свято- 
полка, хотя  могло  быть  и  то,  что  составитель,  умершЛ  послЪ  смерти 
Святополка,  все-таки  почему-либо  заключилъ  свой  трудъ  раньше 
этого  событ1я.  Характеризуя  далЬе  летопись  и  указывая  ей  источ- 
ники въ  ви8ант1йской  литературе,  въ  предашяхъ  и  документахъ 
(въ  роде  договоровъ),  авторъ  слишкомъ  мало  останавливается  на  во- 
просе о  письменныхъ  русскихъ  источникахъ  (Еаковъ,  ВасилШ  о  Ва- 
сильке), а  о  возможныхъ  и  совсемъ  не  говорнтъ.  Его  суждете  о  Ва- 
СИЛ1И  (въ  указателе)  весьма  нерешительно:  онъ  думаетъ,  что  лето- 
писецъ  могъ  писать  подъ  его  диктовку  или  списать  его  разказъ  (чтб 
только  одно  и  правдоподобно),  или  наконецъ,  что  это  хриспанское 
имя  самаго  летописца.  Какъ  же  въ  такомъ  случае  объяснить  при- 
сутств1е  краткихъ  известШ  при  этомъ  подробномъ? 

Предислов1е  свое  авторъ  заключаетъ  указашемъ  на  важность 
летописи  по  вопросу  варяжскому,  на  трудность  перевода,  на  осо- 
бенности своего  труда  (объ  указателе,  о  которомъ  будемъ  говорить 
далее)  и  на  друпе  переводы.  За  предислов1емъ  следуетъ  библ10граф1Я 
и  перечень  важнейшихъ  издав1й  текста,  переводовъ  и  изследован1&, 
служащихъ  пособ1емъ  къ  лучшему  его  уразумен1Ю. 

Переводъ,  по  примеру  Эрбена,  разделенъ  на  главы,  изъ  которнхъ 
каждая  получила  свой  особый  заголовокъ.  Этотъ  способъ  издашя, 
при  особомъ  оглавлеши,  значительно  облегчаетъ  чтеше  текста  и 
пол^зоваше  имъ.  Переводъ  вообще  точенъ,  изященън  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  довольно  трудныхъ  представляетъ  удачное  толкован1е  тек'' 
ста.  При  внимательномъ  чтен1и  встречаются  неточности,  на  который 
теперь  и  укажемъ.  Въ  перечне  народовъ  въ  подлиннике  ЛЬсгва,  Зими-* 
гола;  въ  переводе  1а  Ы1Ьиап1е,  1а  8ет1да11е  (р.  2),  то-есть,  не  народы, 
а  страны;  1е8  Ро11апе8  У1уа1еп1  18о1ё8  (1ап8  1еиг8  топ1а^пе8  (р.  4),  въ 
подлиннике  я симъ';  неточная  передача  словъ:  «не  Еорсунябдизъ  устье 
Днепрьское'  словами:  аиргё8  (1е  КЬегзоп  8е  1;гои7еп1 1е8  ЬоисЬез  йе 
Оп1е1)ег  (р.  5)  подала  поводъ  автору  (р.  820)  отыскивать  у  устьевъ  Дне- 
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пра  другоВ  Еорсунь,  вромА  всЬиъ  вввЪстнаго  Крымсваго.  .Умыкиваху 

у  воды  девица*  переводчвкъ  едва  ли  съ  пользою  для  д11ла  раснро- 

странилъ   такимъ  образомъ:    .еп1еуа1еп1;  1б8  зеипев  ЛПез  ^и1  а11а1еи1 

ргивег  Ае  Геаи*  (р.  10),   ври  чемъ    пропадаетъ   важность   значев1я 

воды.  Городъ   въ   развазЪ  о  Рюрике  (р.   15)  напрасно    передается 

«доваив!  ипе  реШе  тШе,  ибо  горрдъ    здЪсь   значить    крепость.  Въ 

равваз^Ь  о  походе  Олега  на  Б1евъ  (р.  17)  „и  посади   иужь  свои" 

переведено:  „и  у  шН  ^агп18оп*;  выражен1я,  употребленныя  объ  Игор^, 

«нося*  и  явынесоша'  переданы  неточно:   ашепап!  и  атепег,  отчего 

меряется  оттЪновъ:  Игоря  несли   на  рувахъ;  „  гостье **  не  ё1гап§ег$, 

41  вупцы.  Цервовь  Св.  Ниволая   построилъ  Олна,  а  переводчивъ  пе- 

редаетъ    дто   и8вЪст1е    безъ  имени.  Говоря  о  Тиверцахъ  лЪтописецъ 

орибавляетъ:  .яаве  суть  толвовины*.  Это  загадочное  слово  С.  П.  Ми* 

«уцвШ  весьма  правдоподобно  объяснилъ  словомъ  вочевнивя,  но  вавъ  бы 

то  ни  было,  нельзя  одобрить  передачи  г.  Лежера:  ,(1оп1;  попе  ауоп8 

раг1ё\  (р.  22).  Известный  слова  Олегова  договора:  ,а  и  жена  убив- 

шаго  да  имФеть   толиц'Ьмъ   же   прибудеть   по  закону*  переводчивъ 

передаетъ:  ,се1и1  ди1  з^етрагега  (1и  теиг1;г1ег  ге(о1уе  аи1ап1  8и1уап1  1а 

1о1*  (р.  26).  Не  лучше  ли  было  бы  читать  со  Срезневсвимъ:  и  жена; 

свое  чтеше   СрезневсвШ    подтвердилъ  ссылвой   на  англо-савсонск1й 

завонъ.  Въ'лервомъ  поход!^  Игоря  на  Гревовъ    поминается   Оедо]уь 

Стратилатъ  съ  Фравы,  г.  Лежеръ  пазываетъ  его  Т11ёо(1о5в  (34).  Бъ 

<^писв^^    пословъ    есть    описви:  Кап1таг  вмЬсто   Каницаръ,  ВагсЬеу 

вместо  Каршевъ.  Перевиси ще  въ  описаши  Шева  при  ОльгЬ  (р.  43) 

передается  внражен1емъ    1е5   роШз    рцЪИсз,  в']Ьроятно,    сообразно  съ 

толвовашемъ  Срезневсваго;   но  По1Юдйнъ  (Древн.    Русев.   Ист.,  II, 

880,  въ  изд.  1п  8^)  объясняетъ  это  м'Ьсто  удачн'Ье.  Опъ  говорить: 

^Волга  Святославичъ  посылаетъ  свою  дружину  ловить  зверей: 

Б-ЬЁте  веревочки  шелковнд, 
Стацовите  веревочки  по  теину  л'Ьсу, 
Отавовите  веревочки  по  сырой  8еид«Ь. 

"(Вотъ  перев^кища  летописи  и  перевесы  Русской  Правды!)''.  Передача 
лЪтописнаго  «иже  распасли  суть  Деревьскую  землю'',  такъ  живо  на- 
поиинающаго  гомеричесюй  зпитетъ  «пастырь  народовъ'  прозаическимъ: 
08  {оп1  ргозрёгег  1аЧегге  (1е8  ОгеуНапез  (1Ь.)  не  можетъ  быть  названа 
удачною.  Въ  описан1и  тризны  на  кургане  Игоря  въ  старыхъ  спискахъ 
летописи  стоитъ  .нити  на  ня*,  Мивлошичъ  поправллеаъ  .ити*;  г.  Ле- 
жеръ, следуя  ему,  переводитъ:  8'ё1апсег  (р.  45).  Въ  виду  уже  ува- 
•заннаго  Вотляревсвимъ  соотв^Ьтств^я  между  мщен1еиъ  Ольги  и  иогре- 

9*         . 
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бальными  обрядами»  не  сдфдуетъ  ли  видеть  и  вдЪсь  енмволмчесваго 
8начен1я,  14мъ  болФе,  что  прикаваше  набивать  Древлянъ  выражено 
въ  слФдующнхъ  словахъ:  щЛ  сама  отъиде  кромА,  и  повел'Ь  дружине 
своей  сЪчи  Деревляны"?  Вообще  съ  поправками  текста  сл^дуетъ  быть 
осторожннмъ:  XVI  в^къ  ближе  къ  XIX,  чАмъ  XII»  а  между  тЬмъ 
вспомнимъ,  сколько  поправокъ  сделано  было  въ  тексте  Шеввпнра  по 
взданш  1623  г.,  пока  издатели  не  уб-Ьдились  въ  томъ»  что  то-  или  дру- 
гое слово,  встречающееся  въ  этоиъ  ивдашн,  дЫствительно  существо* 
вале  и  следственно  поправки  не  требовало.  Соловьевъ  считалъ  общимъ 
правиломъ  критики  старыхъ  текстовъ:  принимать  чтенхе  болЪе  труд- 
ное для  разум^шя,  ибо  по8диейш1е  переписчики  (какъ  и  комментаторы 
Шекспира)  склонны  осмыслять  переписываемый  текстъ.  Въ  описаши 
пожара  Коростена  одрина  передается  словомъ  1юиг5  (р.  46),  также 
словомъ  {атШе  передается  слово  дружи  па  (р.  47).  Въ  разказЪ  а 
крещенш  Ольги  слова  патр1арха:  „во  Христа  крестилася  еси  и  во 
Христа  облечеся*'  переданы  неверно:  „1;и  ав  ё1ё  ЪарШёе  Амв  1а 
сго1х,  1и  Ссб  гсу^1ие  (1е  1а  сго1х*  (р*  48)«  Ответь  Ольги  послаиъ 
х'реческимъ  въ  ШевЬ:  „аще  ты,  рьци,  тавоже  постоиши  у  меня  въ 
ПачайнЪ"  г.  Лежеръ  передаетъ:  «в!  (а  гев^ев  атес  то1'  (р*  49); 
слово  Ольги  Святославу:  «азъ,  сыну  мой,  Бога  познахъ'  передается  не- 
точно: «Моп  615  Уг1  соппи  1а  8ав:е$8е"  (р.  50).  По  тексту  л:Ьтописи 
Святославъ  взялъ  80  городовъ  по  Дуваю»  а  по  переводу:  аа  АеЦ^ 
(р.  51).  Едва  ли  можно  согласиться  съ  передачею  слДдующихъ  словъ 
л'Ьтописи:  яотступиша  Печен'Ьзи  отъ  града^  и  не  бяше  льзЪ  коня 
напоити:  на  Лыбеди  ПеченЪзи'^,  который  переведены  такъ:  «Ьев  Ре- 
1сЬёпё^ие8  8'ё1о1^пёгеп1  йе  1а  тШе.  Е1  йв  пе  ригеп!  р1и8  {аЛте  Ьо1ге 
1е8  еЬетаих  (1ап5  1а  ЬуЬес!*'  (р.  53);  намъ  же  каавется,  что  они  стала 
на  Лыбеди,  удалясь  отъ  града  (то-есть,  Вышгорода  или  Бремля»  го* 
воря  позднМшимъ  языкомъ,  Б1евскаго).  Въ  переговорахъ  Святослава 
съ  Новгородцами  по  тексту  онъ  сказалъ:  ^лбы.  кто  к  вамъ  шелъ",  а 
по  переводу:  „диеЦи'ип  1га  сЬег  топе*  (р*  б5)«  Въ  договоре  Свя- 
тослава съ  Греками  въ  числЪ  царей  пропущенъ  ЦимисхШ  и  стоитъ 
непонятное  и  невозможное  въ  актЪ  ,съ  всякымъ  царемъ*.  Срезневскимъ^ 
представлено  остроумное  соображен1е,  что  въ  подлиннике  стояло 
ИваномЪ)  но  написанное  глаголитскимъ  письмомъ  могло  быть  прочи-" 
тано  такъ,  какъ  читается  въ  списк^^  Г.  Лежеръ  переводить  „(оив: 
108  §гапс18  етрегеиг8  ^гесз",  а  Цимисх1Я  все-таки  гАть.  Въ  разказ^ 
о  смерти  Олега  Святославича  въ  тексгЬ  читаемъ:  ,и  падаху  людье- 
мнози  с  моста,  и  удавиши  и  кони  и  человЬци',  а  въ  переводе: 
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^«Веааеоир  (1б  8о1(1а18  ЮшЬдгеп!  (1и  роп1  е!  1е8  сЬетаих  ё1ои1Гёгеп1  1е8 
Ьоттев"  (р.  60).  Въ   перечне  женъ    Владим1ра   текстъ   говорить: 
убнша  ему   водииыя',   а  въ  перевод^Ь    читаемъ:  .ва  (етше  1ё§и1тб 
^Ш<;  Вов:п1б(1а'  (р.  64);  такимъ  образомъ  къ  ней  одной  отнесено  то, 
чтд  относится  къ  пяти  яБенщинамъ.  Въ  перечне  сыновей  Володнм1ра 
Мстисяавъ  поминается  два  раза:  одинъ — въ  числЪ  дАтей  Рогн'Ьды,  и 
другой — въ  числФ  дФтей  второй  Чехини.  Это  последнее  И8в%ст1е  встре- 
чается только  въ  повднФйшихъ  сводахъ  (Тверскомъ,  Соф1йскомъ,  Воскре- 
сеискомъ).  Верестово  нереводчикъ  иавнваетъ  сЬЙ1;еаи,  въ  тексте  сельце 
(р.  65).  Въ  передаче  выписки  ивъ  притчей  Соломона  встречается  неточ- 
вость:  въ  тексте  летописи  «да  хвалятъ  въ  вратехъ  мужа  ед**  (въ  новыхъ 
издашяхъ  славянскаго  неревода  Библ1и:  ,да  хвалимъ  будетъ  во  вратехъ 
мужъ  ея').  Переводъ  этотъ  не  точенъ:  въ  синодскомъ  переводе  мы  чи* 
таемъ  «да  прославятъ  у  воротъ  дела  ея';  также  передаютъ  это  место  и 
лучш1е  францувсше  переводчики  (у  де-Саси  перифразъ  для  большей 
ясности:  (1ап8  ГаввешЫёе  (1е8  ]и§ге8;  у  Женуда:  аих  рог1е8  (1е  1а  ?111с, 
у  Мартена  и  Остервальда  буквально);  но  ни  въ  какомъ  случае  нельзя 
было  передать:  йвт9л1  1ез  ро11;е8  <1е  80п  ёроих  (р.  66),  ибо  здесь  дело 
очевидно  ицетъ  о  городскихъ    воротахъ.  Въ  разказе  о  мученикахъ- 
Варягахъ   пропущена  черта,    что  они  были  христ1анами  ,,в  тайне* 
(р.  66),  людемъ  не  точно  переведено  аих  ра!еп8  (р.  67),  а  сени — 
р1апсЬег  (р.  б7)э  ври  чемъ  встречается  въ  примечан1и  ука8ан1е  на 
то»' что  тогда,  вероятно,  строили    дома    на  сваяхъ,  какъ    палафиты: 
точнее  было  бы  сделать  указате  на  подклети,  на  каковыхъ  и  те- 
перь еще  строятъ  въ  разныхъ  местахъ    (особенно  постоялые  дворы) 
и  выяснить  значеше  сеней,  служащихъ  и  до  сихъ  поръ  летомъ  го- 
стиною нашимъ  крестьянамъ.  Въ  передаче  речи  греческаго  философа 
встречаемъ  несколько   неточностей:  въ  разказе  объ  Аврааме  хра- 
мина передается  словомъ  1;етр1е  (р.  75);  по  тексту   Аврааму  было 
86  детъ,  когда  родился  Измаилъ,  а  въ  переводе  80  (р.  76).  Исаака 
Авраамъ  обрезалъ  въ  осьмой  день,  а  по  переводу  въ  трет1й  (р.  76); 
о  Моисее  говорится,  что  онъ   былъ    оставленъ    «въ    лузе*,   а   въ 
переводе:    вот  Геаа   (р.    77);    въ  разказе   о   бегстве   Моисея,    по 
случаю    убШства    Египтянина    пропущены    важння    слова:     .быв- 
шю   цареви  иному"    (Ип.  и  Лавр.;    перевода  р.   77).    Въ    тексте 
Израильтяне  упрекаютъ  Моисея,  что  онъ  повелъ    ихъ  на  смерть,  а 
въ  переводе;  А  1а  тег  (р.  78).  При  судьяхъ  Евреи  начали  „служить 
бесамъ*,  а  въ  переводе:  9а<1огег1е8  Мокв"  (р.  79),  чтб,  конечно,  зна- 
читъ  то  же  самое, ,  но  кодоритъ  изчезаетъ.  По  тексту,  царство  Соло- 
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моново  раяд^^идось  при  РовоамЪ,  чтб  согласно  я  съ  Вйблей^^а'  па 
переводу:  аргёв  1и1  (р.  80).  Въ  проро«1еств%  Иса1Я  объ  ЭжшлйуьА 
текстъ  ставить:  «велика  св^та  ангелъ"  (въ  иовыхъ  ивдашяхъ  еяа- 
вянскаго  перевода:  «велика  совета  Агглъ";  въ  снноЛальяонъ '  пере- 
вод^Ь  «сов-Ьтникъ",  7  Саси  1е  сопвеШег,  также  и  у  Остервальда,  кото- 
раго  предпочитаетъ  г.  Лежеръ),  въ  перевод^Ь  читаеиъ:  сопвеШег  (1е8 
ап^ев  (р.  82).  Въ  пророчеств'^  Иса1И  въ  тексте  л'Ьтописи:  сважекъ, 
а  въ  переводе:  1;иоп$  (р.  83).  Въ  текст-Ь  ,кде  Христосъ  ражается"^ 
(у  Саси:  ой  ЛетаИ  паНге  1е  СЬг181Х  а  въ  переводе:  «ой  1е  СЬгМ  е$1^ 
и  п6*  (р.  84).  При  разказ^Ь  о  запечаташи  гроба  текстъ  указываетъ, 
кто  запечаталъ:  «люди  жидовст1и',  а  въ  перевод'Ь  находимъ  безлич- 
ное оп  (р.  85).  Внражеше  летописца  о  Володишр'Ь:  „хотя  испнтати 
о  вс^хъ  вЪрахъ"  не  точно  передается:  «саг  ^а  уоас[га18  те(и1ег  $аг 
1ои1е8  168  сгоуапсез"  (р.  82).  Вопервыхъ,  эти  слова  принадлежать  не 
Володии1ру,  а  летописцу,  и  вовторвхъ,  относятся  къ  предаолагаемоку 
посольству.  Про  описаши  патрхаршаго  служешя  въ  церкви  СофШсхой 
говорится  «кадила  возьгоша"  (=гкандилу  Даншла  Паломника,  то-есть 
лампада,  паникадило),  а  въ  переводе  находимъ:  „оп  Ьгй1а  (1е  Гепсепв* 
(р.  89).  Отправляя  посдовъ  къ  царямъ,  Володим1ръ,  по  тексту/ при- 
казываетъ  сказать  ииъ:  „есть  ми  люба  в^Ьра  ваша  и  слуаюнье,  еже 
бо  ми  спов^даша  посланнии  нами  мужи",  а  въ  переводе:  «]'я1ше 
708  сгоуапеев  е1  уо8  г1№8  1;е18  ^V^е  те  1е8  оп1  ехрозёз  <1е8  Ьоттез  еп* 
тоуё8  рая  уоив"  (р.  91).  Въ  испов^даши  в^рн,  которое  читаютъ  Во- 
Л0ДИМ1РУ,  говорится  „три  собства  свершена,  маслена,  разд1икяема 
числомъ  и  собствомъ,  а  не  божествомъ',  а  въ  переводе:  „1;го18  регвоп- 
пе8,  реп8ап1;е8,  сНяипс^ея  раг  1е  пошЬге  еЬ  1а  регвойнаШё,  поп  раг 
й1т1пиё'  (р.  93).  „Волею  взалва'  не  точно  передано:  „раг  ее  Уо1оп1;ё 
^и'11  а  йё81гё''  (1Ь.).  Едва  ли  можно  одобрить  переводъ  словъг  „вся 
естественная,  неоклеветаны  страсти  человечества*,  которая  пере- 
даны сл^дующимъ  образомъ:  „Тои1е5  вез  зоивгапсез  оп(  ё1б  гёе1е8  ё^ 
ГЬитап11ё  пе  реи1;  тбте  1в8  8оар(оппег'  (р.  93—94).  Въ  перевод^Ь' 
словъ  „якоаю  взиде  съ  славою  и  ллоть1э*  слово  съ  славою  пропу- 
щено. ЗамЪтимъ,  что  во  всемъ  „исповЪданш*  до  поучешя  не  прими-' 
мать  латинскихъ  новшествъ  употребляется  первое  лицо,  какъ  ба  1ч>- 
ворится  отъ  имени  Володим1ра,  а  уже  дал^  идетъ  повелительное 
вавлонеше.  Это  не  соблюдено  въ  перевод'Ь,  и  повелительное  употреби 
ляется  рянФе  (р.  94).  По  случаю  крещенхя  Руси  хЬтописецъ  гово*' 
ритъ:  „Благословенъ  Господь  1исусъ  Христосъ,'  иже  възл1оби  новая 
люди,  Русьскую  землю*,  а  въ  перевод'Ь:  «ВёШ  8о11  1е  8е1е^еаг  1ё8а&- 
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(ЯМв1  да1  а1тб  1б8  реир1е8  поцуеаих*'  (р.  98).  ]Ва10дии1ръ  отправ- 
мется  въ  Новгородъ:  «по  верховнвА  вой**  (то-есть«  за  оиолчен101гь 
с^вервшъ  областей),  а  въ  перевод'Ь:  ,Ае  1а  сауа1вг1е"  (р.  106).  Подъ 
6611  годомъ  вавтЬчева  смерть  Всеслава,  переводчикъ  навываетъ  его 
УусЬе81ау  (р.  108).  Въ  тексте  ГлЪбъ  говорить:  „луче  бы  ми  с  то- 
бою умрети,  нежели  вь  св1т1|  семь  прельстнемъ  жити'^э  переводчикъ 
опусжаетъ  слово  прельотнемъ  (обманчивомъ,  суетномъ)  (р.  114).  Въ 
погВал^Ь  мученнвамъ  говорится:  «Радуйтеся,  луча  светозарная,  и 
явнстася  яво  св^тил^,  озаряюща  всю  землю  Рускую*',  а  въ  переводе 
стоить:  ,Уои8  тоне  6(е8  топ1;гёз  епи)игё8  йе  Ъг111ап(8  1*:\уоп8  сотте 
с1е9  ПатЪеаих  ШишШап!  1ои1е  1а  Югге  ги88е"  (р.  118).  Въ  концй 
статьи  говорится:  «сподобите  же  и  нась,  ноющихь  и  почитающихъ 
ваю  честное  торжество,  вь  вся  вЬжл  до  скончания*,  а  въ  аеревод'Ь 
^^и8^и'&  1а  тогг**  (р.  117).  Святооолкъ  раздаваль  въ  ШевЪ  корзин 
(рлащи)  и  куны  (деньги),  а  у. переводчика  (1е8  реИвзез  н  (1е8  ^опгга- 
ге8(р.  118).  ВьтекстЬ  я  Анастаса  Десятипьнаго''  (то-есть,  служащаго 
при  Десятинной  церкви),  а  вь  перевод'Ь  йе81а1п1)с  (<1ёсиг1оп)  (р.  121). 
Въ  л^трпнси  Мстиславъ  говорить  Ярославу:  «сяди  на  своенъ  стол'Ь 
КыевФ,  ты  еси  старейшей  брать,  а  мнЪ  буди  си  сторона'  (то-есть, 
л1внй  берегъ  Днепра),  а  въ  переводе:  »се  рау8-с1  т'аррагг1еп<1га'' 
(р.  126),  при  чемь  теряется  географически  характерь  разд'Ьлен1я 
ДвЪпромь,  о.чемъ  быль  частый  поминь  въ  уд'Ьльную  пору.  О  Суди- 
елавЪ  тексть  говорить:  .овлеветанъ  6Ъ\  въ  перевод^Ь  асси8ё  (р.  128) 
т^ряетм  оттЪнокъ  сочувств1я  кь  Судиславу.  11ри  упоминан1и  о  по* 
строети  св.  Софш  употреблено  выражеше  ,въ  годы  обычныя"  (»поло- 
женные  сроки)  которое  передается  не  совсЪмъ  точно:  ,аих  ГбЮз* 
(р.  129).  Всеславь,  по  свяд^Ьтельству  текста,  носилъ  на  головЬ  ка- 
кую-то повязку  на  язвин!,  ,сего  ради"  —  прибавляетъ  авторь  —  яне 
мнлостивь  есть  на  кровопролитш';  г.  Лежерь  переводить  это  такъ: 
«аивб!  Л  п*а1та  раз  Геви810п  Ли  зап^"  (р.  181).  Хотя  такое  толкова- 
ше  не  лишено  в1»роят1я,  но  по  смыслу  слЪдуетъ,  кажется,  предпочесть 
противоположное.  Въ  изв&стш  о  смерти  жены  Ярослава  иропущено 
(Ипатсшй  списокъ)  число  10-го  февраля.  Обь  Антош!  въ  текст!  чи- 
таемь:  .ядый  хл!бъ  сухъ,  и  то  чересь  день**,  въ  перевод!  же  вн- 
днмь:  «не  тапдеаШ  див  зоп  ра1п  вес  1ои1е  1а  ]оигпёв''  (р.  133).  Въ 
томь  те  сказаши  встр!чается  спорное  изв!ст1е,  съ  которымъ  не 
виаютъ  какъ  и  быть  толкователи,  о  томь,  что  АнтонШ  жиль  40  л!тъ 
вь  пещер!;  переводчикъ  приб!гаетъ  зд!сь  кь  способу  Александра 
Македонскаго  и  ставить:  .с1е  1оп^ие8  аппёез*'  (р.  134).  Въ  обращен!  и 
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братьи  къ  АНТ0Н11)  пропущены  сюва:  «унножнись  братьи".  Въ  по- 
хвалу Печерсваго  монастыря  сваватель  говорить:  ^|Мно8И  бо  нонас- 
тнри  отъ  цесарь  и  отъ  бояръ  и  отъ  богатьства  ноставлеии",'  а  въ 
переводе:  „Ъеаисоир  (1е  топа81дге8  оп1  6Ь6  {опйбз  атее  Ле  го1в.«." 
(р.  135).  Имя  монаха,  принесшаго  Отудвйспй  уставь,  сохранено  въ 
тексте:  его  8ва^га  Мнхаихъ,  и  пропущено  въ  перевод^Ь  (№•)•  Во  время 
смерти  Ярослава  Иаяславъ  по  тексту  (ИпатсшВ  списокъ)  быль  въ 
ТуровФ,  а  по  переводу— въ  Новгороде  (р.  137).  ЗдЪсь  ва  переводчЬха 
стоитъ  авторитета  издателя  Лаврентьевсваго  списка»  который  вста- 
вилъ  въ  текстъ:  «НовЬгородЬ*,  ваимствовавъ  ивъ  Восвресенскаго  А- 
тописнаго  сборника.  Но  когда  мы  вспомнимъ,  что  Святополкъ  Воло- 
дим1ровичъ  княжилъ  въ-  Туров^Ь  и  отсюда  перешелъ  какъ  старппВ 
въ  Юевъ,  когда  мы  вспомнимъ  дал'Ье,  что  Туровъ  быль  и  позднее 
въ  родЪ  Изяслава  Ярославича,  то  едва  ли  не  сл^Ьдуетъ  принять  чте- 
ше  Ипатскаго  списка  предпочтительно  передъ  позднФйшнмъ.  Яро- 
славь  умерь  въ  день  св.  веодора,  а  не  веодос1я,  какъ  чйтаемъ  у 
г.  Лежера  (р.  137).  .Въ  извЪспи  о  поход-Ь  Всеволода  на  Торковъ 
пропущено  мЪсто  битвы:  „к  Во1ню"  (1Ь.).  Въ  числ^Ь  князей»  ходив- 
шихъ  противъ  Торковъ  въ  6568  году,  пропущенъ  Всеславъ  (р.  138)* 
При  изв^Ьст1и  о  посажеши  ГлФба  Святославича  въ  Тмутаракани  про- 
пущено важное  слово:  павы  (р.  139).  Въ  похвал'Ь  кресту  пропущены 
слова:  „врестомъ  бо  побужены  бывяютъ  силы  бФсовспя'  (р*  146). 
Въ  разказФ  о  .певскомъ  волхвЪ*  пропущены  слФдуюпця  слова: 
„явили  ми  ся  б  богъ,  глаголюще  сицЪ:  поведай  людемъ"  (Ипатсмй 
списокъ),  и  тамъже  слово  по  гость  переведено  слишкомь  обще  сло^ 
вомь  ап  рау$  (р.  148).  Въ  разваз'Ь  о  волхвЪ  и  Новгородце  въ  тексте: 
„и  шиб4  имъ  б4съ*,  а  въ  перевод*:  .1в  йетоп  1е  1оивгШ1;  (р.  161); 
тамъ  же  „б*си  же  мечтавши  имъ*  передано  тоже:  еп  1е  {оие1;1ап1; 
(р.  152).  При  перенесен1И  мощей  Бориса  и  Гл*ба  опущено  имя  не- 
реяславсваго  игумена  Николы  (р.  156).  Въ  сказанш  объ  Исаак№ 
пропущено:  „сей  же  ИсаакМ  восприятъ  житие  крепко";  выраявеше 
«итаже  чересъдень"  переведено,  какъ  и  прежде:  «1оа1;е  1а]оигпёе*; 
тамъ  же  проскура  переведена  словомъ  ЬсвМе  (р.  1б2).  Въ  поход* Все- 
волода въ  6586  г.  на  Половцевъ  Иванъ  Жирославичь  названь  1таа 
1аго51ау11сЬ  (р.  168);  въ  разказ*  объ  осад*  Чернигова  «градъ  окол- 
НИИ"  переводится  „рагие  ех1;ёг1виге йе  1а  тШе",  а  «гредъ  дън*шний*— 
„1п1;ёг1еиге  йе  1а  т111е"  (р.  169).  Это  и  такъ  и  не  такъ;  д*ло  въ  томъ, 
что  зд*сь  разум*ются  дв*  ограды  (ст*ны,  валы):  кремль^  д*тияецъ 
и  т.  п.  — градъ  дън*шннй,  а  вторая  ограда  (въ  род*   Московскаго 
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Б%тг9  города   иди   поадиФе  Земдднаго)—  .градъ  околний''.    Подъ 
6594  годоуъ  читаеуъ  въ  тексте  (Ипатсюй  списовъ):  „Всевододъ  за- 
ложи церковь  свдтаго  А-ндр^я^при  ИванЪ  преаодобаомь  иитрополити*", 
а  въ  переводе  ^УзётоЫ  (опйв^  Уё^Изе  йе  8а1п1;-Апйгё  (1и  (гёз  ба1п1;  шё- 
1горо111а1п  1уап*  (р.  173).  Яроподкъ  Изяславячъ  похороненъ  въ  церкви 
св.  Петра,  ,а  не  Павла,    вавъ  въ  переводе  (р.  174);   при  освящении 
великой   церкви    Печорской   въ  числ'Ь  духовшпъ    лицъ   поминается 
(Ипатск1Й  списокъ)  ЮрьевскШ  игуненъ  Антон1й,  а  въ  перевод'Ь  ётб- 
^ае    (р.  175);   церковь    св.  Оеодора  построена  по  тексту  въ  Перея- 
славл^  на  ворртахъ  (тгд  часто  бнваетъ,  напринЪръ,  на  Золотнхъ  Во- 
ротахъ  во  ВладишрЪ  Елязеискомъ),  а  въ  переводе:  й  1а  рог1е  (р.  176). 
Мономахъ,    отрекаясь   въ  пользу   Святополка   отъ  стола   Шевсваго, 
говоритъ    въ  тексте:    цяко  есть  столъ  преже  отца  его  былъ'*,  а  въ 
перевод'Ь  вместо  отца  читаенъ  Ггёге  (р.  182).  По  тексту  Святополвъ 
началъ  войну  съ  Половцами,  не  посоветовавшись  ,с  большею  дружи- 
ною отнею  и  стрыя  своею",   а  г.  Леягеръ  большую  передаетъ  сло- 
вами 1а  р1и8  пошЬгеиве  (р.  183),  тогда  какъ  здЪсь  иодъ  ббльшею  ра- 
зумеется старейшая.   ^Земля  наша  оскудела  есть  отъ   рати  и  отъ 
продажь*    говорили    Святополку    дружинники    (продажи  —  судебная 
пеня),  а  въ  переводе  читаемъ:  .1а  е^иегге  а  арраиуг!  погге  рауз;  оп 
а  увп(1и  1е8  ЬаЪИапз*  (р.  183).  Въ  разказе  о  взятш  Печерскаго  мо- 
настыря говорится:  |»а  другимъ  възбегшимъ  на  полати**,  въ  переводе 
же;  цй'аи^гез  8е  сасЬа1еп1;  (1ап8  1е$  ^геп1ег8'*    (р.  194).    Въ  свазан1и 
о  происхождеши  Половцевъ  читаемъ:  »Аще  ли  бо  суть  отъ  пустыни 
Етривьския  межи  въстокомъ  и  северомъ**,  а  въ  переводе:    «Не  вопе 
80г№    (1и  йёвегЬ   А'  ШгеЬ  роиг  шагсЬег  зиг  Г0г1еп1    61;  1е    ММ!*" 
(р.  195).  Въ  сказаши    о  борьбе  Олега  съ  сыновьями   Мономаха  по- 
минается Оедорова  неделя,  а  въ  переводе    «1а  8ета1пв  (1и  зейпе  (1е 
8а1п1  ТЬёодозе"  (р.  199);  по  случаю  отъезда  Мстислава  въ  Новгородъ 
текстъ  прибавляетъ:  въ  цГородъ  свой**,  чтё  опущено  въ  переводе.  Въ 
сказаши  объ  ослеплеши  Василька  передаются  слова  Давида:  .кто  есть 
убилъ  брата  твоего  Ярополка?**    а  въ  переводе  говорится:   8оп  {гёге 
(р.  201,  то  же  р.  203)  Васильке  говоритъ:  «уже  есмь  повелелъ  товаромъ 
пойти  переди**;  товаръ— обозъ,  а  въ  переводе  8о1(1а(5  (р,    202).    Въ 
тексте:  .Святополкъ  аке  хотяше  пустити  и,  но  Давыдъ  не  хотяше. 
блюдася  его**  (то-есть,  боясь,  остерегаясь),  а  въ  переводе:  ,е4  И  1в 
{[аг(1а11**  (р.  203);  хонюхъ  Святополка  звался  Сяовидъ  Изечевичъ,  а 
на  Т2е1сЬвт11сЬ,  какъ  въ  переводе  (1Ь.).  Давидъ    поручилъ   Васил1ю 
предложить  Васильку  одинъ  изъ  трехъ  городовъ:  Всеволожъ,  Шеполь 
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яля  Переиип,  а  п  аеревод^Ь  У5ёу1чй,  ТёгёЬот!  оа  Ргату$1 '  (Пере 
иыпиш— городъ  галицк1Йэ  а  Перемиль  —  волннспй)  (р.  207).  '  Тере- 
бовль  попалЪэ  вероятно,  па  <юнован}и  словъ   Васильки:    ,во  ое    ни 
дивно,  даетъ    ми    градъ  свой,  а  мой    Теребовль   моя    водосхъ*;   ио 
это  сжор^Ье  означаетъ  покушбН]е  Давида  на  его  городъ.  Переврдчжхь 
зд'Ьсь  пользуется  укавашемъ  Эрбена,  но  тЬмъ  не  иеи'Ье  въ  всправле* 
П1И  этого  м^ста  едва  ли  была  надобность.  Въ  сраженш  нрв  Вятрй 
Угровъ  по  тексту  было  100,000  и  убито  ихъ  40,000;  цифры,  жошечво, 
преувеличены,  по  поправлять  йхъ    переводчивъ  не  иожеть,  а  шеаиу 
тЬжъ  у  него  показано  вс^Ьхъ  Угровъ  8,000,  и  убитыхъ  4,000  (р.  213). 
Подъ    годомъ   6607   пропущено   извЪспе:    «в   сеже,  лФто    побь^га 
Угры  у  Перемышла".  Подъ  6608  годомъ  въ  и8вЪст1М  объ  уход^Ь    ва 
море  князя  Мстислава  въ  перевод'Ь  читаемъ:  Шб  <1е  ОатМ  (р.  315)9 
а  въ  тексгЬ:  „отъ  Давида*;  Мстиславъ  былъ  племяннихъ,  а  не  сынъ 
Давида  (ел.  р.  213  и  приложенную  къ  переводу  геналогичесхую  таб- 
лицу)» При  извАспи  о  поход^Ь  къ  Золотечю  въ  перечне  княвей  про- 
пущено при  имени  Ярослава  «братъ   ею'  (то-есть,  Давида  в  Ояега). 
Подъ  6610  годомъ  пропуп^ено:  «В  се  же  лЬто   преставися  Вояо№ 
славъ  Лядьсшй  князь*.  Въ  числ'Ь  Половецкихъ   князей,  убитыхъ    въ 
поход'Ь  6611  г.,  приведены  неверно  два  имени:  ОагонЬа  вмЬсто  Уру- 
собъ  и  Катан  вместо  Кувамъ  (р*  219).  Подъ  6612  г.   читаёмъ    въ 
перевод'Ь:  «ш!  Шв  па^и1^  к  У1а(11т1г  вЬ  он  Гарре1а  Вг1а1сЬе81а1г" 
(р.  220),  а  въ  тексте:  «и  родися  у  Святополка   сынъ,   и  нарекоша 
имя  ему  Брячиславъ"  (ел.  также  генеалогическую  таблицу  въ  ковцк 
перевода).  Подъ  6614  годомъ  въ  перечн^^  лицъ,  посланннхъ  Свято- 
полкомъ  противъ  Цоловцевъ,  поминается:  „Хтап  2асЬаг1е1сЪ  1е  Когаге" 
(р.  221),  а  въ  текст^Ь  это — два  разныя  лица.  Въ  описаши  похода  иа 
Половцевъ  66 1 5  г.  въ  тексте  посл'Ь  извЪст1я  о  б^ЬгствА  Шарукана  встре- 
чаются сл'Ьдующ1я,  не  паходящ1яся  въ  пе1)еводЬ  слова:  «отбЪгошаже 
товара  своего,  еже  взяша  Русский  вои,м^Ьсяца  августа  въ  12,ивъ8вра- 
тишася  всвояси  с  победою  великою"  (Лавр.)-  При  извАспи  о  составлев1и 
Печерсваго  синодика  читаемъ  въ  переводе:  „Тоив  1б$  еубдиев   Пв- 
8сг1у1геп1  атес  зо1е  еЬ  (1ёс1аг^геп1;  ^иЧI5  1е   теп1;1ош1ега1еп1;  <1ап$  (оаз 
1еиг&  сопсИев**  (р.  223).  Въ  тексте:  „соборехъ';  подъ  этимъ  сло- 
вомъ  надо  разуметь  или  соборное  слуаюше    или  соборную  церковь, 
но  ни  какъ  не  сопсИе.  Подъ  6617  годомъ  Бвпраюця  названа  дочерью 
Всеслава,  а  въ  текс'Н^— Всеволожа.  Въ  похвале  ангеламъ,    вставлен-' 
ной  въ  сказаше  о  поход'Ь  на  Половцевъ,    въ  упоминаши  поражешя 
архангеломъ  Михаиломъ  Персовъ  (р.   231)   пропущено    характерное 
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выражеше:  ^ьъ  часъ  прогн'Ьванья".  Подъ  6619  годомъ  читаеиъ  въ 
пёревод'Ь:  .Сеиеаппёе  тоиги!  1арП11се$8е,  ПИе  йе  УветоШ**  (р.  233), 
а  въ  тексте:  «княгини  Всеволожая  (то-есть,  жена  Всеволода).  Въ 
и8в^Ьст1И  о  смерти  Черниговскаго  епископа  вместо  12-го  ноября  надо 
читать  28-го  (р.  283).  Въ  изв^Ьстш  о  поставленхи  епископомъ  Чер- 
ниговскимъ  деоктиста  въ  перевод!^  читаеиъ:  .Ье  рг1псв  ОауШ  з'еп 
гедоа11,  1а  рг1псе$$е  аивз!;  саг  И  ёШ1  воп  рагга1п''  (р.  234),  въ 
текст4Ь:  „отецъ  духовный"  (то-есть,  духовникъ).  По  случаю  смерти  Свя- 
тополка  въ  перевод'Ь  читаеиъ:  „Ьа  рг1псе88е  (1151;г1Ъиа  Ле  ^гапЛев 
г1сЬе89б8  еп(ге  1е8  топа81;ёге  е!  1е8  ргб1ге8''  (р.  235),  а  въ  текстЬ 
еще  есть:  п1>  убогнмъ*.  Въ  томъ  же  изв^^стеи  тысячсшй  переве- 
дейъ  слишкомъ  обще  словомъ  сар1Шпе.  Вообще  ра8нообра81е  терпи- 
нолопи,  которое  допускается  иногда  почтеннннъ  переводчвкоиъ,  н^Ь- 
сколько  вредить  ясности  понимашя. 

За  переводомъ  летописи  слАдуетъ  переводъ  Поучетя  Мономаха, 
его  письма  къ  Олегу  и  молитвы.  Краткое  предислов1е  предшествуетъ 
.  тексту.  Въ  етомъ  предислов1Ь  авторъ  ивлагаетъ  б10граф1ю  Мономаха: 
характеризуетъ  его  сочинешя,  пользуясь  статьею  г.  Протопопова.  Пе- 
реводъ Мономахова  Поучешя — д^о  трудное,  и  г.  Смитъ  отказался  отъ 
него;  есть  м^Ьста  очень  неясный  и  для  русскихъ  ученыхъ,  но  г.  Ле- 
жеръ  вншелъ  съ  дестью  изъ  этого  труднаго  предпр1ЯТ1я;  при  всемъ 
внимаши,  съ  которнмъ  мы  сл^Ьдилн  за  его  переводомъ»  неточностей 
и  погрешностей  нами  замечено  очень  не  много,  да  можетъ  быть 
(чтб  относится  и  къ  заи^Ьчашямъ  на  летопись),  въ  иныхъ  случаяхъ 
правь  и  нереводчикъ.  Оти'Ьтимъ  то,  ч];6  считаемъ  погрешностью.  Въ 
самомъ  заглавш  Ярославъ  называется  опс1е  (р.  243),  а  ооъ— д'Ьдг. 
Въ  тексте  читаемъ:  „Аще  ли  кому  не  люба  грамотица  си,  а  не 
поохритаються,  но  тако  се  рекуть:  на  далечи  пути,  да  на  са- 
нЪхъ  сЬдя,  безл^Ьпицю  еси  молвиль**.  Переводчикъ  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
д^лаеть  поправку  и  переводить:  дНо  тако  се  рекуть**  словами  ,е1 
^аЧ1  пе  (Нее  роШ^  (р.  243),  ч^мъ  уничтожается  черта  смирен1я, 
высказанная  зд^юь  Мономахомъ,  который  желалъ  бы,  чтобы  несоглас- 
ине  съ  нимъ  не  смфялись,  а  съ  сожалешемъ  высказали  бы  свое 
суждеше,  какъ  онъ  самъ  высказалъ  бы  его  о  другомъ.  У  перевод- 
чика онъ  какъ  бы  желаеть  сохранить  свою  непогрешимость,  а  въ 
подливнике  онъ  сознаеть  возможность  своей  ошибки.  Въ  тевстЬ:' 
вземь  Псалтырю,  в  печали  разгнухъ  я*!;  въ  переводе  слова:  ^в  пе- 
чали** пропущено  (р.  244).  Въ  тексте:  „ве  ревнуй  лукавнующнмъ, 
ни  завиди  творящимь  беззавоше**,  въ  переводе:    ,пе  1;'1гг11е  ро1п1;  21 
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саиве  (1б8  ^епз  таНпз"  (1Ъ.).  Въ  тексгЬ:,  „богатство  гр^Ьщннхъ  нногр*^ 
въ  перевод'Ь:  9ГаЬоп(1апсе  йе  Ыеп8  (1е8  р1и81бигв  шёсЬап!»*  (ЛЬ.). 
Знаиееитое  слово  унеина— сгих  соттеп1а1огат— г»  Лежеръ  пере- 
водить словами  тепсИав!;  (р.  250),  принииая,  какъ  полагает^  в'Ь* 
роятное  мн%в1е  Аристова,  который  говорить:  „лучше  объяснять  такь 
юнеина-налаго,  слабаго*  б^Ьднаго"  (Христоиапя,  865).  Въ  текетЬ: 
„на  ту  весву  къ  Ярополку  совокупляться  на  броды",  въ  переводе 
в1ИЬсто  Ярополка  стоить  Святополкь  (р.  252)^  хотя  нЪсколькр  етро- 
чекъ  ниже  правильно  Ярополкъ.  Въ  тексте:  „Заутра,  наГоспожинъ  деиь* 
(то-есть,  въ  Успенье),  вь  перевод*:  п]оиг  йи  8в18^еиг"  (р*  263).  йь 
текст*:  ясаиь  идохъ  на  отця  своего  м*сто  Переяславлю",  а  въ  перевод*: 
„^'а11а^  то1-т6те  Лтв  1е  (1ота1пе  с1е  топ  рёге  &  ТсЬег91;оу' 
(р.  253).  ПоловецвШ  ханъ  Итляръ  вь  перевод*  называется  11аг 
(р.  254).  »3а  Рось'  подлинника  переводится:  «аа  ёе1й  ее  1а 
Ви8$1е'  (р.  254).  Поел*  похода  на  Боняка  вь  перевод*  пропущено: 
«И  Богъ  ны  поможе';  Ярославець  въ  перевод*  „1е  &18  д^1аго81ау', 
хотя  ВТО  уменьшительное  вь  род*  Мстиславець,  Василько  и  т.  п« 
Въ  письм*  къ  Олегу  отм*ти11ъ  счастливую  мысль:  по  прим*ру 
Миклошича,  переводь  начать  словами:  «Что  есть  добро  н  красно,  но 
еже  жити  братьи  вкуп*",  который  относятъ  обыкновенно  къ  „По- 
ученью". Но  напрасно  при  слов*:  топ  &1в  стоить  въ  скобкахъ  8р1- 
г1(ие1,  ибо  относится  къ  Мстиславу,  родному  сыну  Мономаха  (р.  257, 
ел.  прим.  2,  р.  258).  Въ  саиомь  перевод*  мы  8ам*тили  тольёо  одну 
неточность:  въ  перевод*  словъ:  «добра  хочю  братьи  и  Русьск*й 
земли*  слово  „братьи''  пропуп^еро.  Въ  перевод*  „Молитвы*  встр*чаемъ 
н*которое  недора8ум*н1е:  въ  текст*  читаемь:  9Андр*а  Честный, 
отче  треблажеппый,  пастуше  Критьскый",  а  въ  перевод*:  {,8а1п1 
Ап(1гё,  рёге  ЫепЬеигеих,  ра81виг  ди  СЬгМ"  (р.  261),  при  чемъ  въ 
прим*чан1и  указывается  на  особенное  почиташе  въ  Руси  св.  Андрея 
Первозваннаго«  Но  8д*сь  говорится  не  о  немь,  а  обь  Авдре*  Врит- 
скомъ,  сочинител*  Покаяннаго  Псалма. 

Просмотр*въ  наши  8ам*тви,  читатель  увидить,  что  большинство 
ихь  очень  мелки,  и  мы  р*шились  на  нихь  только  въ  интерес*  д*ла; 
но  по  нашему  мп*н1ю,  самая  мелочность  этяхъ  8ам*токъ  €вид*тель- 
ствуетъ  о  добросов*стности  и  серьезности  труда  француаскаго  про^ 
фессора.  Передъ  нами  р*дк1й  првм*ръ  иностранца,  пристально  и  глу- 
боко изучающаго  старый  нашъ  языкъ  и  памятники  письменности. 
Отнын*  л*топись  первоначальная,  переданная  изящнымъ  француз- 
скимь  языкомь,   становится  обпщмь  достоян1емь  европейской  науки. 
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С1гк10  иожемъ  сказать,  что  ва  исключешеиъ  неиногахъ  легко  устра- 
нимыхъ  недоразуиЪшй,   текстъ  в^Ьряо  понять  и  изящно  переданъ. 

Книга  заключается  алфавитнаиъ  указателемь,  который  по  счаст- 
ливой  мысли  автора  долженъ  служить  въ  то  же  время  и  постоян- 
ннмъ  комментар1емъ.  Такимъ  образомъ,  прим%чан1я  не  рябятъ  пе- 
редъ  глазами  читателя,  не  мЪшаютъ  тексту,  но  встр^Ьчая  недоразу- 
м&н1е|  читатель  обратится  къ  указателю  и  на  своемъ  м'ЬсгЬ  найдетъ 
нужныя  для  него  свЪд'Ьн1я.  Г»  Лежеръ  бол'Ье  всего  настаиваетъ  на 
томъ,  что  его  переводъ  и  указатель  нойдутъ  на  пользу  норманской 
теор1и*  Мы  не  станемъ  вдаваться  въ  варяжсшй  вопросъ,  ибо  на  то 
не  им11емъ  ни  времени,  ни  м'Ьста;  скажемъ  только,  что  переводчикъ 
лДтоннси  воспользовался  новейшими  трудами  въ  втомъ  иаправлен1и, 
и  желающ1е  познакомиться  съ  сущностью  того»  чтб  сд^Ьлано  Томсо- 
номъ  и  Смитомъ,  могутъ  съ  пользою  для  себя  обратиться  къ  труду 
г.  Лежера.  Съ  литературою,  касающеюся  летописи  и  служащей  ей 
объяснен1бмъ9  г.  Лежеръ  знакомь  основательно;  мы  можемъ  пожа- 
леть только,  что  онъ  не  обратился  къ  трудамъ  Н.  П.  Барсова*  въ 
воторнхь  нашелъ  бы  приблизительное  опред^^юше  иЬкоторыхъ  за- 
труднявшихъ  его  географическихъ  иазвашй,  опред'Ьлеше  если  не 
вполне  в^^рное,  то  но  крайней  м'ЬрЪ  вероятное.  Сколько  мы  зам'Ь- 
тили,  и  Атласъ  Б.  Ег  Замысловсваго  не  входиль  въ  число  его  пособЕЙ. 
Обратись  къ  географическимь  трудамъ,  онъ  опредЬлилъ  бы  Да- 
лобскъ,  Дорогобужъ,  отдФлилъ  бы  два  Юрьева  (Ливоисшй  и 
РусскШ,  р.  316);  не  искаль  бы  Корсуня  у  устья  Дн'Ьпровскаго 
(р«  820);  зналъ  бы,  что  Клещино  озеро  есть  Переяславское; 
внесъ  бы  въ  указатель  Булачекъ  (долженъ  быть  на  стр.  324),  опре- 
д^илъ  бы  Красно,  Микулинъ  (который  онъ  напрасно  считаетъ 
ие  городомъ,  1(  лицомъ,  р.  385),  «НАвгизу,  Нуру>  Одрьскъ, 
Олешье,  П'Ьщану,  Погорыню,  Пр'Ьволову,  Радосынь,  Рожьнъ, 
Саковь,  СЪтомль;  не  смЪшалъ  бы  двухъ  Стародубовъ  (Черни- 
говскаго  и  Клязьменсвагоу  р.  372);  указалъбы  Варинъ,  Вороницу, 
Выръ,  Засаковцы,  Здвижень.  Обратимся  въ  другимъ  сторовамъ 
указателя:  вънемъ  есть  несколько  пропусковъ:  такъ,  мы  не  нашли  ни 
енарха,  ни  октоиха,  которые  упоминаются  въ  тексте;  встр^Ьтили 
ссылку  на  заподозренные  документы  Фирковича  (р.  319)безъ  всякой 
оговорки.  Вместо  1аго81ау  618  Ле  У8еуо1о<1  долженъ  бы  стоять 
Дрополкъ,  сынъ  Изяслава  (см.  генеалогическую  таблицу— назваше 
Лрополка  Дрославомь  непонятно,  но  смФшенхе  отчествъ  возможно  въ 
вцду  того,  что  на  стр.  172  Яропрлкъ  безъ  отчества  упоминается  вслФдъ 
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за  Володи]||ромъ,  названнымъ  снноиъ  Всеволода).  Жаль,  что  авторъ 
незнакомъ  съ  отношен1емъ  Святославова  сборника  въ  Симеонову) 
иначе  онъ  не  припвсалъ  бы  составлен1е  сборника  приказу  Сватослава 
(р.  346).  Въ  конц'Ь  позволю  себЪ  небольшое  личное  заи^кчаше:  г.  Ле- 
жаръ,  сочувственное  отвошеше  котораго  въ  моей  книгЪ  я  ц'Ьню  очень 
высоко,  приписнваетъ  мнЪ  (р.  346)  мн^Ьн1е,  будто  вел  истор1Я  Аскольда 
и  Дира  вымышлена.  Я  такъ  решительно  не  говорилъ  (въ  Р.  Ист.,  I,  99)* 
Я  желалъ  только  сказать,  что  ихъ  прибнт1е  изъ  Новгорода,  ножетъ 
быть,  вымыселъ,  но  княжеше  въ  ШевЪ  князей,  которыхъ  могила  была 
изв-Ьстна,  которые  ходили  подъ  Царьградъ  (полоавииъ,  что  Греки 
именъ  не  знаютъ),  изъ  которыхъ  одинъ  по  крайней  м^р^  крестился, 
нельзя  считать  ииеомъ. 

Вотъ  все,  чтб  мы  могли  сказать  о  замЪчательномъ  трудЪ  г.  Ле- 
жера,  д&1ающемъ  честь  современной  французской  наукЬ,  котораЯ|  не 
смотря  на  неблагопр1ятныя  для  занятШ  времена,  на  вл1ЯН1б  но- 
выхъ  учешй,  отвлекающихъ  людей  отъ  интересовъ  чистаго  знанк, 
не  желаетъ  терять  своего  высокаго  положон1я  въ  европейскомъ 
умственномъ  движеши.  Насъ  радуетъ  книга  г.  Лежера  и  съ  этой 
стороны,  какъ  новое  подтверждеше  того,  въ  чемъ  мы  лично  были 
уверены. 


Новый  авурналъ  по  общему  я8Нвов^Ьд*1»11ю. 

1МТВВКАТ10КАЬВ     2е1Т8СНВ1РТ  РИВ    АЬЬОВММКВ    8рВАСН1^188ВК8СНАРТ     ВП^бГ  М1(- 

11г1гкппв  с1ег  Неггеп  Ь.  Айаш  ип<1  ап(]егеп  (7е1вЬг1еп  дез  1п-  апй 
Аа81апс1е8  Ьегапв^едеЪеп  уоп  ^Р*.  ТееЬтет^  1)осеп1еп  дсг  а11^ете1пеп 
8ргас11^188еп8сЬаГ1  ап  (1ег  11п1Уег81Ш  Ьехрг!^.  Ьварг!^.  1884. 

ДМствительно  научное,  теоретическое  нзслЪдован1е  слова  челов^Ь- 
ческаго  вообще  и  отд&1ьныхъ  группъ  языковъ  началось  въ  Европе 
очень  недавно.  ТФмъ  не  мен'Ье  лингвистическая  литература  разро* 
елась  до  такихъ  раамФровъ,  что  самый  способный  и  самый  трудо- 
любивый челов'Ьвъ  не-  былъ  бы  въ  состоян1и  следить  за  нею,  даже 
еслибы  все  свое  время  посвятилъ  этому  занят]ю.  Впрочемъ,  это  общее 
свойство  всЪхъ  обособившихся  вънов-Ьйшее  время  наукъ.  Но  въ  язы- 
ков'Ьд'Ьнш,  въ  самомъ  обширномъ  смыслЬ  зтого  слова,  дЪло  ослож- 
няется еще  тЬмъ,  что  съ  самимъ  матер1аломъ,  подвергающимся 
изсл^Ьдованхю  разныхъ  лингвистовъ,  н^Ьтъ  возможности  ознакомиться, 
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хота  бы  только  въ  саиоВ  незначительной  жкрЬ.  Фивикъ,  хииикъ, 
бюлогь,  политико-эконоиъ  и  даже  историкъ.  могутъ  составить  себ^ 
поняпе  о  всЪхъ  фактнческихъ  данныхъ,  аодходдщихъ  подъ  общее 
понят1е  ;  ихъ  науки.  Вед  трудность  следить  ва  ра8вит1еиъ  ихъ 
наукъ  заключается  въ  быстромъ  развит1и  частныхъ  изслЪдованШ  и 
обобщенШ  и  въ  постоянно  изи^Ьняюш^ейся  постановке  частныхъ  во- 
просовъ  и  даже,  по  крайней  и'ЬрЪ  въ  н^которнхъ  изъ  названныхъ 
наукъ,  общихъ  точекъ  зрЬв1я,  теор1й  и  гнпотезъ.  СовсЬмъ  не  то  въ 
языков'ЬдЪши.  Предметъ  его  И87чев1я  —  языки.  Усвоить  же  себ'Ь  хотя 

бы  только  ОДИНЪ  ЯЗЫКЪ  въ  такой  М^рЪ,  чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  ВПОЛН'Ь 

сознательно  и  критически  относиться  къ  выводамъ,  извлекаеиыиъ  изъ 
теоретическаго  изслФдованЕя  данннхъ  этого  языка,— дЪло  далеко  не 
легкое  и  требующее  довольно  много  времени.  Въ  виду  этого  вс% 
безъ  исключен1я  лингвисты,  даже  самые  даровитые  и  им'Ьюпце 
очень  много  свободнаго  времени,  должны  ограничиваться  только  не- 
вначительнымъ  количествомъ  языковъ,  въ  которыхъ  они  считаютъ 
себя  полными  хозяевами,  и  про  отдельный  особенности  которыхъ  у 
нихъ  составилось  вполн'Ь  определенное  сужден1е.  Это  и  дало  начало 
стольвимъ  отраслямъ  языковеденЕя  съ  более  или  менее  обширнымъ 
объемомъ.  Благодаря  тому,  сложились  исторически  въ  особую  науку, 
напримеръ,  изследовашя  языковъ  ар1оепропейскихъ  (ипдоев1)опейсвихъ, 
нидогерманскихъ),  затемъ  языковъ  семитичесвихъ,  языковъ  финско- 
тюркскихъ  (урало-алтайскихъ),  собственно  же  говоря,  отдельно  язы- 
ковъ финскихъ  и  отдельно  тюрскихъ  и  т.  д.,  при  чемъ,  конечно, 
весьма  возможно  въ  одномъ  и  томъ  же  лице  соедннен1е  солидныхъ 
внан1Й  изъ  области  техъ  и  другихъ  языковъ,  напримеръ,  языковъ 
ар1оевропейскихъ  (по  крайней  мере  некоторыхъ  изъ  нихъ)  и  язы- 
ковъ семитическихъ.  Затемъ,  въ  области  отдельныхъ  изъ  назван- 
выхъ  группъ  обособились  въ  отдельное  научное  целое  изследован1я 
частныхъ  группъ,  при  чемъ  чистое  языковедеше  соединяется  съ  фи- 
лолопей  вообще.  Такъ,  напримеръ,  намъ  известно  спецхальное  изсле- 
доваше  языковъ  ар1йскихъ  (инд1йскихъ  и  иранскихъ  или  персидскихъ) 
въ  связи  съ  ар1йсвою  филолопей,  или  же  только  спещальвое  изсле- 
доваше  древне-ицд1йскаго  языка  (санскрита)  въ  свази  съ  древне- 
ИЯД1ЙСК0Ю  филолопей.  Точно  также  древне-классическая  филолопя 
сцеплена  исторически  съ  научнымъ  изследовашем;ь  языковъ  грече- 
сваго  (или  точнее,  греческихъ  д1алектовъ)  и  языка  латинскаго  вместе 
съ  остальными  итал1йскими.  Затемъ,  весьма  почетное  место  въ  истор1и 
научпаго  движец1Я  XIX  столетая  заняли  филолопи  романская,  гермаи- 
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екая,  славянская,  гд^Ь  все-таки  на  первоиъ  планЪ  стоить  И8ся1доваН1е 
соотвЪтственннхъ  язнковъ,  языковъ  романсБихъ,  германскихъ,  славян* 
скихъ.  И8сл^Ьдован1е  явнковъ  семитическихъ  соединяется  обнквовеннб 
съ  филолопей  семитическою  или,  въ  частности,  съ  филолопей  арабскою 
(арабско-мусульианскою),  еврейскою  и  т.  д.  Не  говоринъ  уже  о  томъ,. 
что  гроиаднаго  большинства  существующихъ  явнковъ  наука  даже  не 
тронула  еще,  и  они  все  еще  остаются  вполн'Ь  неизв^Ьстною  величиною. 

Каждая  изъ  вншеназванныхъ  отраслей  лингвистики  инФетъ  свои 
спец1альные  органн  въ  вид-Ь  журналовъ  и  разннхъ  повреиеннивовъ. 
Такъ,  напримЪръ,  спещально  лингвистическикъ  журналомъ  въ  области 
языковъ  арюевропейскихъ  является  ЪвПзсЪтШ  (йг  тег^1е1сЬе11(1е 
ВргасЬГогзсЬипд  аиГ  Лет  веЫе1;е  Лет  1пдо^егтап15сЬеп 
ВргасЬеп  (ВегИп,  1852  и  слЪд.)*  основанный  А.  Куноиъ  и  по- 
священный сначала  только  языкамъ  и  даалектамъ  германскииъ, 
греческимъ  и  древне-итал1йскимъ.  Сообразно  съ  этииъ  е1Ю  первона* 
чальпое  заглав1б  было:  2е11;8сЬг1Г(  {.  тегдЬ  ВргасЬГ.  а.  <1.  СгеЪ1е1;е 
(1с8  Бои18сЬоп,  (дг1осЫ8с11011  ип(1  Ьа1в11118сЬеп,  только  въ  1877  г. 
замененное  вышеназваннымъ  заглав1емъ.  Въ  настоящее  время 
главннмъ  редакторомъ  этого  журнала  состоитъ  Хоганнъ  Шмидтъ- 
До  преобра8ован1я  этого  журнала  въ  органъ  сравнительной  грамма* 
тики  индоевропейскихъ  языковъ,  то-естЬ)  тогда,  когда  онъ  былъ  по- 
священъ  только  тремъ  группамъ  индоевропейскихъ  языковъ,  т^Ь  же 
издатели-книгопродабцы  (Регд.  В(1тт1ег'8  Уег1а^8ЬисЬЬап(11ип^)  въ 
видЪ  дополнешя  къ  нему  издавали  ВеИг&^е  гиг  тег^1е1сЬеп(1е11 
8ргасЬГог8сЬип^  аи(  Лет  СгвЫе1е  йег  аг18сЬеп,  сеШвсЬеп 
ппй  81а^18сЬеп  ВргасЬеп  (сначала)  Ьегаов^ев^еЬеп  топ  А.  ЕаЬп. 
ипй  А.  8сЫе1сЬег  (и  зат:Ьмъ,  со  смертью  Шлейхера)  ип1ег  Шь- 
лу1гкип^  топ  А.  Ье8к1еп  ппс!  3,  8сЬт1(1  Ьегаив^.  топ  А.  ЕиЬп 
(ВегИп,  1868—1874).  Подъ  назвашемъ  „аПвсЬе  ЗргасЬеп"  подраз- 
умевались здЪсь  языки  семей  янд1Йской,  иранской  и  языкъ  армянскШ^ 
подъ  назвашемъ  же  „81а^18сЬе  ЗргасЬеп"  — языки  не  только  ела- 
вянсше,  но  и  ябалтЛсше**  (литовсюй,  древне-прусск1й,  латышсшй). 

Зат^мъ,  сравнительной  грамматике  языковъ  архоевропейскихъ 
посвящены  Веига^е  гиг  Кип(1е  йег  1пйо^егтап18сЬеп  8рга- 
сЬеп  Ьегаив^е^еЬеп  уоп  Вг.  А(1а1Ьег1;  ВеггепЬег^ег  (Оо^ип^еп, 
1877  и  слФд.).  «Языкамъ  греческому  и  латинскому,  но  вмФсгЬ  съ 
тЪмъ  и  всей  классической  филолог1и,  посвящены  въ  Гернанш: 
^аЬ^е8Ье^1сЬ^  йЬег  (Не  Рог1;8сЬг111;е  Лег  с1а881еЬеп  АКег- 
1Ьит81яг188еп8сЬа(1    Ьегаи8^ев[еЬеп    топ  Сопгас!  Ваг81ап  (Вегип. 
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1873  И  сдЪдО)  ВЬб1п18сЬв8  Мивеиш  (йг  РЫ1о1о§г1е.  1846  и 
сл^.;  РЫ1о1о^18сЬе  Вип(18сЬаа.  Негаив^.  уоп  Ог.  С.  ^а^^епег 
ипс1  Ог.  Б.  Ьи<11яг1§:  (Вгешеп.  1881  и  сд^д.);  РЬ11о1од18сЬе 
^осЬеп8сЬг1Й  ип1ег  М11^1гкип^  уоп  О.  Ап(1ге8еп  ип(1  Н.  НеИог 
Ьегаа8§:.  уоп  ^11Ье1т  ШгвсЬйЫег  (ВегИп,  1881  и  сл'Ьд.)  и.  т.  д.; 
во  Францш  же:  Веуае  Ае  рЫ1о1овг1в  йе  1П1;ёга^аге  ег  <1'Ы- 
81о1гб  апс1еппе8.  Nоауе11е  8ёг1е  АМ^бе  раг  ММ.  Б<1.  Тоагп1ег, 
Ь.  Наувг  е^  СЬ.  вгаах  (Раг1$,  1877  и  слФд.). 

За  работами  по  части  равныхъ  явыковъ  ввосточнвхъ',  равно 
вавъ  и  по  части  ор1ента1Ьной  фидолопи  вообще  или,  точнее, 
равныхъ  орГёнтальннхъ  фидолопй  (инд]йской,  иранской,  семитиче- 
ской, тюркской,  китайской  и  т.  д.),  можно  следить  но  журналамъ: 
2е11;8сЬг1(1;  Лет  <1еи18с11еп  тог^еп1&п<118сЬбп  6еве118сЬа(и 
Негаи8§г*  ап1ег  Лет  Увгап^^описЬеп  Ве(1ас11оп  <1в8  Рго1  Вг.  Ьи- 
(1оИ  ЕгеЫ  (ЬдХрг!^);  Веуие  ог1еп1а1в,  ^оигпа!  <1е21  1п1егб18 
<1ев  ог1вп1а1181;в8,  раЬИё  теп8ае11етеп1;  (Рапе)  и  т.  д.  —  Во11в1;1;1По 
ПаИапо  <1е§^И  8^и<111  огЮпиИ,  издаше  Андж.  де  Губернатиса 
(Ап^е1о  Ве  виЬегпаШ)  (Б1геп2е,  1876 — 1879),  им^лъ  только  времен- 
внй  характеръ,  и  послЪ  4-го  съЪвда  ор1енталистовъ  во  Флоренцш 
1878  г.  совершенно  прекратился. 

Филолопи  романской  и  въ  этомъ  числЪ  ивсл^довашю  яваковъ 
романскихъ  посвящены,  между  прочимъ:  Веуае  <1е8  1ап^ие8 
гошапев  (Раг18,  1878  и  слЪд.);  ВотаШа;  ЪеНз^^ЪтШ  {йт 
готап18сЬе  РЫ1о1овг1е;  Вотап18сЬе  81;иЛ1еп,  Ьегаив^. 
УОП  Е,  ВоеЬшег  (Тиг1п,  Р1огеп2,  Вот,  81;га88Ьиг^,  Раг18,  Ьопйоп. 
1874  и  схЬдО. 

Во  главЪ  журналовъ,  посвященныхъ  германской  филолог1и  и  на- 
учному и8Сл1довашю  язнковъ  германскихъ  въ  связи  съ  другими 
ар10европейскини  съ  новейшей  точки  зр&шя,  слЪдуетъ  поставить: 
ВеИгД^е  гиг  Ое8сЬ1сЬ^е  Лег  ЛепХвсЪвп  вргасЬе  ип(1 
Ы1ега1иг,  Ьбгаи8вг.  топ  Н.  Раи1  ип<1  Ж.  Вгаипе  (На11е  а.  й. 
8.  1874  и  сл4д.).    . 

Язнками  романскими  и  германскими  совместно  занимахутся: 
АгеЫу  ^аг  (1а8  8^и(11ит  Лег  пеаегеп  8ргасЬеп  ипс1 
Ы1ега1агеп.  Негаиввг.  уоп  Ь.  НегП^  (ппй  Н.  У1еЬоГГ)  (Вгаип- 
8еЬ1ге1в:,  1846  и  сл'ЬдО;  1аЬгЪисЬ  (йг  готап18сЬе  ип(1 
еп{р118сЬв  8ргасЬе  ип<1  Ьиега1;иг.  Вев:гап(1е1  1т  Уеге1п  тИ 
Р.  УГоМ  УОП  А.  ЕЬег!;.  Негаиз^.  уоп  Бг.  Ь.  Ьетске,  Кеие  Ро1еге 
(Ьв1р21й^,  1874  и  сл4д,)  (раньше:  1869—1871);  Ы1ега*игЫа^1 
ЧАСТЬ  ооххху,  отд.  2.  10 
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(иг  ^егта1118сЬе  ип4  готап18еЬе  РЫ1о1овг1в.  11111егШ' 
1г1гкип{г  уоп  Рро!  Вр.К.  Ваг18еЬ  Ьегаивег- ▼оп  Вг.  О.  ВеЬавгЬе! 
ипЛ  Ог  Р.  Nеитапп  (НеПЬгопп,  1880  и  слФд.)  и  пр.  Даже  капт- 
ская  фвлолопя  ингЬетъ  свой  спефалный  органы  Ветпе  ееИНае 
риЪИёе  атес  1е  сопсоиг$  Лев  рг1пс1раих  ватап!»  дев  11е8  В^11а^II1^аеб 
е!  Ли  соп11пеп1;  е1   (11г1^ёе   раг  Н.  ОаМог  (Ра11в,  1871  и  слАд.). 

Органъ  елавяпской  филолопи  вообще  появился  только  въ  иовМ- 
шее  время.  Это  —  АгсЫт  Гйг  81ат18сЬе  РЫ1о1ов^1е.  1Т]11ег 
МНш1гка11^  топ  А.  ЬевкЮп  ипд  УГ.  NеЬ^^пе^  Ьегаиз^.  топ  Т. 
Да^1с  (ВегИп,  1876  и  сл^^д.).  Журналовъ  же,  посвящевншпь  наслег 
довая1Я11ъ  по  преимуществу  одного  какого-нибудь  славянсхаго  яввха, 
или  же  только  случайно  пом^Ьщающихъ  статьи  и  отчетн  по  славян- 
ской фнлолопи  и  лингвистике,  нельзя  считать  органами  славянской 
филолопи  вообще .  Выходящ1й  въ  ВаршавЪ  Русск1й  Филояогн- 
яеск1Й*ВЧстпикъ,  основанннй  въ  1879  г.  покойннмъ  Кояосо- 
внмъ,  и  и8даваенБ1й  Ш1н4  А.  И.  Смиряовомъ,  только  отчасти  удов- 
летлоряетъ  своему  на8начен1ю  —  служить  органомъ  славянской  фи- 
лолопи вообще,  ибо  не  им^Ьетъ  для  втой  ц^Ьли  достаточнаго  количе- 
ства сотрудликовъ. 

Не  только  для  вншеназванннхъ,  но  и  для  разнвхъ  дртгихъ 
отраслей  языковъ  есть  журналы,  посвященнне  ихъ  спец1альной  обра- 
ботке и  научному  освещен1ю.  Но  все  это  —  журналы  спец1альваго 
характера.  Следить  ва  ними  могутъ  только  люди,  знакомые  основа- 
тельно съ  данными  языками* 

Между  отдельными  языками,  соединяемыми  такимъ  образонъ  въ 
одну  группу  на  почве  спещальныхъ  журналовъ,  имеется  всегда  связь 
историческая:  или  генетическая  связь,  связь  общаго  происхоаиен1я 
носителей  этихъ  языковъ  (напримеръ,  языковъ  ар1оевропейскмхъ, 
языковъ  семитическихъ,  языковъ  славянскихъ  и  т.  п.)»  вля  же  связь 
географическаго  соседства  и  культурнаго  вл]ян1я  (нанримеръ,  наро- 
довъ  восточныхъ,  народовъ  мусульианскихъ,  вародовъ  «классиче- 
скихъ*  и  т.  п.).  Въ  первомъ  случае  имеется  сравнительная  грамма- 
тика въ  обыкновенномъ  смысле  этого  слова  —  сравнительная  грамма- 
тика,  приводящая  соответственныя  явлетя  родственныхъ  языковъ 
къ  одному  общему  историческому  „знаменателю";  во  второмъ  же 
случае  мы  ииеемъ  дело  съ  филолопей  народовъ,  связаяныхъ  куль- 
турнымъ  взаимодейств1емъ. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  слолшлась,  хотя  пока  только  въ  зародыше, 
•сравнительная  грамматика'  въ  более  обширномъ  и  въ  более  вое- 
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вншениомъ  сивслЪ,  основывающаяся  на  сходств^Ь  человеческой  при- 
роды вообп^е  и  стремящаяся  отыскать  общ1я  основаи1я  возникновен1я 
и  раввипя  рЬчн  челов'Ьческой  у  всЪхъ  безъ.  нсключешя  народовъ» 
.  равно  какъ  определить  сходства  и  различхя  этого  р1азвит1я  сообразно 
съ  ра8лич1емъ  обусловливающихъ  обстоятельствъ.  Зд'Ьсь  ииеемъ  дЪло 
съ  родствомъ  племенъ  и  народовъ,  но  не  съ  родствоиъ  языковымъ 
(глоттическимъ,  лингвистнческим'ь),  а  съ  родствомъ  до-язывовнмъ 
(анте-^лингвистическнмъ).  ЗдЪсь  имеется  общечеловеческая  подкладка^ 
родство  не  предметовъ  И8СЗ[едован1я,  а  совершающихся  въ  нихъ 
процессовъ.  Такъ  понятое  языковедев1е  находится  въ  тесной  связи 
съ  втнолопей  и  истор1ей  рода  человеческа)'0  вообще. 

Д1Я  успешной  деятельности  въ  только  что  указанномъ  направле- 
ши  необходимо  существоваЕ1е  особаго  обще-лингвистичесваго  журнала, 
который  давалъ  бы  возможность  следить  за  результатами  изследованШ 
въ  разныхъ  странахъ  у  разныхъ  народовъ  и  въ  разныхъ  спещальныхъ 
областяхъ  языковедев1Я.  Бъ  подобной  цели  ведутъ  два  пути.  Съ 
одной .  стороны,  такой  журналъ  долженъ  печатать  изследованхя  об- 
щаго  свойства,  изследо^ав1я,  или  раабирающхе  основные  процессы 
Э08никновен1я  и  ра8вит1Я  слова  человеческаго,  или  же  дающ1я  обоб- 
щешя,  извлекаемый  изъ  частныхъ  изследовап1й  въ  области  отдель- 
ныхъ  азыковъ  и  группъ  языковъ.  Съ  другой  стороны»  безусловно  не- 
обходимы въ  подобномъ  журнале  кратк1е,  но  полные  отчеты  о 
всехъ  текущихъ  открыпяхъ  въ  области  лингвистики,  имеющихъ 
общее  значеше,  а  между  темъ  разсеянныхъ  по  разнымъ  сочи- 
нешямъ  и  разнымъ  спещальнымъ  журналамъ  разныхъ  странъ  и 
народовъ.  Конечно,  втого  нельзя  достигнуть,  пе  имея  въ  разпыхъ 
странахъ  спец1альныхъ  сотрудпиковъ,  взявшихъ  па  себя  трудъ  давать 
ч>тъ  времени  до  времени  подобные  отчеты.  Наконецъ,  въ  виде  до- 
нолнешя  къ  двумъ  только  что  указаннымъ  существеннымъ  отделамъ» 
логли  бы  быть  помещаемы  въ  журнале  спешальныя  и8следовап1Я 
мало  известныхъ  языковъ  (напримеръ,  американскихъ,  австрал1йскихъ, 
африханскихъ). 

Потребность  въ  подобномъ  журнале  ощущалась  уже  въ  самомъ 
начале  возникновен1я  научнаго  языковеден1Я.  Вследств1е  этой  по- 
требности, еще  въ  1 808  былъ  основанъ  журналъ  А11^ете'1пе8  АгсЫу 
1йг  Е1;Ьпо§:гарЫе  ипА  Ып§:и1$11к  Ьегаиз^.  уоп  Р.  3.  ВеПисЬ 
11П(1 1. 8.  Уа1;ег.  \Уе1таг,  1808  и  след.,  довольно  скоро  прекративш1Вся. 
Точно  также  только  несколько  летъ  просуществовалъ  журналъ  2е11- 
ясЬг1(1  {йт  (11е  \^188еп8сЬа{1;  Лег  ВргасЬе.Негаиз^.уоп  Ьт.  А1- 

10* 
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ЪеП;  НоеГег.  Оге1Г8ша1(1  1849  и  сл4д.,  ие  шжквтгй  впрочвмъ  почтя 
никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Основанннй  Венфеемъ  ж^рЕа^^ь  ОПеп!  апс1  Ос- 
еЫеп!  1п$Ъе80П(1еге  1а  1Ьгеп  ^е^^еизвШ^еп  Вег1еЬи11в:еп. 
Рог8сЬип^еп  ип(1  МШЬеИип^еп.  Е1пе  У1ег1;е]]аЬг8$сЬгШ  ЬегаобвГ-  ▼оп 
ТЬео(1ог  Веп^еу.  вЫПп^еп.  1862—1866,  и1г&гь  другое  вазначеше 
и  продержался  только  до  3-го  выпуска  Ш  тока. 

Францувскаго  журнала  Ветае  (1е  11п^и18идие  е!  с1е  рЫ1о- 
1од1б  сотрагёе  гесаеЦ  1г1те81г1б1  риЬИё  раг  М.  01гаг(1  Ле  В1* 
а11е  ауес  1е  сопсоиг8  да  М.  М.  БтПе  РЮо!  е!  1и11е11  У1п8он. 
Раг18.  1867  и  слЪд.  нельзя  считать  органомъ  общаго  я8Нков6дЬн1я^ 
такъ  какъ  пом^Ьщаекне  въ  негь  статьи  и  отчетн  им^Ьютъ  болЪе  или 
мен^  случайный  характеръ.  Точно  также  случайно  попадаются  труды 
иреценэти  обще-лингвистнческаго  характера  въ  итал1анской  В1у181а 
(11  Шо1о^1а  е  (1'181;ги21опе  с1а881са,  (иге(;1;ог1  (}.  МйПег  е10.Регг1 
(Вота.  Тог1по.  Р1гепге.  1873  и  сл^д.)»  въ  Русскоиъ  Филологи- 
ческомъ  ВФстникЪ  (Варшава.  1879  н  сл^д.)»  Филологнческихъ 
Запискахъ,  издаваемнхъ  А.  Хованскииъ  (Воронежъ.  18в0исл1д.)» 
въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  т.  п.» 
равно  какъ  въ  И8дан1яхъ  акадеи1й  и  разныхъ  спещально-лингвиств- 
чесхихъ  и  филологическихъ  обществъ  отд^Ьльныхъ  европейскихъ  странъ 
и  Северной  Америки.  Во  глав'Ь  этихъ  издан1й  сл^Ьдуетъ,  кажется, 
поставить  Мёто1ге8  Ае  1а  8ос1ё1ё  де  11п^а181;Цае  Ае  Раг18 
(1868  и  сл1^д.)-  Большую  заслугу  по  части  развипя  и  упрочен1я 
ясныхъ  и  вЪрннхъ  обще-лингвистическихъ  понят1й  ии^Ьетъ  выше 
названный  органъ  германистовъ  нов^йшаго  направлешя,  Веиг&е^в 
гиг  вевсЫсЫе  Лег  Леи^всЬеп  ЗргасЬе  ипс1  Ьиега1;иг  Ьегаов;. 
т.  П.  Раи1  и.  \У.  Вгаипе  (На11в,  1874  и  сл4д.). 

Въ  настоящее  время  довольно  значительно  и  все  растетъ  числа 
ученыхъэ  признающихъ,  рядомъ  съ  сравнительною  грамматикой  исто- 
рическаго  характера»  необходимость  существовашя  тоже  общаго^ 
языков^д'Ьн1я.  Но  еще  вакихъ-нибудь  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ^ 
въ  Гермаши,  наприм'бръ,  существовалъ  только  небольшой  кружокъ 
съ  подобнниъ  направлей1емъ.  Главннмъ  представнтелемъ  этого  на- 
правлен]я  сл^дуетъ  считать  Штейнталя,  который  основательно  изу- 
чилъ  сочиней]я  величайшаго  лингвиста,  Вильгельма  Гумбольдта» 
и  явился  продолжателемъ  его  учетя.  Вм^Ьст'Ь  съ  своимъ  другомъ, 
Лацарусомъ,  Штейнталь  основалъ  обще-лингвистичесшй  жтрналъ. 
ХеПзсЬгШ  {йт  Уб1кегр8усЬо1ов:1е  ипА  8ргасЬш188еп8сЬаи^ 
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Негаовд.  уоп  Ит.  М.  Ьагагиз  ип(1  Ог.  Н,  81;е1п1;Ьа1   (ВегИп.  1860 

и  С1%Д.) 

Не  смотра  ва  недоброжедатехьство  и  прбнебрежен1е,  съ  которнмъ 
къ  этому  журналу  относились  «сравнительные  грамматики'',  въ  осо- 
(Ценности  Шлейхеровой  школв,  онъ  все-таки  сд^Ьлалъ  свое  дЪло  и 
нмФлъ  большое  влшше.  .Новейшее  .психологическое  направлен1е' 
двыковЪдЪшя  въ  значительной  м'Ьр'Ь  обязано  своимъ  возникновен1емъ 
протестамъ  Штейнталя  и  его  друзей  противъ  мертвящаго  схеиатизма 
и  догаатнзма  Шлейхера  и  другихъ  ливгвнстовъ  то1Ч>  же  наиравлен1я. 
Журна1ъ  Штейнталя  и  Лацаруса  существуетъ  по  настоящее  время; 
но  онъ  никакъ  не  можетъ  считаться  центральнымъ  органомъ  общаго 
языковФдЬшя,  такъ  какъ,  вооервыхъ,  онъ  никогда  не  ставилъ  себЪ 
подобной  задачи,  а  вовторнЕхъ,  онъ  слншкомъ  подчеркиваегь  одну 
только  психическую  сторону  языка,  да  къ  тому  же  толкуемую  съ 
неверной  точки  зрФшя.  ^Народная*  же  дПсихолопя'^  (У51кегр$усЬо- 
1о§[1в)  есть  абсурдъ,  какъ  это  основательно  доказано  Паулемъ  въ  его 
,Рг1пе1р1еп  йег  8ргасЬ§гв8сЫсЫв"  (НаПе,  1880,  стр.  9—14). 

Сознавая,  въ  виду  подобнаго  положен1я  вещей,  необходимость 
д^йствительнаго  обще-лингвистическаго  журнала  въ  самомъ  обшир- 
номъ  смысле  этого  слова,  доцентъ  Лейпцигскаго  университета  док- 
торъ  Техмеръ  задумалъ  издавать  1и1;егпа11опа1в  2е11$сЬг1(1; 
{&г  а11|:ете1пе  8ргасЬ^188еп5с11аГ1.  Весною  1884  года  поя- 
вился первый  внпускъ  названнаго  журнала,  иосвяи^епиый  памяти 
Вильгельма  Гумбольдта  и  украшенный  изящнымъ  портретомъ  этого 
учеяаго. 

Изъ  программы  журнала  (УогЬетегкип§:еп,  Рго^гашт  Лег  2е11- 
8сЬг1(1,  стр.  ХП — XVI)  узнаемъ,  какимъ  путемъ  у  г.  Техмера  воз- 
никла мысль  объ  изданш  международнаго  общелингвистнческаго  жур- 
нала. Г.  Техмеръ  занимался  сначала  философ1ей,  математикой  и 
естественными  науками,  и  затЪмъ  постепенно  перешелъ  къ  и8учен1Ю 
язнковЪэ  въ  особенности  новыхъ.  Видя  разрозненность  и  разладицу 
въ  лингвистической  литературе  при  отсутств1и  общаго  центральнаго 
органа,  онъ  и  задумалъ  основать  таковой*  Мысль  действительно  пре- 
красная, но  на  врядъ  ли  осуществимая  при  теперешнихъ  услов1яхъ. 

Дальше  говорится  въ  программ!  о  томъ,  что,  кромФ  оригиналь- 
яыхъ  трудовъ  на  немецкомъ,  англ1Вскомъ,  французскомъ,  итал1ан- 
екомъ,  латинскомъ  (а  въ  всключительяыхъ  случаяхъ  даже  на  дру- 
гихъ) языкахъ,  журналъ  будетъ  помещать  перепечатки  и  переводы 
важвЫшихъ,  но  мало   доступныхъ  разсужден1й,  затЪмъ  извлечешя, 
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рецензт,  библ]ог|мф1ю,  сообщешя  и  об&оаеви  жагопродавцшъэ  ит* 
вонецъ,  въ  Е&жлоп  том^к  портреп  одвого  нзъ  главных^  оредспшя- 
телей  язижогЁд-кви. 

Журя&лъ  Техмера  оредшшоачевъ  бнп  орпиюнъ  век»  лнпшсювъ 
бел  рвзлячи  ва1^^ова^пности,  пврпв  шлш  шваш.  ПротвворЪш  I 
и  нв^яШ  внвогда  велвя  яаб^хать;  нанротявь  того,  овя  даже 
желательян,  жакъ  лрязяагь  жязня  въ  наужЬ  я  одно  явь  усвовШ  яро* 
гресса.  Но  въ  вяду  равяоглаоя  шя%я1й  сАж1^ть  яабЪгать  ркяшостж 
тона  я  неуя'Ьстаыхъ  нолемячесвяхъ  ввходокь:  едержаняос1Ь  тояж 
я  вЬвлявость  нядателъ  счятаетъ  необходяяпяя  прежде  веего  въ 
органе  неждународнояъ. 

Въ  вояц%  нрограмям  Техмеръ  даетъ  подробное  обоврЬнзе  оодер- 
яшпи  в  объема  той  научной  области,  жоторой  носвящевъ  его  ясур* 
налъ.  Прежде  всего  его  задачею  будетъ  опред1|лея|е  поняпя  (кажъ 
бол^е  обширнаго  анаяевательяыхъ  двяжешй,  « Аавс1п1ск8Ьеше^апде11*, 
тавъ  и  бол^  уяваго  членоразд'Ьльной  рЪчя),  ясторЁЯэ  метода  (мвхук- 
тивнаго  метода)  язнжогЬд^Ьшя.  ЗатЪмъ,  въ  обп^елянгвяетяческяхъ 
вопросахъ  Техяеръ  отлячаетъ  три  сторона  1)  е  еетвенио-ясто* 
ричесвую  (связь  язнков^ЬдМя  съ  антрополопей),  2)  псяхологя- 
;1ескую  (психику),  3)  ясторичесвую  (историку).  Къ  естественно- 
исторической  стороне  относятся:  1)  акустнческ1я  вваменатель- 
ння  движешя  («АизЛгисквЬевге^ип^еп*)  (фонетнкаХ  2)  оптичеек1Я 
знаменательяыя  движешя  (графика),  3)  взаимное  отношен1е  аку- 
стяческихъ  и  онтяческихъ  зиаиепательннхъ  движеиЙ.  Во  всАхъ  втихъ 
отд'Ьлахъ  всчвсляютсл  подробно  подходящ1е  подъ  нихъ  вопроси.  :* 

11одъ  психологическою  стороной  (психикой)  Техмеръ  вонима- 
етъ:  Связь  языковЪдЪшя  съ  психолопей,  взаимод'Ьйств1е  между  язи- 
комъ  и  душею,  психологичесия  услов1я  (УогЬе(11йв:ипвГвп)  и  законы 
развит1я  (то-естЬ|  вознивновен1Я  и  изиЪнеи1я):  1)  артикуляц1и,  2)  звука, 
3)  корня,  4)  слова,  5)  предложешя.  Рядомъ  съ  этимъ  стоитъ  пснхо- 
лопя  оптическихъ  знаиенательнахъ  движен1й.  Наконецъ,  къ  пси- 
хологической стороне  относится  по  Техмеру  такъ-назнваеная  ана- 
Л0Г1Я  и  примЪнен1е  «психики*  къ  зтниологнческимъ  изсл'Ьдовашямъ. 

Историческую  сторону  (историку)  составляютъ:  1)  родовое  или 
племенное  (филогенетическое)  развит1е  языка,  2)  индивидуальное  (он- 
тологияеское)  развнт1е  языка.  Къ  первому  относятся  начало  и  .до* 
историческое"  (?)  развиие,  висторическое"  (?)  развит1е,  опред^^ен1е 
поняпя  языковъ  первичныхъ  и  вторичннхъ,  язнковъ  см'Ьшанннхъ, 
характеристика  лзыковъ  па  различннхъ  степеняхъ  развипя  съ  точки 
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8р1н1я  грамматики  и  'словаря,  долетав  двыковъ  съ  разныхъ  точекъ 
8р1шд  и  т.д.  .Онтологическое"  же  .развипе  языка"  означаетъ  д'Ьт* 
ск]е  языки,  изучеше  отечествевнаго  языка  и  язиковъ  иностранныхъ, 
языкъ  и  человечество  (?),  идеи  всем1риаго  (универсальнаго)  языка  и 
письма  и  т.  д. 

,  Въ  этомъ  исчислен1И  отдЪльннхъ  общихъ  вопросовъ  можно  отме- 
тить н^колько  весьма  важныхъ  пробЪловъ.  Такъ,  наприм^ръ,  ничего 
не  говорится  объ  услов1яхъ  историческаго  ра8вит1я  звуковой  сто- 
роны языка,  объ  одинаковости  фонетическихъ  стремлен1й  независимо 
отъ  геиетическаго  родства  языковъ*  Зат'Ьмъ,  вся  такъ-называемая 
морфолог1Я  языка,  то-есть,  разсмотр^вге  его  психической  формы,  со- 
вс^мъ  упущена  Техмеромъ  изъ  виду.  Но  эти  и  ииъ  подобные  про- 
белы, по  моему,  извинительны.  Техмеръ  начерталъ  только  общую  про- 
грамму, затрон]гвъ  въ  ней  только  некоторые  вопросы,  показавппеся 
ему  почему-то  бол'Ье  важными.  Какъ  бы  то  ни  было,  уже  эта  про- 
грамма страдаетъ  общимъ  недостаткомъ  вс^хъ  Техмеровыхъ  произ- 
веден1й:  въ  ней  дается  слишкомъ  подробная,  почти  педантическая 
классификац1я,  и  недостаетъ  ясной  формулировки  главныхъ  руково- 
дящихъ  мыслей  и  иачалъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  исполнена  эта  программа  въ  пер* 
вомъ  выпуске  журнала,  то-есть,  разберемъ  отдельный  статьи,  въ  немъ 
помфщенныя. 

Во  глав!  поставлена  статья  «Нестора"  языков^донъ,  старика 
Потта  подъ  заглав1емъ:  Е1п1в11;ипд  1а  й1е  ЗргасЬ^^квепвсЬаП 
(стр.  1 — 68).  Заглав1е  много  обнимающее  и  много  обобщающее;  но 
статья  эта  далеко  не  новость.  Она  была  напечатана  впервые  въ 
ДаЬгЬасЬег  Лег  Гге1еп  <1еи15сЬеп  Акайет1б  уоп  Nаи^Vв^ск 
ппй  Коаск  (РгапкСиП  а.  М.)  еп^е  въ  1849  г.,  стало  быть,  трид- 
цать-пять  лЪтъ  том;  вазадъ.  Зат'Ьмъ,  она  была  пе1)епечатапа  въ 
«1Уигге1-\7д11егЬисЬ''  Погга  (В(1.  П)  и  теперь,  только  съ  незначи- 
тельными измЪнен1ями  и  съ  библ1011)афическими  дополпеп1ями,  по- 
является трет1й  разъ  въ  журнал!  Техмера.  Уже  эта  относительная 
древность  первоначальнаго  происхождешя  статьи  д!лаетъ  иолозрн- 
тельною  ея  годность  для  руководства  современныхъ  лингвистовь. 
И  действительно,  отсталый  воззр!н1я  и  недостаточное  пониман1е  но- 
вй)1шихъ  задачъ  языковед^тя  проглядываютъ  здЪсь  на  каждой  стра- 
ниц!.  Изм'Ьнить  зке  существенно  свой  тридцать-пять  хЬтъ  тому  назадъ 
написанный  трудъ  Поттъ  оказался  уже  не  въ  состоянш.  Впрочемъ, 
и  раньше,  не  смотря  на  свою  изумительную  ученость  и  зам'Ьчатель- 
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ныя  способности,  Пот  всегда  отлчадса  некрвтичяинъ  отношешеп 
къ  истотанкамъ  я  кро]А  того  бевпориочностью  и  хаотичностью  ■»- 
ложешя.  Это  проявиюсь  н  въ  его   «Е11|1б11ш1^  1п  й1е  8рп1сЬ1г188в11- 
всЬаА".  Онъ  даетъ  «научное  расчленеше   яанковЪд^Ьшд"  (стр.  3)  и 
равдичаетъ:  1) философскую  сторону  я8вков^д1н1Д,  философ1Ю 
явнва  (стр.  8 — 22),  гд1  должно  говориться  о  начале  слова  чеяовЪ- 
ческаго  и  о  философш   явнка  и  такъ-назнваеной  общей  граинапоА; 
2)  физическую  сторону  языка  (стр.  23 — 29);  3)  духовную  сто- 
рону языка  (стр.  80—47);   4)  естествепно-нсторнческо-нсто- 
рическую   сторону   (стр.  48—68),    гдЪ    говорится   о   дЬленш    и 
группировке^  языковъ  (стр.  51 — 68),    какъ   по  физюлогнческшгъ  (?) 
разлнч1яиъ  въ  строен{и  языка,  такъ  и  по  генеалогвческииъ  родствен- 
ннмъ  связяиъ  или  же  по  отсутств1ю  родства.  Но,  вопервнхъ,  уже  въ 
втоиъ  распред'&леши  язнковФд^шя  на  отделы  н^тъ  логическаго  прин- 
ципа Д'Ьлешя,  а  за  то  есть  какой-то  хаосъ.    Такъ,    наприуЬръ,  ие- 
извЬстно,   слЬхтеть  ли   противоставлять    философскую    сторону 
одной  только  естественно-историческо-исторической,  подчинял 
первой   физическую   сторону   и    духовную  сторону,    или   же 
слЪдуетъ  ли  эти  дв%  посл1»дн1я  считать  равноправными  двумъ  выше- 
вазваннымъ,  философской  и  естественно  -  историческо  -  исторической. 
ЗагЬиъ,  во  вс^хъ  отд'Ьлахъ  говорится  по  к'ЬрЪ  силъ  и  возможности 
обо  всемъ  подходящеиъ  и  не  подходящемъ.    Это  вовсе  не  .введете 
въ  языковЬд%н1е*,  но  какая-то  старинная  лингвистическая  зЦта  ге- 
гит,   какая-то  сокращенная,   но  ви^стЪ  съ  тЬжь  хаотическая  знци- 
клопед1я  я8ыковЪдЪн1Я|  состоящая  изъ  общихъ  свФдЪшй  объотд'Ьль- 
внхъ    частяхъ   науки,   изъ  подробно  излояБенныхъ    н^Ькоторнхъ   ча- 
стей   етииолопи    и    сравнительной    грашсатики    и,    наконецъ,  ивъ 
богатой  библ10графш.    Но  рядонъ  съ  общиии  св^дШяии,  и  только 
св'Ьд']^н1ями,   н^тъ    вовсе    общихъ    руководящихъ    принциповъ, 
н'Ьтъ  вовсе  анализа    основныхъ  процессовъ  языка.    Бъ  разсЬяннннъ 
въ  разннхъ  м^стахъ  остроумнниъ  заи^чан1яиъ  и  интересныиъ  свк- 
дЪшямъ  всЪ  отнесутся  съ  благодарвостью^  Точно  также  весьма  цен- 
ными являются   подробный  библ1ографичесв1я  данный.    Но  и  здЬсь 
иногда  замечается   свойственная  Потту  хаотичность  и  безпорядоч- 
ность.  Такъ,  наприм^ръ,  трудно  понять,  съ  какой  стати  въ  главЪ  о 
начал'Ь  языка  цитуются  „МогрЬо1о§18сЬе  17п1ег8иеЬипв[еп  топ  Оз^ЬоГГ 
Ш1(1  Вги^тап*'   (стр.  3),  а    въ  отд^лЪ  объ  яизм%нен1яхъ  звуковъ*, 
о  .ЗЕяти**  ит.п.— я11еЬег  Не  Ьаи1;аЪ^есЬ81ш1в:  топ  N.  Кгизгечгвк!* 
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(Кавап,  1881).  Вероятно,  эти  не  впопадъ  цитуемнд  сочинешя  авторъ 
вваетъ  только  по  8аглав1ю. 

Введешекъ  въ  общую  фонетику  служить  большая   статья  саиаго 
Техмера:  аNа^ип^^$86п8сЬа{ШеЬе  Апа1уве  ип(1  8уп1Ье5е  <1ег  ЬбгЬагеп 
8ргасЬб''  (стр.  69—170),  состоящая  ивъ  переделки  и  И8влечен1я  изъ 
в^Ькоторыхъ  главъ  капнтальнаго  сочинен1я  того  же  автора:  „РЬопеик. 
2иг  уег§:1е1сЬепйеп  РЬу81о1о^1е  (1ег  81;1тте  ипйвргасЬе*"  (1|е1рг1§.1880; 
то  же  подъ  8аглав1еиъ:    Ё1п1е11;ип^  1п  А1е  8ргасЬш1$8вп5сЬа{1;.  Бг$(ег 
Вап(1:  016  аки8115сЬеп  АивдгисквЬе^евп^нёГвн), — вначвтъ,  опять  то  же 
ничего  существенно  новаго*  Но  вд^Ьсь,  въ  журнале,  т^же  главы  из- 
ложены обпгарнФе  и    гораздо   доступов,  безъ   иногихъ   подробно- 
стей, непонятныхъ  не  только  обыкновевнону  образованному  читателю, 
но  даже  лингвисту,  не  изучавшему  основательно  физики,  анатом1и  и 
фи81олог1и.  Техмеръ  старался  быть  зд^сь  популярнымъ,  хотя  вто  ему 
не  всегда  удавалось.    Да  впрочемъ,    въ  подобномъ  журнале  нечего 
гоняться  ва  популярностью  изложешя;   гораздо  важнее  ясность  и 
точность  внражешй.  Некоторые  отд'Ьлы  значительно  распространены 
противъ  .РЬопеик''.  Ером^  того,  сообщены  въизвлечети  изсл^дова- 
шд  ученыхъ,  появивш1дса  послФ  иапечатан1я  „РЬопеик'',  или  же  не 
изв^^твня  тогда  ея  автору. 

Техмеръ  различаетъ  въ  слышимой  р^Ьчи  (ЬбгЬаге  ЗргасЬе)  два 
пути:  а)  изъ  внутри  наружу  (уоп  1ппеп  пасЬ  аи8$еп),  б)  снаружи 
внутрь  (УОп  аиззеп  паск  1ппеп).  Первый  путь  состоитъ  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  стад1й:  1)  психическая  д'Ьятельность,  2)  д^тельность  психо- 
физическая отъ  изв^стныхъ  цевтровъ  движешя  въ  мозгу  къ  перифе- 
ричесхимъ  окончашямъ  (рег1рЬег1зсЬе  ЕпАипегеп)  нервовъ  движен1я, 
3)  физ1ологнческоб  движбН1е  въ  мускулахъ  органа  рЪчи.  ВнЪшне-вну 
трбнв1й  же  путь  составлаютъ:  1)  физичесв1я  волебан1я  (р11уз1ка118сЬе 
ЗсЬ^Ш^ип^еп)  внешней  среды,  то-есть,  воздуха»  2)  физ10логическое 
дввжен1е  въ  ух'Ь,  3)  психофизическая  Д'Ьятельность  въ  нервахъ  чувствъ 
отъ  периферическихъ  окопчашй  къ  акустическимъ  центрамъ,  4)  пси- 
хическая деятельность  Въ  настоящей  статье  разбираюоч»  проявле. 
Н1Д  обоихъ  родовъ:  язнкъ  на  пути  снаружи  внутрь  и  языкъ  на 
пути  извнутри  наружу.  Первый  отдЪлъ  состоитъ  изъ  физикально- 
вхустичесваго  анализа  тоническихъ  звуковъ  (Е1ап^1аи1е)  и  шу- 
мовъ  (ОегйивсЫаШе)  и  изъ  физикально-авустическаго  синтеза. 
Въ  составь  же  втораго  отдела  входлтъ:  1)  анатомическ1й  и  фи- 
81ологическо-генетнчесх1й  анал  изъ  прежде  всего  грудной  полости, 
играющей  роль  иузывальныхъ  мДховъ  (\У1п(1гоЬг)  рЪчи,  загЬмъ,  пер* 
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ваго  и  важнейшего  (?)  препятств1я  текущему  воадуху  въ  гортани  (Бг81е 
ип(1  ш1сЬи^81;е  Неттип^851е11е  (1е8  ЕеЫкор&)  и^  наконецъ,  надставной 
трубН)  то-есть,  съ  одной  стороны  З'Ьва  (8Ыип(1корО  и  полости  носа,  съ 
другой— ПОЛОСТИ  рта;  2)  резюме  или  коротенькое  повторете  ревуль- 
татовъ  этого  анализа;  3)  фи810логическо-генетическ1Й  сив- 
тезъ,  состояний  нзъ  физ10логическо^генетической  система  вву- 
ковъ,  какъ  „рто-открывателей*  (?  рто-раздвигателей)  (Мий<1д(1пег) 
или  гласпыхъ,  такъ  и  „рто-сммкателей"  (Мап(18сЫ1е88ег)  или  соглас* 
янхъ  и  ивъ  разбора  посл^^довательности  артнвуляц1й  и  вву- 
ковъ  одного  за  другимъ  (Оав  NасЬв^папдв^  (1ег  Аг11ки1а1;1опе11 
ип(1  Ьаи1е),  гд'Ь  говорится  о  ра8лич1и  простаго  ввука  отъ  дифтонга, 
о  слогЬ  (811Ье),  о  «фон'Ь"  (РЬоп),  то-есть,  главномъ  ввукЬ  слога,  и  о 
„симфонахъ*  (ЗутрЬопе),  то-есть,  о  звувахъ  второстепенныхъ  (М11- 
1аи1;е)  въ  слоНЬ,  и  т.  п. 

Теоретическое  ивложеше  отд^^еьпыхъ  подробностей  поясняется 
зд'Ьсь  наглядно  прекрасными  рисунками,  заимствованнйми  по  боль* 
шей  части  изъ  выше  названной  „РЬопеик"  того  же  автора.  КромЪ 
рисунковъ  въ  самомъ  текст^^,  къ  стать^^  Техмера  приложены  въ  концЬ 
настоящаго  выпуска  7  таблицъ  или  4  листа  особнхъ  рисунковъ,  отно- 
сительно тщательности  отд-^лки  далеко  уступающихъ  рисункамъ 
текста,  и  тоже  ваимствованныхъ  изъ  яРЬопе(1к*.  Рисунки  эти  отно- 
сятся не  только  &ъ  изложенному  въ  статье  Технера,  но  и  ко  мно- 
гимъ  другимъ  частностямъ  фонетики  и  словесной  д^Ьятельности  че- 
лов'Ька  вообще.  На  стр.  186—192  и  170  настоящаго  выпуска  даны 
объяснен1Я  таблицъ.' 

Въ  самой  статье  Техмера  иного  весьма  интересвыхъ  и  поучителъ* 
ныхъ  подробностей.  Некоторый  положен1я  формулированы  съ  заме- 
чательною точностью.  Вотъ  примЪръ  подобной  формулировки:  «Акусти- 
ческое д'Ьйств1е  тоническаго  звука  (Е1ап^1аи1;)  является  матема- 
тическою функц1ей  пе  только  длины  (Ь&п^е),  неличины  пространства 
или  объема  (Ваит^гб58е),  формы  объёма  (ВаишСогш),  величины  отвер- 
СТ1Я  (Мйпйип^$^гд88е)  и  формы  отверспя  (Мапйипд${огт)  надставной 
трубы,  по  точно  также,  вопервыхъ,  силы  течен1я  воздуха  (ЗШгке  * 
^68  ЬиШ^гошз),  которая  не  должна  пасть  ниже  известной  величины, 
зависящей  отъ  прочихъ  услов1Й,  ватЪмъ,  высоты  первичнаго  слож- 
наго  тона  на  мЪстЪ  перваго  препйтств1я  (НоЬе  йев  рНшйгеп  Юап^ев 
ап  Лег  ег81вп  Неттш1§[881е11е),  и  наконецъ»  продолжительности 
(Ваиег)  ....*  (стр.  98).  Кром^  того,  васлуживаютъ  особевнаго  внима- 
Н1я:  различен1е  фонетическихъ  явлен1Й  или  слышиныхъ  знаменатель- 
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I  ныхъ  движешй  (ЬбрЬаге  Аа8(1гисквЬе^е^ип^еп)  на  невависнмыя  отъ 

I  дыханш  и  на  производимыя  съ  помощью  дыхан1я  (стр.  106, 143);  апа- 

дидъ  П0НЯТ1Я  артик7дяц1и  и  ея  /)пред'Ълеп1е  (стр.  107—110  въ  пы- 
восв'Ь);  равборъ  понят]я  паузы  и  ея  опредЪлеше  (стр.  120,  выпоска  8); 
ра8лвчен1е  артивулящй  срединныхъ  (1п  ёег  М1ие1еЬепе  81а11АпёепАеп) 
н  бововыхъ  (8е1ШсЬеп)  (стр.  145,  162);  формулировка  уравнен1я,  вы- 
ражающаго  равнов^Ьс1е  силъ,  дМствующихъ  при  произношенш  явуковъ 
человеческой  рФчи  (146,  ср.  тоже  стр.  163);  ограничея1е  термина 
'  рласнне  (Уока1е)  только  па  звуки,  являющеося  въ  одно  и  то  же 
время  ^тоническими  звуками  (К1ап§^1аи1е),  рто-раздвигателями  (Мип(1- 
бвпег)  и  главными  звуками  слога  (Наир11аи1е)  или  фонами  (РЬоп), 
термина  же  согласные  (Копзопапгеп) —  на  звуки,  являющ1еся  въ  одно 
в  то  же  время  шумами  (вегйиясЫаа^е),  рто*смыкателями  (Мип(1- 
8сЫ1е5$ег)  и  созвуками  слога  (М11;1аи1е)  или  симфонами  (ЗутрЬоп) 
(стр.  149,  167)  и  т.  п. 

Мелочность  дФлешй  и  некоторая  хаотичность  составляютъ  глав- 
ные недостатки  статьи  Техмера.  Такъ,  паприм^ръ,  не  смотря  на  всю 
точность  и8СлЪдоваи1й,  онъ  все-таки  въ  классификащи  отд^льныхъ 
артикуляц1й  и  ц^ьныхъ  звуковъ  не  соблюдаетъ  вовсе  одного  прин- 
ципа д'Ьлен1я,  основцвая  влассифика1ию  не  всегда  на  одномъ,  по 
иногда  н  на  двухъ  началахъ  совместно  (стр.  140,  162).  «Физюлоги- 
ческо-1Ч)иетическая*  же  ^система  звуковъ*'  (стр.  148)  построеиа  па 
очень  слабыхъ  и  несостоятельныхъ  осио1и1Н1яхъ. 

Оставляя  въ  стороне  друпе  недостатки  статьи  Техмера,  перехожу  къ 
другой  его  статье,  являюп^ейся  дополнен1емъ  только  что  разобранной, 
а  именно  къ  стать'Ь:  ,Тгап88кг1рШп  т111е18  Лет  1а1е1п15сЬеп  Еигв!^- 
зсЬгШ.  Уог8сЫа§:  гит  тб^ИсЬз!  е1п11е1и1сЬеп  ОеЬгаисЬ  1п  Лег  1п1егпа- 
иопа1еп  2е118сЬг1{|;  (Иг  а11^ете1пе  8ргасЬ^188еп8сЬаА''  (стр.  171—185). 
Почти  за  годъ  до  появлев1я  перваго  выпуска  Техмерова  журнала 
статья  эта  въ  тавъ-называеиыхъ  «корректурныхъ  листахъ**  была  ра^ 
.зослапа  разннмъ  Н'Ьмецкимъ  и  нностраннымъ  ученымъ  съ  ц'Ьлью  по- 
лучить отъ  нихъ  критическ1я  зам^чангя.  Частью  всл%дств1е  получен- 
ныхъ  зам^чан1й,  частью  же  всл1дств1е  самостоятельнаго  обдумыван1я 
частностей,  Техмеръ  изм'Ьнилъ  кое-что  противъ  „корректурныхъ  лис- 
товъ*,  въ  особенности  ввелъ  бол^е  подходящ1й  порядокъ  изложен1я, 
облегчающ1Й  справки;  все  существенное  окнакожь  осталось  безъ  из* 
м^нешя. 

Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  одобрешемъ  къ  стремлен1янъ 
Техмера,  желающаго  ввести    во   всЪ  статьи    своего    журнала  одно- 
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й6ршяш^ю  фавелпеежую  трансжрпщцо.  Но  шЛсА  еь  тЬсц 
■е  пожшжЬпу  чп  при  атовъ  много  труда  бвм  шяроаддо 
шенно  иалрасво.  Пока  не  буд|ть  ужаоавн  ерпспл 
артяжулящи  м  этуковве  ажеяевтя  строго  обкевтам»  съ 
фаппесввхъ  снарадоп,  ме  полагаясь  въ  бомишстяЬ  случевъ  ва 
одно  тожъшо  поверхвостное»  тоооряое  яаблоден1е  яе  вооруяЕенявяя 
оргаяаяя  чувствъ, — до  гЬхъ  поръ  всЪ  втя  сь  тажою  доброеовкслюсты) 
првдуяаняве  гаажя  и  внаия,  жрюжя  и  1фючжя»  ясЬ  втя  вожечяа, 
черточвя,  вялжн  я  т.  д.  будуть  во  яногяхъ  случаях»  яроспшъ  якв* 
косняяатедъствояъ  (Нааг8ра]1еге1).  Прежде  воеп>  слАдуетъ  явЫ^'кстя 
сооткЬтствевнне  снар4дН|  ватЬяъ  яаушть  всЬхъ  лянгвясговъ  йбрл- 
вщться  съ  вяяи,  и  тогда  только  яожно  будетъ  водуяать  о  составле- 
лен1я  однообразной  транскрипцюнвой  сястеян.  Да  я  тогда  не  вов- 
яоашо  будетъ  врядерживаться  латянсваго  яля  вавого-ввбудь  друтаго 
алфавита,  но  необходияо  будетъ  ваиисвватъ  по  штшъ,  въ  родк  того, 
вавъ  это  вредлагаетъ  саяъ  Техверъ  (сн.  стр.  170  я  таб.  VI).  Надо 
отдать,  впрочеяъ,  полную  справедливость  Техяеру*  Онъ  вовсе  не 
вавявнваетъ  своей  трансжришия  я  не  сптяетъ  ея  ч1^яъ-то  север- 
шеннняъ.  Онъ  хочетъ  тольво  нова  остаяоввтъся  на  ней  н  совершен- 
ствовать ее  по  я^Ьр1|  иадобностя. 

Очень  важное  общее  вначеше  ияЪетъ  статейва  Фр.  Мюллера 
(РПейПсЬ  Моиег):  ,81пс1  й1е  ЬааЦе8е12е  ИлЬитеевеИе?*  (стр.  211—214). 
Эта  статейва  направлена  протявъ  нов^йшаго  направлен1а  въ  явнво- 
вЪд'кши  протявъ  тавъ-називаеялхъ  аДппвгстаттаИкег",  а  глав- 
нняъ  образомъ  протнвъ  янфшя,  что  явъ  ввувоввхъ  вавововъ  кЬтъ 
внважихъ  исвлючен1й.  Фр.  Мюллеръ  совершенно  правъ,  утверждая, 
что  тавъ-называеяые  ввувовые  вавоня  не  есть  вовсе  вавово  фяви- 
чесв1е.  Но  вЪдь  и  „Дав^ртатшаикег*  не  счятаютъ  вовсе  ввувоввхъ 
вавововъ  вавонаяи  фивичесвияи.  Свольво  ян1  нвв1кстно,  ^Зип^^тят- 
шаНкег*  соблюдаютъ  прежде  всего  услов1д  географ1я  я  хрояолопн, 
то-есть,  утверждаютъ,  что  если  въ  ивв^Ьстнояъ  Д]алёвт1  въ  течен1е 
иввЬстваго  вреяени  вавой^нибудь  ввувъ  »  ивя^Ьннлся  въ  ввувъ  у»  то 
овъ  долженъ  балъ  ивяЪаиться  тавъ  во  вс&съ  случаяхъ  его  иоявле- 
шя,  на  свольво  этояу  не  н1шалн  вав1а*нибудь  осложняю- 
Щ1Я  УСЛ0В1Я.  А  подобное  предположеше  есть  нео($ходняое  логиче- 
свое  требоваше  всаваго  научнаго  яышлешя.  Кто  полагаетъ,  что  при 
одннхъ  и  тЪхъ  же  услов1Дхъ  ра8вит1я  вавое*нибудь  а  равъ  пере- 
рождается въ  (,  другой  рааъ  въ  с,  тотъ  пусть  лучше  оставить 
ВСЯК1Я  научныд  соображешя.  Фр.  Мюллеръ»  вероятно,  тавъ  не  думаетъ 
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и  борется  противъ  бевысхдючитехьности  ввуковыхъ  ваконовъ  только 
00  недоравумЪнш.  Частности  равбираемой  статейви  формулированы 
тоже  большею  частью  далеко  не  точно. 

Въ  статейки  «ТЬе  регвоп-епсИп^  о(  (Ьб  1п(1о-еигореап  тегЬ**  (стр. 
222 — 225)  англ1йск1Й  ученый  Сейръ  (А.  Н.  Заусе)  старается  дока- 
вать,  что  глагольный  формы  явыковъ  ар1оевро|1ейскихъ  развились  изъ 
форзрь  именныхъ.  Доказываетъ  онъ  вто  очень  остроумно»  но  едва  ли 
уб&дительно.  Можно  однако  считать  докаваннымъ,  что  личный 
окончашя  глаголовъ  не  нроивошлн  отъ  личныхъ  м^^тоимен^й  соот* 
нЬтственныхъ  лицъ. 

Статейка  Люсьенъ  Адама  (Ьис1еп  А<1ат):  ^Ое  1а  са1ё^ог1е  <1и 
;епге"  (стр.  218 — 221)  составлена  н^Ьсволько  поверхностно  и  не  осо- 
бенно поучительна.  Она  написана  по  поводу  сочинешя  Г.  Опперта 
((}•  Оррегг):  Оп  ^Ье  с1ав81бсаиоп  о(  1ап^иа§;е8  (Мадгав,  1879)  и  со- 
деракитъ  въ  себФ  дополнен]я  къ  монографш  самаго  же  Адана  подъ 
'  8аглав1емъ:  Ои  ^епге  (1ап8  1е8  (11тог$в8  1ап^ио8  (Раг18,  1883). 

ДЫствительвнмъ  украшешемъ  перваго  выпуска  журнала  бевспорно 
является  последняя  по  порядку,  довольно  большая,  статья  К.  Бруг- 
мана:  ^2аг  Рга^^е  пасЬ  йеп  УбгшапА18сЬа№уегЬ&ип1$$еп  й&г  1пАо- 
§:еппап18сЬеп  вргасЬеп*'  (стр.  226—256),  написанная  еще  въ  1878  г., 
но  только  теперь  появившаяся  въ  печати.  Въ  первомъ  параграфе 
авторъ  ивлагаетъ  вкратц^Ь  истор1Ю  этого  вопроса  и  именно  говорить 
о  теорш  раввЪтвлетй  (8ра11;ип§8№еог1е),  Шлейхера  и  др.,  о  гипо- 
тевЪ  явыковнхъ  волиъ  или  лучше  постепенныхъ  переходовъ  (\Уе11еп- 
оЛет  Ье88ег  1ТеЬег^ап^8Ьуро1Ье8е)  I.  Шмидта,  вЪрн'Ье  Г.  Шухардта, 
съ  которыми,  по  крайней  м^р'Ь  съ  отрицательной  стороны»  сходится 
М.  Июллеръ,  наконецъ  о  попытке  Лескина  примирить  эти  дв^  тео- 
р{и,  теор1Ю  разветвления  и  теор1Ю  постепенныхъ  переходоръ. 

Во  второмъ  параграфе  Бругманъ  ставить  вопрось:  чтб  сл^дуетъ 
считать  критер1ями  бол^е  близкаго  родства  двухъ  изъ  одного  пра- 
языка происшедшихъ  языковъ,  въ  противоположность  другимъ  язы- 
камь  того  же  происхожден1я?  Вполн'Ь  справедливо  отвергая  пи  съ 
ч1мь  не  сообразное  мнен1е  Шмидта,  что  совпаден1е  двухъ  язывовъ 
въ  какомъ-нмбудь  явлеши,  чуждомь  праязыку,  не  можетъ  быть  ж^- 
ломъ  простаго  случая,  Бругманъ  напротивь  того  утверждаеть,  что 
именно  во  множестве  случаевъ  сл^дуётъ  предположить  игру  случай* 
нести.  Если  вапримЪръ,  въ  разд^ленпыхъ  географически  язывахъ,  въ 
пракритекомь,  вь  греческо|гь  и  въ  древне-ирскомь  (кельтскомь)  оди- 
наково исчезло  V  мещду  двумя  гласными  (^1а,  р1(к,  Ь(ц — живой  и  т.  п.)| 
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въ  германскомъ  же  и  армяосконъ  первоначалгьноя  те(11ае  одннаш 
взм'Ьнвлвсь  въ  1епие8  (гот.  иШип,   арн.  1а8п  — десять)  н  т.  ж-,  ^о 
почему  же  нельзя  предположвть,  наприв'Ьръ,  незавясвнаго  другъ  отъ 
друг{к  и8м'Ьвен1Я  первоначальннх'Ь  т  ее!  1ае  а8р1га1;ае  въ  двухъ  язввахъ! 
въ  греческомъ  и  древяе-итал1йскомъ,  въ  1епие5  а$р1га1ае  (во|Аб<,  НЬа- 
1П08  =  (итив),  ве  прв&Ьгая  ни  въ  гноотез-Ь  о  грево-италйскомъ  осяо»- 
номъ  я8»кЪ   (праязнх'Ь),   ни  къ  гипотезе  о  постепенновъ  иераодА 
особсппости)    зарождающейся    въ  одномъ   мЪстЬ,   въ   друт    смеж- 
имя  м^стя?   Это  заи41чан1е  Бругиана   тап   просто   и   естественво» 
что  слЪдуетъ  только  удивляться,  какъ  это  ово  до  сихъ  поръ  не  прв* 
ходило  въ  голову  другимъ  представителянъ  науки.  ВЪдь  это  ни  что 
иное,  жавъ  общенаучное  предположеше,  что  одинаковые  задатки  прв 
олинаковыхъ  услов1Яхъ    должны,   а  при  сходнвхъ  услов1яхъ  иогуть, 
независимо  отъ   И'Ьста  и   времени,  переродиться   вполне  одинаково- 
Еще   ран^Ье   совершенно   въ  томъ  же  синели  в&сказался    старивь 
Поттъ  въ  статье    „Мах  МйПег  ипй  (11в  Кеппге1сЬеп    йег  ЗргаеЬуег- 
^апЛкжОтП",   а  пъ  новЬйшее  время,  между  прочимъ,  Пауль  въ  сво- 
ихъ  .Ргтс1р1еп  йег  ЗргасЬегезсЫсЬСе*. 

Въ  иараграфЬ  З-мъ  Бругианъ  называетъ  некоторый  сходства  въ 
развят]и  звуковъ  между  сосАжними  языками,  или  до  сихъ  поръ 
не  замеченный,  или  по  крайней  мЪрЪ  не  приводимня  въ  защиту  ни 
теор1н  постепеннаго  развЬтвлен1я  язнвовъ,  ни  теорш  постепевныхъ 
переходовъ  зарождающихся  изм'Ьнен1Й  отъ  одного  Д1алекта  къ  другимъ. 
Итакъ,  между  семьею  ар1Йсвою  (индейскою  и  иранскою)  и  грече- 
скою замечается  одинаковое  перерождеше  первоначальной  .паваШ 
8опап8*  (санскр.  1а1А-,  греч.  татос),  съ  одинаховымъ  „исключешемъ*  - 
(скр.  ийапуаи  —  течетъ,  греч.  |лвХв8а1Уа>).  С)бще-йтал1йскимъ  н' 
обще-кельтскимъ  является  *^иеп^ае  (лат.  дШпдае,  др.-ир.  сб1с)  ивъ 
репк^е  (5),  равно  какъ  *яиедиб  (лат.  содиб,  др.-ир.  Сисапп)  изъ  рек^б 
(готовлю,  стряпаю).  Приводимый  Бругманомъ  сходства  между  грече* 
скимъ,  итал1Йскимъ  и  кельтскимъ  или  несколько  сомнительны, 
или  же  не  очень  вяжны.  Какъ  въ  германскомъ,  такъ  и  въ  сла^ 
вянскомъ  первичное  8г  изменилось  въ  8(г  (81гот,  островъ  *..). 
Въ  балт1йско-славяяскомъ,  въ  ар1йскомъ  (санскритъ,  вендъ), 
равно  какъ  въ  армянскомъ  и,  вероятно,  тоже  во  фриг1Йсвомъ 
первичные ' звуки  к| ...  переродились  въ  спиранты  (санскр.  йаса,  венд. 
Ла^а,  арм.  1а5п,  десять,  лит.  дб8г1тШ;  фриг.  аС1]У  ^борода' аварм. 
18П0Ц  греч.  твУо<).  Точно  также  кв,  произносившееся,  вероятно,  какъ 
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$11,  явллетсл  в!^  видЪ  к  одинаково  въ  арШскоиъ,  армянскоиъ  и  бал* 
г  т1йско-славяискомъ  (санскр.,  лит.  ка-8,  ко-торый,  ари.  акп,  око...). 

1  Что  подобныв  сходства  могутъ  быть  д'Ьломъ  простой  случайности, 

^  двствуетъ  И8ъ  того,  что  очень  часто  одинаковый  звуковыя  и8М'Ьнен1я 

происходятъ  въ  дзывахъ  несомненно  независииыхъ  другь  отъ  друга. 
Такъ,  напри1гЪръ,  ей  иам^нилось  въ  ом  въ  крет1Йскомъ  гречесЕОиъ 
даалектЬ,  въ  яанкахъ  латинскоиъ  и  балпйс&о-славянсвихъ,  изъ  чего 
въ  литовскомъ  развилось  аи:  крет.  фоо8^в=4'^^Ч|  АР* -лат.  йоисб,  лат. 
потов,  ст.-сл.  НОВА,  лит.  пай^а8...•  Ои  переродилось  въ  р  въ  грече- 
ческоиъ,  въ  оско-умбрскоиъ,  въ  румунскомъ  и  въ  британско-кельт- 
скомъ:  1С00,  оск.  ре1ога,  рум.  ра1;га=лат.  диаииог,  брит.  ре1иаг=др.-ир. 
Сб1Ь1г.  И8Ъ]р^  развилось  /1^,  а  изъ /|(  прои.зошло  сЫ  въ  кельтскомъ,  въ 
нижне-нФмецкомъ  и  въ  умбрсвомъ:  др.-ир.  песЬ(=:пери8,  нижн.-нЪи. 
п1сЫ;=др.-верх.«н&и.  пШ,  умбр.  8СгеЬ1о»осв.  8Сг1{1о  (8сг1р1;и8).  Въ 
пракритЬ  и  въ  итал1анскоиъ  группа  Ы  и  рЬ  перешли  въ  и:  пракр. 
ти11а,  8а11а=санскр.  такЫ-,  8арЫ;  итал.  согьо,  8е1<;е=л2^т.  сос1а8,  зер- 
1вт. ...  и  т.  д.  и  т.  д.   . 

Въ  §  4  Бругианъ  разсматриваетъ  подобныя  сходства  между  со- 
седними ар1о-европейскими  языками  въ  области  темообразован1я  (сло- 
вообразован1я)  и  флекс1И,  именно  между  языками  и  группами  язы- 
ковъ  ар1йскою  и  греческою,  греческою  и  итал1йскою,  ита- 
Л1ЙСК0Ю  и  кельтскою,  кельтскою  и  германскою,  германскою 
'  и  балт1йско-славянскою.  Изъ  этихъ  сходствъ  особеннаго  внимашя 

'  заслуживаетъ  одинаковое  образован1е  средне-страдательнаго  залога  съ 

помощью  г  въ  итал1йскомъ  и  кельтскомъ  (лат.  зедиНи-г,  др.-ир.  зе- 
сЬе1Ьа-г);   повторен1е  этой  формы  въ  кельтскомъ  не  позволяетъ  вы- 
'  водить  ее  цзъ  сложен1я  действительной    (активной)  формы  съ  воз- 

вратиымъ   местоименЕОмъ  ве*  Зат^мъ,  изъ  приводимыхъ  Вругманомъ 
лвлешй    назову  будущее    съ  Ь  глаголовъ    нроизводныхъ   тоже    въ 
^  въ  итал1йскомъ  и  кельтскомъ  (др«-ир.  по  сЬагиЬ,  лат.  ашаЬб),    па- 

дежння  окончан1Я  съ  м  (т)  въ  германскомъ  и  балт1Вско-славянскомъ 
(гот.  1Ьг1-т,  лит.  ак1-т),  ст.  ел.  патсмь....)  и  т.  п.  Между  семьею 
ар1йскою  и  балт1йско-славянскою  Бругманъ  не  находитъ  вовсе 
подобныхъ  сходствъ  въ  области  словобразовашя  и  флекс1и. 

Какъ  сходства  фонетичесия,  такаке  точно  и  только  что  ука- 
занныя  сходства  морфологичесия  между  соседними  языками  и  груп* 
нами  языковъ  не  могутъ  вовсе  иметь  доказательной  силы  ни  въ 
пользу  теор1и  разветвлен1я  языковъ,  ни  въ  пользу  гипотезы  о  посте- 
пенномъ  волнообразномъ  распространенш  изменешй,  зарождающихся 
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же  ворфолотеспж  ежодгтва 
фачееп  ранедшвеппиш.  Та 
сжшжъ  жяашмтъ  скЬпеше  пкъ  нюимемдъ  освовъ  ^к^р|.  р1  ша  о  п\ 
основавв  ва  ее  (ег.-сж.  слова  вгксю  словссс,  д4ассс  тЛао  д4Аа) 
вовгсфяетсв  тоже  въ  обшсгв  ввдШсжо!  (вражрвг.  више  ввйсто  сан- 
сжрятсваго  шалаа!,  въ  яанвк  вала  (арепа  вв^сю  сажврвтеваго  1аг 
раяа;  ваоборфп,  врац».  ]овава  вв^сго  савофвтсваго  уо^еоа)  в  т.  в. 
§&-!  восввв^^ъ  оодобаову  же  раабору  ежодствъ  сввтавсвчееввсц 
а  §  6  —  сходст  девсвяесввхъ,   то-ееть,    схо|Дспъ  вь  ааваеЬ  словъ 

Овровергвувь  вь  §  7-въ  вредва10жев1е,  «о  сжолства,  вжкювцясв 
даже  вежду  отдалеввшш  ашжаввэ  вроваовив  во  врева  врежваго 
еоскдетва  9твхъ  аввковъ,  чтд»  вовечво,  вею  бн  вь  ааклмевш  о 
беавреставвнхь  стравствопиияхь  веЬхь  арЁоеврооейсввхь  вденевь  в 
вародовь, — вь  §  8-въ  Бругвань  раасватрвваетъ  воорось  о  товь,  чтб 
ввевао  даеть  вавъ  право  соединять  азнвн  вцдЛсвйе  в  вравсв1е  вь 
одву  обще-арШсвую,  а  лвнкв  балтиск1е  в  слававеж1е  вь  0|дну  обце- 
бамйсжо-сшвансвую  группу.  Довазателствовь  бол^е  бжввваго  род- 
ства служить  9м!ксь  по  одна  жавая-нвбудь  особенность  в  даже  ве 
вЪсволыо  вевногочвсленныхъ  явленШ,  общвхь  двую  влв  же  боцНю 
областявъ,  но  толио  большая  васса  совпаденШ  вь  вовообрааован1яхь 
ввувовшь,  флевайнохь,  свнтавсичесвнхь  в  левсввальншъ,  больниш 
васса  совпаденШ,  исвлючающм  внсль  о  простой  случайности  (стр.  253). 
Тажая  васса  совпадешй  найдена- де,  по  внЪнш  Бругвана,  вежду 
обЬивв  севьявя  ар1йской  группе  в  вежду  севьею  балтШскою  в  ела- 
вянсвою.  Навь  важется  однаво,  что  в  Бругвань  довольствуется 
зд^Ьсь  слншвовь  валнвь.  Еакь  бн  то  ни  бело,  онь  требуеть  уста- 
новлешя  и  веа^у  другввн  севьяви  стольк1огь  совпаденШ,  свольво 
ихь  зав^^чено  вежду  севьею  индЛсвою  и  врансвою  влв  же  швжят 
балтШскою  в  славянскою,  для  того,  чтобо  призвать  ихь  ближайшее 
родство,  напрнв^кргь,  ближайшее  родство  греяесвой  я  италШской 
севей.  Бругвань  совн^вается  вь  возвожности  найдтв  когда-нвбудь 
стольво  еходннхъ  новообразован1й,  за  всключешевь  развЪ  севей  вта- 
лШской  в  кельтской,  похазнвающихъ  несколько  поразнтельннхь  со- 
впадешй. 

11осл^Ьдн1й,  9*й  параграфь  посвященъ  разсвотр^тю  вопроса  обь 
услов]яхь,  необходивыхь  для  того,  чтобь  взвФстное  явлете,  встр^Ь- 
чающееся    вь   одновъ  или  н1свольвихъ  язнвахь  ар1оевропейсввхь 
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перенеети  въ  пер1одъ  11ра-ар1оевропбйск1й.  Решать  додобнне  вопросы 
боАШИнствоиъ  я8ЫКовъ,  то-бсть,  полагать,  наприи'Ьръ»  что  изъ  двухъ 
паралельныхъ  формъ  та  древн'Ье,  которая  встречается  въ  большемъ 
чясдгЬ  родственныхъ  языковЪ) — не  ии^^еть,  конечно,  ни  малЪйшаго 
синела.  Бдинственвыиъ  и^рилоиъ  древности  являк>тся  въ  области 
авуковъ  антропофоничесия  (8вукО'фв810логнческ1я)  соображешя,  въ 
области  же  форнъ  —  сообраакенЕе,  можно  ли  считать  известную  форму 
.аналогическкмъ*  новообразовашемъ  поздн'Ьйшаго,  не  пра-ар1оевро- 
пейскаго  времени,  или  же  нЪтъ. 

Я  позволилъ  себе  остановиться  тавъ  долго  на  статье  Вругмана, 
потому  что  считаю  ее  самою  важною  и  самою  интересною  изъ  всего 
выпуска.  Остается  упомянуть  еще  о  двухъ  статьяхъ. 

Одна  изъ  нихъ,  маленькая  статейка  мивологическаго  содержав1я, 
„2ерЬугов  ипд  ОаЬазЬа'  (стр.  215 — 217),  написана  Максомъ  Мюл- 
лером ъ,  который  старается  въ  ней  доказать,  что  гречесшй  Зефиръ 
(КерЬугов)  и  ведаическШ  Джагуша-  Г(?аЬи8Ьа-)  произошли  изъ  одного 
лра-ар1оевропейскаго  божества.  Доказывается  это  по  преимуществу  эти- 
мологическимъ  родствомъ  этихъ  двухъ  названШ.  Однако  съ  линг- 
вистической стороны  потребовались  для  этого  некоторый  натяжки.  И 
соотвЪтств1е  гречесваго  С  санскритскому  д  (],  Дяб)|  и  соотв^^тств1е  е  — 
^  а,  и  соотв'Ьтств1е  р  —  яЬ^в  —  все  это  вещи  довольно   сомнительния. 

Другая  статья,  произведенхе  Гэррика  Мэлльри  (Оагг1ск  МаЬ 
1вгу):  ,81^  1ап^иа^е*  (стр.  193—210),  состоитъ  изъ  двухъ  отрыв- 
ковъ,  перепечатаввыхъ  изъ  большаго  сочинешя  того  же  автора,  ^81^ 
1апрта^е  атоп^  Nо^^Ь  Атег1сап  ХпсЦапв*  (^авЫп^п,  1881),  зна- 
чить не  представляющихъ  ничего  новаго.  Нельзя  однако  пенять 
на  Техмера  за  эту  перепечатку,  такъ  какъ  иясл'Ьдован1я  Мэлльри 
очень  мало  известны  въ  Европе.  Мэлльри  весьма  основательно  из- 
у  1илъ  язывъ  жестовъ  у  с1веро*американскихъ  автохтоновъ.  Подоб- 
ная И8Сл%дован1я  не  входятъ  прямо  въ  область  языковЪд'Ьн1я,  по  все- 
таки,  касаясь  видимаго  выраавен1я  мыслей  человека,  могутъ  пролить 
много  свЪта  и  на  слышимое  выражен1е  этихъ  мыслей.  Прекрасные 
рисунки  служатъ  поясиешемъ  теоретическихъ  выводовъ  Мэлльри. 

Изъ  статей  перваго  выпуска  значительное  большинство  по  чи- 
\лу  и  по  объему  написано  по  нЬмецки,  дв%  по  англШски  и  только 
одна  но  французски.  Въ  чйсл!  же  сотрудниковъ,  об'Ьщавшихъ  раньше 
другихъ  ученыхъ  свое  содЪйств1е  и  поименованныхъ  *Ъъ  заглав1и,  зна- 
чится 12  челов'Ькъ  Н'Ьмцевъ, '  изъ  нихъ  9  въ  Герман1И  (Р1е18сЬег, 
топ  дег  ОаЪе1еп(г,  Ьер81ив  [теперь  уже  покойникъ],  ЬезЫеп,  РаШ, 
ЧАСТЬ  осхххт,  отд.  2.  1 1 
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РоО,  ЗсЬегвг,  ВияшЬа!,  ^ип(11),  1  въ  В4н*  (Ре.  МйИвгХ  1;П  Анг 
ГЛ1И  (Мах  МйНег)  и  1  въ  Росан  (Ва(11ов),  аатЪмъ  одвнъ  Англии* 
оивъ  (8аусе),  4  Американца  (ва(8сЬе1,  МаИегу,  МагсЬ,  "(ШЬпеу), 
1  Иороежецъ  (ЗСогт),  3  Фрапцуза  (АсЕапц  Ле  Вовпу,  У1118оп),  1  Ита- 
Л1анецъ  (А^еоИ),  1  11орт7пиеи.ъ  (С!ое1Ьо),  1  славянск1&  ученнй  (топ 
М1к1о81сЬХ  1  фипск1Й  ученой  (Ооппег),  1  ученнй  неи8в{»стной  нащо- 
нальности  (Оррег()  —  итого  26  человЪвъ* 

Обояр-Ьвъ  подробно  отдельная  статьи»  ^  пом^щеннви  въ  нервоиъ 
йыпуск^^  журнала  Техмера,  ии^^иъ  право  спросить:  исполнилъ  ли 
этотъ  выпускъ  постааяенную  во  главЪ  его  програииу  журнала?  Да, 
исполнплъ,  но  только  отчасти,  коснувшись  весьма  ненногихъ  вопро- 
совъ  и  содержа  въ  себ1  тоже  кое-что  совершенно  лишнее.  Действи- 
тельно новыми,  помещенными  впервые  въ  журнале  Техмера»  яв- 
ляются только  статьи  Фр.  Мюллера^  С!ейса,  Бругмана  и  Макса  Мюл- 
лера. Важнее  всЬхъ  и  8ам1'>чательнёе  всЪхъ  остальинхъ  по  новизне 
иилагаемыхъ  въ  пей  идей  —  статья  Бругмана,  хотя  м  въ  пей  ес^ 
повтореп1я  раньше  известпаго.  То,  чтб  говорятъ  Фр.  Мюллеръ  и 
Сейсъ,  было  высказываемо  раньше,  хотя  заключаетъ  въ  себе  и  не- 
который новыя  болЪе  или  менее  остроумный  соображен1я.  Статейка' 
МявсА  Мюллера  представляетъ,  правда,  новость,  но  имеющую 
весьма  малое  8начен]е.  Статейка  Адама  состоитъ  собственно  изъ 
дооол11еи1й  въ  его  же  собственному  сочинен1ю.  Большая  статья  са- 
мого Техмера  состоитъ  большею  частью  изъ  переделки  и  извлечешй 
ияъ  раньше  обнародованнаго  сочинен1я  того  же  автора.  Новаго  въ 
вей  относительно  не  много.  Наконецъ,  просто  перепечатаны  статья 
Потта  и  Мэлльри,  первая  съ  незначительными  библ10графичесвими 
прибавлен1ями,  вторая  въ  нзвлеченш. 

О  литературномъ  движеп1и  въ  области  общаго  язнковедешя  жур- 
налъ  Техмера  не  сообщилъ  пока  ничего.  Все  хритическ1я  статьи  и 
отчеты  о  повевшихъ  сочпиен1яхъ  отложены  до  втораго  выпуска  пе}^- 
ваго  томя.  Два  письма  В.  Гумбольдта  къ  Ренненкампфу  1812  и  1832  гг., 
помещепныя  въ  начале  выпуска  сейчасъ  после  предислов]я  (стр. 
VI  —  IX),  имеютъ  только  бхографичесюй  ннтересъ  безъ  всякаго  на- 
учнаго  значетя. 

Хотя  первый  выпускъ  исждународнаго  журнала  для  общаго  язн- 
коведен1л  застявляетъ  еще  желать  многаго,  хотя  въ  немъ  относительно 
мало  новаго,  а  вГного  повторепй,  темъ  не  менее,  въ  виду  трудности 
подобныхъ  предор1ят1Й,  и  въ  виду  важности  одного  центральнаго, 
объединяющаго  органа  для  успешнаго  развит1Я  языковеден1я,  я  ни- 
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сколько  не  сомневаюсь,  что  всФ  учение,  интересующ1еся  успехами 
этой  науки,  отнесутся  съ  признательностью  къ  поврененнику  Тех- 
ыера  и  постараются  помогать  ему  какъ  доставлешеиъ  подходящнхъ 
для  журнала  трудовъ,  такъ  и  возможнымъ  распространен1емъ  самаго 
журнала  между  образованною  публикой  О* 

И.  Воду»вт-де-Кур«ев». 


')  Журна^1ъ  Техмера  будетъ  появляться  выпусками  въ  15  яистовъ  прибдн- 
знтельно.  Отбить  онъ  12  марокъ  (по  курсу  в  рублей)  яа  одинъ  тоиъ,  состоящ1й 
Н8ъ  двухъ  ташхъ  выпусков^,  появляющихся  по  мФргЬ  вояможвости  каждые  шесть 
и^сяцевъ.  Первый  выпускъ  даетъ  17  печатных^  листовъ  (стр.  XVI,  256)  на 
преврасвой  бумаг1к,  оъ  ияящными  рисунками  въ  текстк,  еъ  7-ю  таблицами  от- 
Д'Ьльвыхъ  рисунвовъ,  съ  артистически  отдгЬлввиымъ  портретомъ  В.  Гумбольдта, 
вообще  еъ  беаукоривненною  внешностью.  Адресъ  ввдателя-кнвгопродавца  Барта: 
1оЬ*  АтЬг.  ВаНН  1п  Ъщегд^  ДоЬапш^^вве  34.  Лдресъ  же  иадателя-редахтора: 
Бг.  I*.  Теектет  1п  Ьегрягд^  ЬбЬп-РШг  5.     | 
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НШ  ШВШ  ЛИТЕРАТУРА  *). 

Русоия  Н1Р0ДНЫЯ  посювяцн  и  пмни.  Бъ  курсу  русскаго  языка  и  словесности 
У1  класса  П111на81и.  Составилъ  Оеменг  Шаф^новш  (директоръ  Полгав- 
ской  пшнаш).  Въ  8-ю  д.  л.,  стр.  III  и  135.  Полтава.  1884. 

По  учебннмъ  шшнамъ  министерства  народнаго  просв^^щешд  (изд. 
1877  г.),  программа  преподавашя  русскаго  языка  и  словесности  въ 
VI  хшссА  гимназш  предписнваетъ  практическ1я  унражнешд  не  только 
письменный,  но  и  устныя,  состоящ1я  въ  устномъ  ивложегаи  мыслей 
на  данную  или  разъясненную  тему  (носл^Ь  домашняго  къ  тому  при- 
готовлен1я).  Такъ  какъ  народная  словесность  представляетъ  очень 
богатый  источникъ  такихъ  темъ  въ  бытовыхъ  шЬсняхъ,  а  всего  бо- 
л^е  въ  пословицахЪ)  то  авторъ  предлежащей  книжки — опытный  пе* 
дагогъ  и  знатокъ  какъ  отечественнаго,  такъ  и  многихъ  иностран- 
ныхъ  языковъ, — ^издалъ  24  великоруссшя  народный  нФснн  и  до  200 
русскихъ  пословицъ,  который  и  служили  предметомъ  его  зандт1й  съ 
воспитанниками  Полтавской  мужской  гимназш  и  съ  воспитанницами 
Полтавской  Маршнской  женской  гимназ1и.  При  этихъ  заняпяхъ,  по 
словамъ  цпредварительнаго  объяснеши**,  им^ось  въ  виду  ^знако- 
мить  учащихся  съ  задушевною  жизшю  роднаго  народа  и  съ  изящною 
простотою  исто-русской  рЪчи"  (стр.  111). 

Первый  отдДлъ  книги  —  «Руссшя  пословицы^,  расположенъ  по 
предметамъ,  въ  1в-ти  отдФлахъ:  Богъ;  в'Ьра»  суев'Ьр1е,  молитва,  на- 
божность, постъ;  челов'ЬкЪэ  стыдъ,  сов'Ьсть}  жизнь,  смерть;  любовь, 
себялюб1е,  челов1колюб1б,  дружба;  ненависть,  вражда,  мстительность. 


О  ПонФщевныя  8ДФоь>рецева1я  ви^лнсь  въ  ваду  учевымъ  жомитетомъ  нв- 
вветерства  народнаго  просв%щен1я. 

ча:оть  оохххг,  отд.  3.  1 
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миродюб1е;  терп%н1е;  надежда;  добро,  вло;  родина,  чужбина,  Русь, 
Руссий;  ваконъ,  начальство,  служба;  трудолюб1е,  л^Ьность;  богатство, 
бедность,  довольство,  бережливость;  правда,  кривда*  божба,  ложь, 
сплетни;  родители,  дЪти,  родня;  дзнкъ,  слово,  рЪчь. 

Истолкованы  и  объяснены  пословица,  вопервнхъ,  опред1лен1емъ 
вхъ  сиысла,  а  вовторыхъ,  сравннтельннкъ  способоиъ,  то-есть,  подбо- 
ромъ  къ  нимъ  тожественныхъ  или  сходствеиннхъ  по  8иачеи1ю  чу* 
жевеиныхъ  пословицъ  (греческихъ,  латинскихъ,  фраицувскихъ  н  иЪ- 
иецкихъ,  а  также  приведешемъ  текстовъ  Священнаго  ПисанЕя.  ,Этимъ*, 
по  справедливому  вамЪчандю  г.  Шафранова, —  ^облегчается  самое  аа- 
помииан1е  пословицъ,  а  такаю  выясняются  Д1я  ученика  особенности 
русскаго  склада  мыслей  и  р^Ьчи,  и,  чтб  всего  важн^Ье,  юноши  могутъ 
поучаться  у  Русскаго  народа  соглашать  уроки  живни  съ  учешемъ 
своей  ъЪры  православной*.  Для  показашя,  какъ  авторъ  ведетъ  дЪло 
толкован1я  пословицъ,  представляенъ  два  прим^Ьра: 

Стр.  8:  Пословица  1.  Бевъ  Бога  ннд6порога,асъВогомъ 
хотъзаморе. 

Помощь  БожЫ  вужпа  въ  маж^йпгахъ  вашвхъ  Д'Ьдахъ,  какъ  и  въ  важнМ- 
шихъ  (объяснен1еомио1а)* 

Господь  сохранить  вхожден1е  твое  и  исхожден1е  твое.  Пс.  120,  ст.  8.  — 
Господь  пасеть  мя  и  иичтоже  мя  1ишнтъ..Пс.  22,  ст.  1  (тексты  изъ  Ов* 
Пи  сан!  я). 

Ой  О  и'у  а  рош(  Ыеи,  й  п'у  а  ро1п1  (1'а1(1е. 

ОЬпе  ОеЬеЬ  ^а^е  К]сЬ18,  ш11  веЪе(;  всЬепе  ШсЫя. 

УГеп  Оои  шсЫ  ЬШ,  йог  Ш\Ь  (иностр.  пословицы). 

Стр.  21:  Пословица  74  Утро,  вечера  мудренее. 

Не  сд-Ьдуеть  съ  вечера  принимать  окончательно  важннхъ  рЪшен1В|  по- 
тому что  къ  утру  могутъ  измениться  обстоятельства'  (р  а  з  ъ  я  с  н  е  и  1  е). 

Не  хважися  о  утр1и;  не  в^си  бо,  чт5  родить  находяй  день.  Притч,  гл.  27, 
ст.  1;  Не  пецытеся  убо  на  утреВ:  утреВ  бо  собою  печется;  довл^Ьетъ  дневп 
310ба  его.  Мате.  »•  6,  ст.  84.  (Тексты  Св.  Писан1я). 

Ое  пос1е  сопзИшт.'-Ьа  ппК;  рог^е  соп8е1Ь^Могкеп{гаЬе  ВагЫюЫ&^е  1Ь11е. 
(Иностр.  посювицы). 

Иногда  поясннтельннмъ  средствомъ  служить  какой-либо  отрывокъ 
взъ  П0Э31И  народной  или  художественной.  Такъ  при  пословице:  «Громъ 
не  гряветъ,  мужикъ  не  перекрестится*  (№  16,  стр.  8)  кром'Ь  толко- 
ван1я,  принадлежащаго  самому  автору,  двухъ  текстовъ  и  латинской 
пословици,  есть  стихи  изъ  русской  былины: 

А  и  кто  на  мор'Ь  не  бывать, 
Морской  волвн  не  видать, 
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Не  видать  д^а  ратваго— человека  кроваваго, 
Отъ  жежавьд  тотъ  Богу  не  наливался; 

41  за  посювицей:  ^Золото  не  въ  волото,  не  побывавъ  подъ  молотомъ* 
<№  64,  стр.  19),  кромЪ  параллельныхъ  ей  ивреченгй  чужедвычныхъ, 
приведены  стихи  Пушкина: 

Но  въ  вскушеньяхъ  долгой  варн 

Перетеро'Ьвъ  судебъ  удары» 

Окрепла  Русь;  такъ  тджк1й  млатъ. 

Дробя  стевлО|  вуетъ  булать. 

Некоторые  тексты  Св.  Писан1я  могли  быть  не  вполне  поняты  или  по- 
виты превратно.  И  на  этотъ  случай  авторъ  не  оставилъ  учащихся  бевъ 
помощи.  Такъ,  наприм^Ьръ,  тексты  при  пословицахъ  2-й,  4-й,  5-й,  9-й, 
12-й,  40-й  и  многихъ  другихъ  переложены  на  руссв1й  языкъ  въ  подстроч- 
ныхъ  прим'Ьчан]дхъ.  Даже  слова,  встрЪчающхяся  въ  пословицахъ,  но 
почти  никогда  не  употребляемыя  въ  явык'Ь  литературномъ  (напри- 
и^ръ,  обложиться,  не  плошись — пословицы  4-я  и  13-я),  не  пропу- 
щены авторомъ  бевъ  объяснешя.  Короче,  все,  могущее  поселить  въ 
голове  учащагося  какую-либо  неясность  или  недоравум^ше,  принято 
авторомъ  во  внимаше:  онъ  вевдЪ  является  съ  нужною  помощью. 

Ошибокъ  мы  не  вамЪтили,  а  нашли  только  нвлишекъ:  однЪ  и  тЬ 
же  пословицы— «Взялся  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ*;  „Назвался 
грувдемъ,  полезай  въ  кузовъ^,  помещены  вдвойне,  подъ  №  в6-мъ, 
въ  отд%хЬ  Терп%Н1е,  и  подъ  №  99-мъ,  въ  откЬЛ  Законъ,  На- 
чальство, Служба). 

Съ  такимъ  же  8нан]емъ  дфла  и  основательностью  изложенъ  второй 
отд^Ьлъ  книги — |,Русск1я  народный  п11снн",  разделенный  на  семь  вн- 
довъ:  духовный,  исторнчесия,  обрядовыя,  бытовыя,  солдатсшя,  удалыя, 
сатиричеспя.  РазсмотрЪше  каждой  пЪснн  слЪдуетъ  такому  порядку: 
сначала  излагается  ея  содержаше,  потомъ  распределяется  она  на  части, 
наконецъ  объясняются  отдельный  слова  и  выражен1я.  Последн1й  пунктъ 
обработанъ  съ  особенною  тщательностью.  Авторъ  не  пропускаетъ  ив 
одного  слова  и  выраженхя,  если  они  представляютъ  что-либо  отличи- 
тельное какъ  по  внешнему  виду,  то-есть,  по  форме  зтимологической 
или  синтаксической,  такъ  н  по  внутреннему  вначеп1ю,  то-есть,  по 
П0НЯТ1Ю  или  целому  суждешю,  ими  выражаемому.  При  каждомъ  слу- 
чае сообщается  учащимся  много  полезнаго  и  любопытнаго  для  ф1)а- 
зеолопи.  метафорическаго  языка,  синонимики.  Встречаются,  напри- 
меръ,  въ  духовной  песне  выражешя:  ,на  шестой  на  неделе^,  »воз- 
аоснлся  Христосъ  на  небеса",  ,какъ  расплакалась  нищая  брат1я*« 

1* 
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1  авторъ  тотчасъ  объясвяетъ,  мм  чего  повторевъ  оремогъ  ■&.■»- 
чему  длительная  форма  глагола  (вовносилса)  уоотреблева  шгксто 
*  совершенной  (вовнесса),  ва^Амъ  къ  глаголу  .расплаважась*  враеое- 
дннена  часпца  кавъ  (стр.  44,  пункта  2,  3  н  4)»  и  т.  п«  Выборь 
пополняется  иногда  слнчетемъ  пФсни  съ  другою  подобною,  тольсо 
поваго  врененя:  такъ  посл^  обрядовой  п^син  .Слава  Богу  ва  веб^* 
(стр.  64)  помещена  .ПАснь  Руссжому  Царю*  Жувовеваго  (стр.  68);  вь. 
п^сп^к  .Пантелей-гостдарь*  (стр.71)  приложена  напнсанвая  вгь  оодра- 
жан1е  ей  сатира  на  нигилистовъ,  графа  А.  Толстаго,  нодъ  иааоаавеяъ 
уПантелей-Ц'Ьлитель*  (стр.  74).  Иногда,  разбору  литературнаго  права- 
ведешя  предшествуетъ  его  нереложеше,  нереевавъ  (стр.  77  я  96),  жажъ 
обравецъ  уяащиися  при  ихъ  собственинхъ  упражнешяжъ  этого  рода. 
И  вд^сь,  слЬдовательнОэ  иы  должнн  вавлючить  вашъ  отвнвь  тЬмш 
же  словами,  иажини  вавлючилн  отзивъ  о  нервоиъ  отдЬл!  труда 
г.  Шафранова. 

Къ    вншескаванпоиу    прясоедининъ    слЬдуюпря    иебольнпя    аа* 
м^гки: 

а)  Выше  било  увазано  напрасное  ловтореше  одного  и  того  же 
объяснен1я.  И  во  второй  половин!  есть  тавое  же  ивлишеетво.  На 
стр.  44,  содержан1е  4  пунжта,  повторено  въ  9  —  10  пунктахъ  н» 
67-й  стр.  (о  частицахъ  пополнительныхъ);  то  же  надобно  свавать  о 
пунктахъ  25-въ  (стр.  46)  и  20-иъ  (стр.  53,  васательно  вираженШ: 
«словочво  сказатн",  «слово  вымолвить*). 

б)  Следовало  бы,  по  моему  мн^Ьн]Ю,  не  помещать  нЬсни:  ^Ъс'кшъ 
сердцеиъ  сушусь-врушусь'  (стр.  89),  кавъ  тавой,  воторая,  по  тону, 
не  принадлежнтъ  въ  народннмъ  въ  строгомъ  смнсл^^  и  притоиъ  не 
представллетъ  ничего  интереснаго.  Можно  бы  и  другую  п'Ьсню:  .Осад» 
Варны*  (стр.  113),  бевъ  ущерба  для  дФла,  исвлючить  при  иовомъ 
нзданш  вннги. 

в)  Не  совсЪмъ  понятны  слова  «Баринъ  для  человФва'  (стр.  88» 
пунктъ  12Х  а  па  стр.  112,  въ  пункте  14-мъ,  и  вовсе  непонятно  слово 
ге  графа. 

Учвввпкъ  ноторш.  Алежеапдра  1)?ачеммйо,  профессора  Одесскаго  ункверсв- 
тега.  Древняя  встор1я.  С-Петербургь.  Иаданйе  Варп  Рввкера.  1883. 

Кни1и,  о  которой  мы  будемъ  говорить,  не  принадлежнтъ  къ  ва- 
уряднымъ  явлещямъ  нашей  педагогической  литературы  —  уже  по 
имени  своего  автора.  Профессоръ  А.  С  Трачевсшй  и  помиио  того 
высокаго   мФста,   которое  оиъ  аанямаетъ  въ  учебноиъ    вЪдомств^» 
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именно  на  университетской  ваеедр!^,  хорошо  изв^Ьстенъ  всякому,  ин- 
I  тересующемуся    судьбами  и  усо'Ьхами    русской    науки.  У  него  есть 

I  права  на  уважете   и  вннмав1е.    Довольно    припомнить  два  болыи1я 

его  сочинен1Я,   имЪющ1я   ближайшее  отношеше  къ  русской  истор1и: 
«Польское  безкоролевье"  и  .Соювъ  князей".  Одно  изъ  нихъ  удостоено 
Уваровсвой  прем1и:  высшая  рекомендац1я  и  нанбольш1й  почетъ,  ко- 
тораго  у  насъ  достигаютъ  ученые  труды.   Любимую  область  8анят1й 
профессора  Трачевскаго  всегда  составляла  новая    исторхя;  сюда  от- 
носятся   9Испан1Я    XIX    в11ка"    и    посл'Ьдн1я    публикащи    его    иа 
французскомъ    язык'Ь  въ  связи   съ  открытыми  имъ  же    документами 
въ  парижскихъ  архивахъ.    Впрочемъ  и  здЪсь  г.  Трачевск1й  не  былъ 
учепымъ    космополитомЪ)  а  всегда  им^ъ  въ  виду    отиошен1е   изби- 
раемыхъ  вопросовъ  къ  русскому  отечеству:  истор1я  Испаши  отчасти 
написана  но  депешамъ    русскаго  посланника  въ  МадритЬ;  даже  его 
^Ьа  Ргапсе  е1  ГАНетаегпе  зоиз  Ьои18  XVI"  (РаПз,  вегтег  Ва1Шёге, 
1881)  обсуждаетъ  вопросы  европейской   политики  прошлаго  вФка  не 
безъ  касательства  и  лрим'Ьнен1я  къ  русскимъ   дЪламъ.   Однимъ  ело- 
вомъ,  въ  своей  научной  деятельности  г.  Трачевск1Й  всегда  былъ  че- 
ловЪкомъ  живымъ  и  современпымъ,  чтб,  конечно^  представляетъ  много 
хорошихъ  и  привлекательныхъ  сторонъ,  во  многихъ  отношенхяхъ  же- 
лательно, но  въ  то  же  время  соединено  съ  разными  опасностями  и 
неудобствами.  Кто  отмежевалъ  для  своихъ  спещальпнхъ  8андт1Й  бо- 
л'Ье  далек1я  отъ  прямыхъ  вопросовъ    пастоящаго  ученыя  С(|)еры,  кто 
тЬмъ  или  другицъ  путемъ  зашелъ  въ  безобидную  область  археолопи 
и  чистой  учености,  тотъ  бываетъ  иногда  склоненъ  пожимать  плечами 
при  неудачахъ  своего  бол^е  ретиваго  и  бойкаго  товарища  и  осуждать 
самые  его  усп&[и.  Этого  не  должно  быть:  и  въ  царстве  науки  оби- 
телей много;  каждый  можетъ  трудиться  по  своему,  и  даже  недостатки 
одного  служатъ   иногда  къ  исправлен1Ю  односторонностей   другаго. 
Не  говоримъ  о  различ1яхъ  въ  общихъ  взглядахъ  и  направлен1и,  въ 
релипозныхъ  и  политическихъ  уб'Ьжден1яхъ  и  симпат1яхъ.  Поводъ,  по 
которому  мы  начали  говорить  о  трудахъ  г.  Трачевскаго,  не   даетъ 
права  и  возможности   на  этомъ   останавливаться;    заи'Ьтимъ    только 
одно,  что  и  так1я  различ1я  не  должны  м'Ьшать  справедливой  научной 
оценке  заслугъ  противника,  и  что,   съ  другой  стороны,  когда  д&ло 
идетъ  объ  учебной  книНЬ,  требован1Я  науки  находятъ  себ'Ь  некоторое 
ограничен{е  въ  требован1яхъ  педагогическихъ.  Составитель  учебника 
есть  вЪкотораго  рода  уполномоченный — хотя  часто  самоизбранный  и 
'    даже  самозванный— отъ  лица  науки  и  ученыхъ   къ  юношеству;  онъ 
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додженъ  говорить  не  огь  своего  только  лица,  а  отъ  имени  всЬхъ  или 
большинства  своихъ  товарищей,  только  то,  на  чтб  могттъ  согласиться 
всЬ  или  громадное  большинство.  Тутъ  нЪтъ  м'Ьста  для  распростра- 
нешя  какихъ-либо  личныхъ  своихъ  взглядовъ,  хотя  бы  и  передо* 
выхъ;  не  должно  быть  ни  либеральнаго,  ни  консервативнаго  учеб- 
ника. Относительно  руководства,  составленяаго  профессоромъ  Тра- 
чевскимъ,  уже  высказаны  бшли  н^Ькоторня  обвинен1Я  съ  этой  точки 
зр%Н1я;  но  дальше  мы  увиднмъ,  что  эти  обвннен1я  мало  основательны 
и  во  всякоиъ  случа^Ь  крайне  преувеличены. 

Сколько  известно,  до  сихъ  поръ  г.  Трачевск1й  не  занимался  сне- 
щально  древнею  исторхей;  обнаруживалось  только  некоторое  его  рас* 
положен1е  къ  8анят1ямъ  доисторическою  археолопей.  Но  въ  этомъ» 
конечно,  не  заключалось  какого-нибудь  прямо  отрицательнаго 
УСЛ0В1Я  для  составлен1я  хорошей  учебной  книги  по  истор1и  класси* 
ческой.  Напротивъ,  научный  духъ  и  привычки,  прюбрЬтеннне  дол- 
говременными занят{ями  въ  сродныхъ  и  близкихъ  областяхъ  науки, 
должны  были  выгодно  отразиться  и  на  новомъ  '  трудф  профессора 
ТрачевскагО)  хотя  онъ  и  отличается  несколько  по  своему  харак- 
теру и  назначен1Ю  отъ  прежнихъ  его  изсл'Ьдовашй;  это  такъ  и 
на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Достаточное  количество  частныхъ  промаховъ  и  не- 
точностей, конечно,  указываетъ  все-таки  наотсутств1е  предваритель- 
ныхъ  спец1альныхъ  занят1й  истор1ей  Грвц{и  и  Рима  и  отчасти  из- 
виняется такимъ  обстоятельствомъ;  но  съ  другой  стороны,  строгая  и 
серьезная  мысль,  обдуманный  выборъ  фактовъ,  прекрасное  системати- 
ческое ихъ  группирован1е  обличаютъ  опытную  въ  историческихъ 
работахъ  руку;  учебникъ  г.  Трачевскаго  в'Ьренъ  себ-Ь  отъ  начала  до 
конца,  одушевленъ  однимъ  духомъ,  построенъ  по  одному  строго  об- 
думанному плану;  это  не  есть  случайная  компилящя,  а  трудъ  мы- 
слящаго  и  научно-образованнаго  человека.  Отличительную  черту  его 
составляетъ  между  прочимъ  и  то,  что  въ  немъ  обращено  серьезное 
внимаше  на  внутреннюю  или  такъ-назнваемую  культурную  истор1ю; 
относящ1еся  сюда  отд^Ьлы  посл^Ьдовательно  проходятъ  по  всей  книгЬ, 
и  ъсЬ  ЮПИ  написаны  въ  одномъ  стил'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  гдЪ- 
нибудь  они  слншкомъ  разрастались  или  чтобы  вообще  подавляли 
вн^^шнюю  политическую  исторгю;  авторъ  благоразумно  изб'Ьгалъ  мод- 
ныхъ  крайностей  въ  этомъ  отношен!»  и — по  крайней  м'брЬ  въ  общемъ 
своемъ  илв.ЕЬ  и  нам^Ьрен1и»  удЪлялъ  достаточное  вниман1е  и  поли- 
тической сторон1^  исторхи,  которая  въ  общеобразовательномъ  гимна- 
зическомъ  курсФ,  конечно,  всегда  будетъ  оставаться  главною  и  основ- 
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иою.  Если  посмотреть  на  д'Ьло  съ  точки  врЪнш  вн^Ьганяго  объеиа 
книги,  то  можно  сказать,  что  желательное  равнов'Ьсхе  между  вну- 
треннимъ  и  вн^шнимъ  въ  учебиикЬ  г.  Трачевскаго  почти  не  нару- 
шено;' только  въ  н^которыхъ  случаахъ  можно  было  бы  пожелать  бо- 
лЪе  пространнаго  и  обстоятельнаго  наложены  фактовъ  политической 
исторшу  но  мы  не  думаемъ,  чтобы  для  этого  следовало  требовать 
коренныхъ  измЪнешй  въ  общемъ  план^  и  основномъ  построеши 
КИНГИ.  Правда,  что  промахи  и  ошибки,  о  которыхъ  мы  упомянули, 
чаще  всего  нстрЬчаются  именно  въ  изложенш  политической  истор1и; 
но  они  большею  частш  могутъ  быть  устранены  простыми  изм^Ьне- 
шями  въ  существующемъ  тексте  изложешя,  болЬе  внимательною  его 
редакц1ей.  Неоспоримо,  что  гораздо  мен'Ье  подлежатъ  упрекамъ  стра- 
ницы, посвященьыа  культурной  исторви;  очень  можетъ  быть,  что  эта 
часть  руководства  обработана  съ  особенною  любовью  и  особениымъ 
тп^ашемъ,  но  многое  зд^сь  зависитъ  и  отъ  самаго  существа  дЪла, 
отъ  того,  что  такъ-называемая  внутренняя  истор1я  обыкновенно  из- 
лагается въ  общихъ  очертан1яхъи  не  требуетъ  частнаго  впимашя  къ 
отд^льнымь  индивидуальнымъ  фактамъ,  къ  ихъ  строгой  последова- 
тельности, къ  точной  хронолопи. 

Съ%  точки  зрен1я  литературнаго  изложешя  новая  книга  профес- 
сора Трачевскаго  тоже  отличается  обычными  достоинствами,  а  отча- 
сти даже  и  недостатками  его  прежпихъ  трудовъ.  Г.  Трачевск1й  — 
любитель  хорошаго,  изящиа1Ю  слот;  онъ  всегда  старае1чи1  иисать 
красиво  и  по  возможности  образно.  НесомнЬпно,  что  это  ему  почти 
всегда  удается,  но  иногда  онъ  переступаетъ  м^ру;  иногда  его  эпи- 
теты слишкомъ  громки  и  р^зки,  выражен1я  слиткомъ  искусственны 
и  аатМливы.  Примеры  намъ  встретятся  ниже;  но  уже  теперь  можно 
указать  на  характеристику  Платона  словами  р красивый  и  дюж! и 
Аеинянинъ*'  (стр.  240),  какъ  на  нечто  неудачное  и  неловкое;  то  же 
самое  моакио  сказать  и  о  выражешяхъ:  ,Александръ  зверски  ис- 
треблялъ  бивавцевъ"  (стр.  238);  дик1е  Лигуры  (стр.  286);  бумаж- 
ная казуистика,  бумажное  крючкотворство  у  Римлянъ  (стр.  326, 
827),  когда  еще  не  было  и  бумаги;  могильный  покой,  который 
будто  бы  доставила  людямъ  Римская  импер1я  (стр.  406).  Сюда  же 
относится  стремлен1е  автора  обрисовывать  древнихъ  деятелей  и  древ- 
шя  отношен1я  краткими  прнравниван1ями  къ  современности,  чтб  то  же 
не  всегда  выходитъ  удачно.  Разве  много  служить  къ  объяснешю 
дела  иазваше  Цицерона  яДаровитымъ  Французомъ  классической  древ- 
ности'' (стр.  402)  и  т.  п.? 
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Чтобы  ближе  аозшкомвть  съ  отличитепивмн  чертами  вагожешя  вь 
книгЪ  г.  Трачевсваго,  а  также  н  съ  осповннми  его  вовврЪшяии,  нв  прж- 
ведемъ  несколько  отрнвковъ,  наиб(кгЬе  важннхъ  и  хараатеринх^  ■ 
прибавимъ  къ  этому  свои  8ам'Ьчан1я.  Нужно  прежде  всего  вам^тжть» 
что,  не  сгЬсияясь  существующею  гимназическою  программой,  г.  Тра- 
чевск1й  въ  своемъ  учебнижА,    навначаемомъ  для    старшихъ  класоовъ 
гнмназ1И,  излагаетъ   Ье  только   историо   классическаго   М1ра,    но    ж 
ИСТ0Р1Ю  Востока,  прнсоединивъ  въ  начал^Ь  еще  общее  введете-  Мв 
далеки  отъ  того,  чтоби  на  этоиъ   основаши    считать    книгу  непрж- 
годною  въ  качестве  учебника;  ничего  не  мЪшало  бц^  начинать  кжжс- 
сное  преподаван1е  по  книгЪ  съ  того  м^Ьста,   гдЬ  начинается  истор1я 
Грец1я,  при  чемъ  друпе  отд'Ьлы  впереди  могли  би  служить  любовнате^^- 
ннмъ  ученикаиъ  для  чт€Н]я,  для  справокъ,  для  собственнаго  свободнжго 
И8учен1я.  Въ  введенш  и  потомъ  въ  истор1И  Востока  весьиа  много  хо- 
рошаго  и  полезнаго.  При  развит1И  у  насъ  любви  къ  русской  доисто- 
рической   археолог]и    полезно,    напрнмЪръ,    получить   правильное  ж 
точное  понят1е  о  томъ,  чтд  такое  каненннй,  бронвовнй  в^хъ  и  т.  д. 
Прекрасный  отв^Ьтъ  на  ото  можно  найдти  на  стр.  12 — 16  учебника. 
Цстор]я  Востока,  какъ  само  собою  разум'Ьется,  изложена  согласно  съ 
современнымъ  состояшемъ  науки,  по  новЫшнмъ   сочинешяжи   Мае-  ' 
перо  и  другнхъ.  Занмствуемъ  отсюда  общую  ваключительную  карав* 
теристнку  историческаго  8начен1я  Семитовъ  (стр.  87,  88,  89). 

,,  Преемники  Еушитовъ,  Семиты,  дЪйствовалн  въ  древней  истор1и 
около  1500  л^Ьтъ  (2000 — 538  г.)-  Они  уступили  мФсто  Ар1йцамъ,  ко- 
торымъ  съ  т^^ъ  поръ  принаддежитъ  истор1Я.  Изъ  нить  Вавилоняне, 
АссирШцн  и  Фипишяне  исчезли  навсегда;  Евреи  исчезли,  какъ  нац1а» 
но  сохранились  въ  Азхн  и  Европ'Ь,  какъ  части  чуащххъ  государствъ. 
Одни  Арабы,  не  им%вш1е  значешя  въ  древней  исторш,  ннстурнли, 
600  лЪтъ  посл^Ь  р.  X.,  какъ  важная  нащя,  но  не  надолго*  Арабв 
создали  магометанство,  но  вскоре  возвратились  въ  свою  пустыню,  гд& 
и  теперь  ашвутъ  также  первобытно,  какъ  жили  до  Р.  X.;  свою  но- 
вую релипю  они  передали  многимъ  народамъ  Туранскаго  и  отчасти 
Арйскаго  племени.  Магоиетанство  —  монотеизмъ;  монотензмъ  также 
еврейская  религ1я  и  христ1анство,  возникшее  .среди  Бвреевъ.  Такимъ 
образоиъ,  главное  значеше  Семитовъ  состоитъ  въ  религ10зномъ 
развит1и.  Они  мало  сд^Ьлали  для  остальныхъ  сторонъ  идеальной  куль- 
туры: у  нихъ  не  процветали  науки,  искусства  и  писшенпость,  кото- 
рыя  они  лишь  временно  заимствовали  у  Кушитовъ,  Халдеи  и  Египта 
да  у  Ар]йцевъ    (арабская    образованность   заимствована  у  Грековъ). 
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Семнтн  не  проявили  и  государственныхъ  способностей.  Ихъ 
народы  в1Ьчно  враждовали  между  собою,  и  внутри  каждаго  изънихъ 
происходили  революц1и.  Это  особенно  занятно  у  Бвреевъ,  самыхъ  яр- 
кихъ  представителей  семитства.   Тавъ,  Семитв  сами  себя  пожирали, 
вместо  того,  чтобы  организовать  сильное  ц^ое.  Одна  Ассир1я  стре- 
милась 1ъ  такой  органи8ац1И|  но  хотЬла  достигнуть  ея  путемъ  смерти 
в  рабства.  Она  не  организовала,  а  погубила  Семитовъ:  разрушая  ихъ 
царства,  истощая  ихъ  народность  войнами,   она    прелагала    путь 
господству   Аргйцевъ;   зтимъ   объясняются   быстрый    завоевашя 
Кира,  этого  бойкаго  представителя  св&каго  АрМсваго  племени.  Изъ 
всЪхъ' Семитовъ  одни  АссирШцы  проявили  воинственную  энерпю,  какъ 
самые  северные  обитатели  горныхъ    странъ.  Остальные,   южные  Се- 
миты отличались  мирными  свойствами.   За  исвлючешемъ  Бвреевъ, 
занимавшихся   землед'Ьл1емъ,  они  проявляли    особенную  способность 
въ  торговхЬ  и  промысламъ:  въ  этомъ  смысле   Вавилоняне  и  Фини- 
юяне  были  космополитами,  соединявшими  весь  тогдашшй  М1ръ,  отъ 
Инд1и  до  Великобрнтати.  Но  зто  зависало  отъ  ихъ  географнчесваго 
ноложешя.  По  духу  же  всЪ  Семиты  были  исключительны,  нетерпимы 
и  потому   консервативны:    имъ  недоставало  гибкости  и  многосто- 
ронности натуры,  которыми  отличаются  Ар1йцы.  Семиты  упорно  со- 
храпяютъ  даже  свой  физичесшй  типъ;  ихъ  языки  неподвижны,  всл1»д- 
ств1е  чего  ихъ  такъ  мало;   въ  ихъ  идеальной   культуре  также  мало 
развит1я.  Лучш1е  представители  семитства — Бвреи,  въ  особенности  же 
ихъ  пророки,  съ  ихъ  нащональною  исключительностью,  релипозною 
нетерпимостью  и  крайнимъ  бытовымъ  консерватизмомъ.  Ихъ  истор1я 
доказываетъ,  что  зтотъ  духъ   приводитъ,  съ  одной   стороны,  къ  не- 
вежеству и  застою,    съ  другой  —  къ  внутреннимъ   волнен]ямъ  и  къ 
вражде  съ  иностранцами,    то-есть,  къ  погибели    независимости.  Бв- 
реямъ  осталось  толькс)  ожидать  Месс1Ю,  который  въ  будущемъ  спа- 
еетъ  .избранный  народъ  БожШ*. 

Полагаемъ,  что  съ  литературной  точки  зрЪтя  приведенный  строки 
можно  назвать  безукоризненными:  такъ  наши  учебники  не  пишутся. 
Со  стороны  сОдержан1я  подлежитъ  сомн'Ьшю  и  даже  упреку  то,  чтб 
говорится  объ  Бвреяхъ,  то*есть,  въ  частности  о  пророкахъ.  Не  зд^сь 
только  г.  Трачевск1й  представляетъ  ихъ  главными  носителями  ре- 
лвпозной  нетерпимости.  На  страниц^Ь  69  мы  читаемъ  такую  ихъ 
характеристику:  „Во  главЪ  згой  (то-есть,  духовной  и  мирной  еврей- 
ской) парт1и  стояли  нетерпимые  и  пылк1е  пророки.  То  были 
идеалисты,   люди   убФжденШ,    выходивш1е   изъ  народа;  но  у  нихъ, 
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какъ  7  представителей  еврейской  яац1Вэ  не  боло  ничего» 
кро|А  религш  и  узкаго  патрвотизна:  нрешрая  чуждую  культуру, 
они  не  признавали  ничего,  кромЪ  еврейства  и  1еговн....  Они  возста- 
вали  противъ  пороковъ  правительства....  Цари  жестоко  преследовали 
этихъ  революц10неровъ*  и  т.  д.  Одиимъ  словоиъ,  о  пророкахъ 
сказано  много  некЬрнаго;  они  обличали  не  столько  царей,  сколько 
самый  народъ  еврейсшй;  именно  они  бнли  меи^е  исключнтельин, 
чЬмъ  вообще  еврейство  и  юдаизмъ.  Самъ  же  г.  ТрачевскЛ,  нротиво* 
у/Ьчш  себ'Ь,  ниже  говорить  объ  Иса!^,  что  онъ  хотЪлъ  развить  ре- 
липю  Моисея,  объявилъ,  что  1егова  —  Богъ  не  Евреевъ  только,  ио 
всего  человечества.  Опять  тутъ  есть  некоторое  преувеличете,  но 
в-Ьрно  то,  что  Иса1я,  да  и  не  одинъ  Иса1я,  а  и  друпе  пророки  были 
представителями  известной  такъ-назнваемой  универсальности  ре> 
ЛИГ103Н0Й  въ  противоположность  нащонализму;  именно  въ  нихъ  ска- 
зывается то  начало,  которое  сделало  возможнымъ  преврап^ете  релнпи 
{удейской  въ  общечеловеческую.  Вообще  страницы  69  и  70  могутъ, 
подать  поводъ  къ  больтимъ  нарекан1ямъ  противъ  книги  г.  Фра- 
чевскаго  и  непременно  требуютъ  исирваютя. 

Приводимъ  еще  одинъ  парах^рафъ  (§  267),  озаглавленный  ,зна- 
чен1е  древняго  М1ра*  и  представляюпцй  общ1Й  заключительный  взглядъ 
на  древнюю  истор1ю. 

^Прежде  подъ  древнимъ  или  античннмъ  м1ромъ  разумели  только 
Грещю  и  Римъ,  такъ  какъ,  не  зная  Востока,  не  придавали  ему  зна- 
чешя.  Теперь  Востовъ  занимаетъ  почетное  место  въ  древней  истор1и, 
какъ  отецъ  европейскаго  развит1я,  и  слово  античный  стало  озна- 
чать не  .древшй*,  а  греко-римск1й  м1ръ,  притомъ  съ  оттенкомъ  по- 
хвалы, превосходства  (наше  яантивъ'— нечто  редкое,  изящное);  этимъ 
же  оттенкомъ  отличается  слово  влассичесв1Й,  въ  приложеши  къ 
исторш  Грещи  и  Рима.  Не  смотря  на  великбе  значеше  Востока, 
его  истор1я  и  теперь  выделяется  лишь  какъ  подготовительная  школа 
въ  развипи  древняго  человечества,  которое  сосредоточивается  въ 
классическомъ  М1ре.  Въ  ней  господствуетъ  однообразхе  и  застой,  от- 
сутств1е  обшественнаго  и  личнаго  развипя  (§  84).  Семена  цивили- 
ващи,  возросш1я  на  Востоке,  дали  плоды,  когда  ихъ  перенесли  на 
европейскую  почву.  Эти  плоды  замечательны:  они  до  сихъ  поръ 
лежатъ  въ  основаши  человеческаго  прогресса.  Нетъ  стороны  жнзнИ) 
которая  не  была  бы  затронута  и  даже  значительно  развита  въ  древ- 
ности. Въ  политике  были  испробованы  почти  все,  извЬстныя  до  сихъ 
поръ,  формы  общеяшпя;  въ  сощальномъ  отношенш  выработались  веб 
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иассн  общества,  и  борьба   нежду    ними   соотвЪтствуетъ   тому,  чтб 
происходить  въ  истор1и  до  нашихъ  дней.  Основы  матер1адьной  куль- 
туры господствовали  въ  жизни   Европы  и  А81и  до  прошлаго  вЪка;  а 
плодами  идеальной   культуры  до  сихъ  поръ  живетъ    интеллигенц1я. 
У  насъ  первыя  главы  важнЪйшихъ  наукъ»  а  также  основы  искусствъ — 
греческ1я;  а  правовЪд'Ьше  и  драма,  ваяше  и  зодчество  до  сихъ  поръ 
идутъ  лишь  по  сл'Ьдамъ    древности,  не  представляя,  ничего   суще- 
ственно новаго;    но  за  то  во  всЪхъ  областяхъ   жизни  классическая 
древность  представляетъ  важные  пробелы,  благодаря  которымъ  она 
служить  лишь  такою  же  подготовительною  школой  для  насъ,  какою 
быль  для  нея  Востокъ.  Такъ,  во  внешней  политяк'Ь  древше  не  знали 
равнов&.С1Я:  ни  одна  держава  не  терп'Ьла  подлЬ  себя  другихъ  боль- 
шихъ  государствъ.  Отсюда  вечный  и  жестошя  войны  между  значи- 
тельными государствами.  Во  внутренней  политик'Ь  древте  не  дошли 
до  представительства   (парламентаризма),  которое   составляетъ  душу 
современныхъ  государствъ.  Отчасти  вслЪдствхе  8Т01Ч),  ихъ  политиче- 
ская борьба  отличалась  крайне  жестокимъ  характеромъ:   они  почти 
не  знали  реформъ,  жили  среди  постоянныхъ  револющй.    Древн1е  не 
придумали  также    средствъ  къ  облегченхю    общественнаго    неравен* 
ства:  у  нихъ  не  было  иной  филантропхи,  кром'Ь   раздачи  хл^ба,  ко- 
торая была  въ  то  же  время  политическимъ    подкупомъ.    Они  и  не 
прдезр^Ьвали  другой  общественной  несправедливости:  въ  ихъ  глазахъ 
рабство   было    естественнымъ,   в^Ьчнымъ   явлешемъ;  рабство  ослаб- 
ляло язву  нашего  времени,  пролетар1атъ,  но  лишь    потому,  что  со* 
всЬмъ  истребляло  чСредн1й  классъ  и  свободное    крестьянство,   приго- 
товляя, такимъ  образомъ,  гибель  всего  государства.  Въ  матер]альной 
культурЬ.  въ  древности  только  начиналось  приложеше  машинъ,  такъ 
какъ  точный  науки  развились  лишь  незадолго  до  Р.  X.;  тогда  никто 
не  могь  и  помыслить  о  пар'Ь  и   электричестве,  которые  произвели 
переворотъ  во  вн1шнемъ  быту  человечества.   Точно    также   древше 
не  могли  и  мечтать  о  современномъ  развит1и   паучныхъ  теор1й,  жи- 
вописи и  въ  особенности  музыки.  Наконецъ,  былъ  велик1й  нравствен- 
ный пробЪлъ  у  древняго   челов'Ька,    какъ  у  восточнаго,  такъ  равно 
и  у  западнаго:  ато— узк1й,  эгонстичесий  взглядъ  на  все  чужое,  или 
отсутств1е    гуманности.    Грекъ    или  Римлянинъ,  подобно  Егип- 
тянину, Ассир1йцу  или    Еврею,    смотрЪлъ  съ  презр'Ьшемъ  и  злобой 
на  друпе  народы,  считая  ихъ  низшею,  рабскою  породой.  Даже  у  себя 
дома  онъ  былъ    единственнымъ    господиноиъ,    которому  все  должно 
было  служить  безпрекословно:  женщина  и  ребенокъ  были  его  рабами 
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И  вещами.  Согласно  съ  втииъ  барсвинъ  взгладомъ,  ч^Ьхъ  дальше) 
1^мъ  больше  развивались  ивн^Ьженность,  чувственность  и  иатер1а- 
ливмъ  въ  жизни,  а  также  риторство  или  отсутств1е  простоты  и  по- 
гоня за  внешностью.  Только  къ  концу  древняго  И1ра  появились  про- 
блески простоты,  идеализма  и  космополитизма*  Они  обнаружи- 
ваются  при  Алексавдр'Ь  Великомъ  и  у  д1адоховъ,  роль  которыхъ  про- 
должалъ  Римъ.  Завоевашя  Александра  и  Римлянъ  сглаживали  мЪст- 
выя,  ващональкмя  особенности,  разчищали  путь  М1ровымъ  интере- 
самъ  и  тЬмъ  подготовляли  новую  релипю  гуманности  и  идеализма — 
христ1анство.  Классическ1Й  М1ръ  быль  такъ  богатъ  умственными 
силами,  что,  при  дальн-Ьйшемъ  развит1и,  самъ  могъ  бы  отчасти  вос- 
полнить указанные  проб^Ьлм;  но  его  жизнь  была  остановлена  втор- 
жен1емъ  новыхъ  элементовъ  въ  иётор1ю.  Подл'Ь  него  сталИ)  съ  од- 
ной стороны,  христ1анство,  возникшее  на  Восток^^,  съ  другой  — 
варвары  или  новые  народы,  пришедш1е  оттуда  же.  Изъ  слЫшя 
втихъ  трехъ  элементовъ  образовалось  новое  время  въ  исторш,  см^- 
1гавтее  древность,  Отдаленн^Ьйшая  часть  этого  времени,  первня  15 
стол'Ьт1й  пашей  эры,  называются  средними  ^в-Ьками*  (введ.  §  17> 

ЗдЪсь  опять,  при  всевозможныхъ  похвалахъ  и8Ложен1Ю9  нужно 
сдЪлать  несколько  оговорокъ,  безъ  которыхъ  мы,  пожалуй,  обошлись 
бы,  еслвбы  книш  '  не  предназначалась  служить  ученикамъ.  Не  со- 
ъсЬыъ  вФрно  то,  что  древн1е  такъ-таки  и  не  дошли  до  представитель- 
ства: начала  его  были  въ  прежнихъ  амфикт10Н1Яхъ,  я  особенно  въ 
провинц1альпыхъ  (релипозпыхъ,  а  загЬмъ  и  политическихъ)  сеймахъ, 
связанныхъ  съ  культомъ  Августа.  Но  справедливо,  что  представи- 
тельство не  составляло  существенной  стороны  въ  древней  политиче- 
ской жизни;  за  то  опять  неправильно  отожествлеше  представи- 
тельства съ  парламентаризмомъ,  при  чемъ  напрашивается  и  то 
еще  яам'Ьчаше,  что  въ  такомъ  вид%  оно  совсЬмъ  не  составляетъ 
души  современныхъ  государствъ,  разв'Ь  только  немногихъ  и  н^кото- 
рыхъ.  Что  Римлянинъ,  хотя  бы  и  республиканскаго  пер10да,  смо- 
трЪлъ  на  друпе  народы  съ  презрЬшемъ  и  злобой — это  сказано  уже 
слишкомъ  сильно.  Космополитизмъ,  появлеше  проблесковъ  кото- 
раго  зам^^чается  въ  вовц^Ь  древней  истор1и,  конечно,  у  г.  Трачев- 
скаго,  какъ  явствуетъ  изъ  связи,  употребляется  въ  смысле  настрое- 
Н1Я,  противоположнаго  узкой  народной  исключительности,  которая 
не  допускаетъ  чужеземца  и  ипоплеменпика  къ  учаспю  въ  граждан- 
скихъ  правяхъ  и  въ  общей  культурЬ.  Римсшй  космо11олитнзмъ  былъ 
особаго  рода,  опъ  ояначалъ  римское  господство,  пр1общен]е  покорен- 
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ныхъ  народовъ  и  провинщй  къ  общей  жизни,  подчинен1б  ихъ  римскому 
яиыжу  и  культуре.  Иаъ  того,  что    слова    г.   Трачевскаго  были   не- 
оравильно  поняты  однимъ  рецензентомъ,  кавъ  одобреше   такого  иа- 
правлешя,  которое    совсймъ  не  зяаеть    отечества  и  отрицаетъ  соб- 
ствевный  народъэ  становится   очевиднымъ,  что  здФсь  нужна    какая- 
нибудь  оговорка,  какое-^нибудь  разъяснеше...  Въ  этомъ  же  направлеши, 
можетъ  быть,  придется  сдЪлать  изм^нешя  и  въ  другихъ  соотвЪтствую- 
щихъ  м^Ьстахъ.  Недостатки,  которые  мы   отметили  въ  этой  послед- 
вей  главЪ,  вполне  однако  уравновешиваются  прекрасными  и  сильно 
вклражеиннми  8амЪчан1ями  объ  образовательномъ  8начен1и  древности.... 
Переходимъ  теперь  къ    частнымъ  замЪчашямъ,  къ   указашю  от- 
д1иьныхъ  промаховъ  и  недосмотровъ;  д^аемъ  это  съ  т^мъ  большею 
внимательност1ю>  что  книга  внущаетъ  намъ  уважен1е,  и  мы  думаемъ, 
что  она  можетъ  быть  во  всякомъ  случа'Ь    полезнор  для    гимназиче- 
скаго  преподавашя.   Самъ   авторъ    преду преждаетъ  въ  предйслов1и, 
что  в1  ожидаши  серьезной   критики  со    стороны  ученыхъ   и   веда- 
гоговъ  издаше   сделано   въ    небольшомъ  количеств'^  экземпляровъ. 
Мы    думаемъ,    что    только    исполнимъ    его    желан1е,    если   будемъ 
строги  и  дааю  придирчивы.   Впрочемъ  мы  только   слегка   касаемся 
.  Востока  и  больше  останавливаемся  на  Грецш  и  Рнм'Ь.'. 

Стр.  49.  |уНабу-хаХур-уссуръ  (Навуходоносоръ)  далъ  Египту  ьи±* 
сто  Неко  новаго  фараона  Амеса  (Амазиса)**.  ЗагЬмъ  говорится  объ 
взв^стномъ  АмазисЬ.  Не  знаемъ,  было  ли  вторжеше  Навуходоносора 
въ  Егилетъ,  но '  во  всякомъ  случае  посхЬ  Неко  былъ  Псаммисъ 
(Псамметихъ  II)  и  Апр1й  (Гофра,  Угабра);  обнаруживается  довольно 
странная  ошибка. 

Авторъ  пишетъ  патраархъ  Яковъ  (стр.  69),  пророкъ  Илья 
(стр.  79);  н'Ьтъ»  кажется,  нужды  изменять  принятому  обычаю  отли- 
чать уважаемую  и  священную  древность  написан1ями,  бол'Ье  соот" 
в11тствующими  славянскому  и  греческому  произношешю.  Не  хорошо 
также  написан1е  Ц1аксаръ  (стр.  113). 

На  стр.  76  озеро  Тритонъ  показано  близь  мыса  Бона,  а  на  стр. 
92  «оверо  Тритонъ  у  Кирены'';  разстояше  и  разница  слишкомъ 
боаппя. 

Огр.  86.  Отраннымъ  образомъ  говорится  о  п1сни  на  стенах ъ 
вавнлонскихъ  (вместо:  на  рФкахъ). 

Стр.  180.  Д10иа  названа  Д1аною,  вероятно,  всл1дств1е  опечатки. 
Стр.  148.  .Бфоры  отдавали  царя  на  судъ  сходки **,  то-есть,  народ** 
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наго  собраюя.  Но  царя  въ  Спарте  судилъ  другой  царь«  ефорн  и. 
гврус1я. 

Стр.  144.  ,Пер1еки  были  легковооруженные";  но  при  Платеяхъ 
было  5,000  оплитовъ — пер1ековъ. 

Стр.  146.^0  ЛвкургЪ  напрасно  сказано  по  старому  предашю,  что 
онъ  вапретилъ  деньги.  Приговоръ,  что  Спарта  не  принесла  польвы 
челов^Ьчеству,  слишкомъ  рЪшителенъ;  8а1гЬчав]е  о  воспиташн  спар- 
танскомъ,  что  оно  служить  отрицан1енъ  педагог1И, .  не  ясно  и 
неум^Ьстно — какой  пелагог1и?  Если  нынешней,  то  не  удивительно, 
что  Спартанцы  отрицали  то,  чего  не  существовало  въ  ихъ  время. 

Стр.  147.  Нев^^рно»  что  сподвижники  Аристомена  основали  Мессину 
я  Тарентъ;  они  не  основывали  ни  той,  ни  другаго. 

Стр.  154.  Конститущя  Солона  иажоаюна  такъ,  какъ  это  принято 
теперь  и  въ  лучшихъ  нФмепхнхъ  руководствахъ  (наприм^Ьръ,  Давида 
Мюллера);  но  есть  неисправности,  какихъ,  конечно,  не  встр^Ьчается  въ 
няшихъ  образца^ъ.  Не  понятно,  напримФръ,  чтб  можетъ  означать  слово 
-^^^Ъ  начертанное  въ  концЬ  ст1)аницы  (вероятно — х%]1^71[ихха).  Про- 
тивпикомъ  Цисястрата  названъ  только  Мильпадъ,  и  п^Ьтъ  Мегакла 
съ  Ликургомъ, 

Стр.  156.  До  сихъ  поръ  сохранился  водопроводъ  Писистрата 
сь  колоннадами'.  Зд'Ьсь  заключаются  дв1^  неточности,  который 
могутъ  быть  источникомъ  нодоум^шя  для  людей  свЪдущихъ  и  при- 
чиною недоразум^Ьн1я  для  несв^^дущихъ.  Изъ  существующихъ^  до 
Сйхъ  поръ  аеинскихъ  водопроводовъ  нельзя  указать  ни  одного,  ко- 
торый именно  нринадлежалъ  бы  Писнстрату,  но  предполагаютъ,  что 
<$ольшая  часть  ихъ  относится  по  своему  прбисхождешю  къ  его  вре- 
мени; известно,  что  Иисистратъ  украсилъ  колоннадою  городской 
источникъ  (не  водопроводъ)  Каллирою,  и  вотъ  въ  этомъ-то  и  заклю- 
чается указаше  на  то,  что  онъ  вообще  заботился  о  снабаЕеши  го- 
рода водою;  впрочемъ  самая  колоннада  изв^Ьстна  только  но  истори- 
ческому предаи1Ю  и  тоже  не  сохранилась  до  нашего  времени.  Объ 
этомъ  можно  читать  въ  исторш  Бурщуса. 

—  Объ  услуН^  Алкмеонидовъ  ДельфЛскому  храму  на  той  же 
странице  говорится  неточно;  сказано,  что  они  задобрили  пнею^ 
давъ  огромную  сумму  денегъ  на  возобновлете  сгор^^вшаго 
храма;  на  самомъ  д,ЬлЬ  деньги,  300  талантовъ,  на  возобновлеше 
храма  были  собраны  помимо  Алкмеонидовъ,  а  они  взяли  на  себя 
только  завйдыван1е  постройками — какъ    бы  подрядь,  но  правда,  что 
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ош  вспашилн  его  въ  гораздо  лучшемъ  авдА,  тЬмъ  был   обязавн* 
првдожввъ  къ  току  и  собствеввыя  средства. 

—  Остравввмъ,  во  хвФви)  г.  Трачевсжаго,  вредоолагаеть,  что 
подающ1е  голосъ  царавали  ва  вокрытнхъ  восвомъ  равоввв- 
жахъ:  обнввовевво  в,  вовечво,  вЪрв^^  разумЪютъ  врв  этомъ  вросто 
черевви«  обломвв  сосудовъ.  Неужели  вохрнвалв  восвомъ  6,000  кусвовъ? 

Стр.  157.  Въ  дЪлЪ  Клисеева  дается  участ1е  Арвствду  в  Бсаве- 
■вву:  любовнтво  было  бы  ввать»  ва  какомъ  основавли. 

Отр.  159.  Дорида  а81атсвая  вожазава  состоящею  изъ  12  городовъ 
ви^Ьсто  6. 

Отр.  166.  О  развыхъ  родахъ  олиивШсввхъ  состязавШ  говорится 
неудовлетворвтельво.  Развня  части  певтаела,  одвого  изъ  агоновъ 
или  состязав1Й,  назвавн  главвнми  пятью  агоиами  олиипШскиив. 

Стр.  168.  Выходитъ,  что  1он1йцы  (въ  600  году)  съ  начала  сожгли 
Сарды,  а  вотонъ  внвросилв  помоп^  у  Аеивянъ;  разорен1е  1ов1И  и 
Эолиды  Персами  при  усмирен1в  водстав1я  очевь  преувеличено:  «по- 
гибла и  вся  малоаз1йскал  Ел  лада'. 

Стр.'  169.  У  Датвса  и  Артаферна  при  походе  на  Грещю  было 
будто  бы  1,000  кораблей;  у  Геродота  мы  находимъ  цифру  600,  и 
не  знаемъ,  откуда  взялась  цвфра  г.  Трачевсваго-  СовсАмъ  вЬтъ 
нужды  предполагать,  что  Мильт1адъ,  Аристидъ  и  вемистоклъ  избраны 
въ  стратега  поел!  переправы  Персовъ  въ  Аттвку:  овв 
избраны  были  вм'ЬстЪ  со  всЬмв  другими  обычными  чинами  въ  обыч- 
ное время. 

Отр.  170.  Сказано,  что  Аристидъ  оставилъ  сыновей  с  во  их  ъ  въ 
нищете:  странно,  что  зту  старую  сказку  повторяетъ  авторъ  учеб- 
ника, совс^мъ  не  расположенный  къ  историческому  суев&р1ю. 

Отр.  17Ь  По  тому  взгляду  ва  разввпе  авинскаго  государствев- 
ваго  устройства,  которому  слФдуетъ  г.  ТрачевскШ,  арховты  и  посхЬ 
рефррмы  Клисеена  избирались  не  во  жреб1Ю  (см.  стр.  167); 
между  тЬмъ  зд^к^ь  (ва  стр.  171)  объ  Аристиде  говорится  следующее: 
„его  выбрали  первымъ  арховтомъ,  и  никто  не  хотЪлъ  балло- 
тироваться рядомъ  съ  нимъ';  но  восл^Ьдвее,  то-есть,  отказъ 
ховкуревтовъ  отъ  баллотвровкИ|  нуженъ  былъ  только  для  того, 
нтобы  объяснить  возможвость  взбрав1я  Арвстида  въ  данный  моментъ 
по  жреб1ю;  съ  такою  цЪлью  это  предположен1е  и  придумано  уче- 
ными, которые  думали,  что  жреб1й  введевъ  уже  Клисееномъ;  для 
г.  Трачевскаго  оно  совсЪмъ  не  нужно. 
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—  О  построешя  кораблей  ш  шмншжаовекш  аенвскаго  фмт» 
ршиишвается  такъ:  когда  венкетоклъ  сдклался  вервшп  архов- 
томъ,  .въ  это  креня  ишегл  скав&жа»  ^по  Грековъ  скасуть  дерекан- 
ння  сткнв.  векистокхь  поясныъ,  что  это  кора1&ш,  н  нотребовалъ 
немедленно  устроять  флотъ*  в  т.  д.  На  саксшъ  дЬлЬ  флоп  бвл1^ 
устроевь  везаяиснмо  о*»  пие1Н,  я  ея  язречеше  отнооиось  вля  била 
отнесено  ухе  къ  существующянъ  корабллгь. 

Отр.  173.  Спарта  ориелала  съ  Леонндояъ  только  тряега  Свар^ 
танцевъ,  да  в  то  оожвлнхъ;  сорашввается;  чЬгь  «а  нохялве  къ- 
военнонъ  М'иЬ  будутъ  хуже  молодпхъ? 

Стр.  175.  Аеияяве  назначили  адмвраломъ  Ксанеивпа:  такой 
должности  собственно  не  существовало  у  Аоинянъ;  флотонъ  конав- 
довали  стратеги. 

—  Посл^Ь  сражешя  при  Микале  „въ  честь  этого  собв- 
т1я  (Греки)  воздвигли  роскошный  храмъ  Артемиды  въ 
БфесЪ".  Но  храмъ  быль  основанъ  еще  въ  590  '  году,  сто-двад- 
цать  лЪтъ  ран'Ье;  онъ  долго  строился;  Ереэъ  Лид1йск1й,  подчинивъ  себй 
1он1ю,  припималъ  учаспе  въ  постройке  своими  щедрыми  приноше- 
шями,  хотя  д^ло  все-таки  не  было  доведено  до  конца;  правда  только 
то,  что  теперь  снова  приступили  къ  внполнен1Ю  первоначальнаго 
планами  въ  470  г.  храмъ  дМствительно  былъ  достроенъ. 

Стр.  178.  Переходъ  гегемонш  къ  Аеинамъ  объяскенъ  неудовле- 
творительно: яВндумали  такое  правило,  будто  вождь  1:*реши 
Спарта  поручаетъ  Аеиняиамъ  военное  и  политическое  предводитель*- 
ство  морскими  государствами  Еллады.  ВсЬ  эти  государства  (за  исклю- 
чешемъ  вЪчннхъ  соверниковъ  Аеинъ  —  Корииоа,  Мегарн  и  Егинв) 
составили  сокигь  дел]йсв1&'.  Значить,  проч1е  Пелопоннесцн,  кромЪ 
трехъ  названныхъ  городовъ,  признали  аеинскую  гегемошю,  по  край* 
ней  м^ЬрЪ  приморсше  города.  На  самомъ  Д'^л^^,  какъ  известно,  Пе- 
лолоннесцы  не  участвовали  въ  союзЪ. 

Стр.  179.  Основаше  Амфилоля  приписывается  Кимону  или  его 
времени;  но  Амфиполь  основанъ  только  въ  436  году,  то-есть, 
спустя  13  л'Ьтъ  по  смерти  Кимона.  Порядокъ  разказа,  принятый 
зд:Ьсь  авторомъ,  ведетъ  къ  разнымъ  неудобствамъ;  неловко,  напри* 
мФръ,  то,  что  объ  изгнан1и  вемистокла  разказывается  посл'Ь  смерти 
Кимона. 

На  стр.  180  и  181  можно  отметить  н^Ьсколько  рЪзкихъ  безъ  на* 
добности  ввраженШ:  «спартанск{е  я  аеинсше  сыщики*  вместо 
послы;  недалек1Й  Кнмонъ,  яедалек1е  Спартанцв. 
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Стр.  183.  Жалованье  за  присутстше  на  екыисш  принисаио  Пе- 
рииуэ  чт5  н^  нодветъ  быть  признано  правидьннмъ  или  даже  носл^- 
довательннмъ. 

Стр.  184  начинается  страннымъ  написашемъ  ^с<р10|хаи,б7дучи 
посвящена  нововведен1ямъ  Пернвла,  содержитъ  въ  се(№  несколько  не- 
точностей. Обвннен1е  въ  протнвозавон1и,  ТР^'?^  ^сарауоишу,  по 
объасяев1Ю  г.  Трачевскаго,  состояло  въ  тонъ,  что  каждый  могъ 
привлечь  къ  суду  автора  новаго,  уже  принятаго  закона, 
доказывая,  что  послЪдн1й  вреденъ.  Но  в^Ьрн'Ье,  что  такое  толкован1е 
соотвЪтствуетъ  только  поздвЪйшеиу  злоупотреблен1Ю|  а  первоначально 
законъ  ии^лъ  другое  значеше,  какъ  это  было  прекрасно  объяснено 
Гротоиъ.  Цервоначально  это  было  обвинен1е  не  противъ -закона!  уже 
изданнаго,  а  противъ  авторовъ,  д'Ьлающихъ  новыя  предложен1я,  не 
согласный  съ  существующими  законами,  безъ  указашя  этого  проти- 
ворЪч1я.  Во  всякомъ  случае  не  правильно  показаше  о  штрафе  обви- 
нителя по  ^р(^<^  1сарау6;хшу:  этотъ  штрафъ  налагался  только  тогда, 
когда  не  нашлось  даже  одной  пятой  голосовъ  въ  пользу  новаго 
предложен1я. 

Стр.  186.  цОнъ  у^учшнлъ  постановку  театральннхъ  ньесъ  или 
хоррег1ю''.  Хоррепя  —  нехорошее  написаше.  ,Хораги  или  ко* 
рифеи  отъ'каждаго  деиа  состязались  передъ  выбор- 
ными судьям  и**.  Вопервыхъ,  хорагъ  и  корифей  не  одно  и  то  же: 
первый  —  поставщикъ  пьесы,  второй  —  первый  пЬвецъ  илп  танцоръ; 
вовторыхъ,  не  отъ  дема  ставились  хоры,  а  разв'Ь  отъ  филы, 
втретьихъ,  1и>стязаше  происходило  не  предъ  избранными  судьями,  а 
на  праздникахъ  предъ  цФлымъ  народомъ.— Тутъ  же  находимъ  странное 
объяснев1е  слова  симпос10нъ. 

—  ,Но  Периклъ  усп'Ьлъ  образовать  только  тоний  слой 
общества,  интеллигенц1ю.  Толр'Ь  жеонъ  могъ  только  передать  свой 
художественный  вкусъ:  она  еще  коснела  въ  иев'ЬжествФ|  была 
полна  предразсудковъ,  особенно  релипозпыхъ,  подчинялась  жрецам!» 
и  политическнмъ  интриганамъ'.  Это  выд^Ьлеше  изъ  среды  аеин* 
скаго  народа  какой-то  особой  интеллигенщи,  нужно  думать — чуж- 
дой всякихъ  предразсудковъ,  особенно  религюзннхъ  и  т.,  д., — до- 
вольно характеристично  для  книги  г.  Трачевскаго,  но  едва  ли 
освовательно.  Вообще  авторъ  постоянно  употребляетъ  самыя  р^к1я 
выражешя,  кавихъ  мы  совсЬмъ  не  желали  бы  слышать  въ  устахъ 
ученика;  рядомъ  съ  невежественною  толпок)  являются  тутъ  же  за- 
хоренелые  щъ  лредразсудкахъ  евпатриды-аристократы,  а 
ЧАСТЬ  оохххт,  отд.  3.  2 
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яа  жртсгстрлпял  стоив  хамжествующ1е  жрещв.  Г.  Тршжш- 
СК1Й  ве  пяаЛчшегЪу  что  еежв  тохва  ш%  АеввазЕъ  црсневв  Першкш 
бим  ттвою,  жаюю  оиъ  ее  ваобрвжвегьто  въ  9пш%ужвг 
я-квоторое  оврввд|1В1е  евовтрвдакь,  желвввшвъ  удержать 
гобою  ВДВ  вке  ввовь  аоавратвтъ  ее  ееб4»  в  тогда  ве  зачквъ  вмйввтъ 
вхъ  востоявво  тавввв  «вучвыав  (^ишвшв  эввтетанц  да  в  жрецв,  во- 
вечво,  далево  ве  шЛ  билв  хавжахв,  т&въ  боЛе,  что  овв  воие  ве 
соетаыив  вавого-ввбудь  оообевваго  духопаго  влиха,  вавь  вто 
вохво  водувать  во  вахожевш  г.  Трачевсваго- — Подстреваевав  1фе 
цавя,  вев^жествеввав  тола,  яВоторо!  ве  враввлось  свобо- 
довнспе  фвлософа. (Ававсагора)  в  его  теор1в,  освоваввав  ва 
естеетво8вав1в»  првговорвла  его  въ  свертв*.  Кавав это теор1в, 
освоваввав  ва  естествоввав1В?  Навротввъ  взв&ство,  что  Ававеагоръ 
верввй  врвввахь  вевопожвавъ  объвсввть  сущее  взъ  одвой  фвав* 
чесвой  врврода  в  вровоегласвдг  вдею  ввростровтедьваго  ува  шжш 
духа,  существуюви1Г0  отдЪаво.  7  савого  г.  Трачевсваго  гово- 
ворвтся  обь  этовъ  ввже   гораздо   лучше  в  враввльвФе   (стр.    210). 

р  соперавчеспгЬ  вуввдвда  съ  Перввловъ  говорвтев  два  раза — ^ва 
стр.  126  в  127,  в  во  второй  разъ  тавъ,  вавъ  будто  ово  сжучил<К1Ь 
предь  савивъ  'вачадовъ  Пеювоввесвой  войвн»  въ  вовц%  воврвша 
Перввла;  ва  савовъ  яЫк  ово  отвосвтсв  въ  443  —  442  годавъ. 
ИсторЫ  ец  то  (еоу  (стр.  127)  вередава  совершевво  въ*  взвращей- 
вовъ  вид%. 

На  стр.  188  ввЪсто  ляв1йсвав  давь  вужво  чвтать  вар1Й- 
свая.  Тутъ  же  опять  черезчурь  рЬзв1е  эпвтетн:  .устарЪлнй  Ар* 
госъ  в  полудввая  вессал1я';  по  Пввдару,  ото  била  блажеввая 
вессал1Я. 

—  яПочтв  весь  ватеривъ  поввновался  СпаргЬ,  воторой  при* 
надлежала  при  товъ  лучшая  въ  в]рЪ  арв1я  (вОт.  гоплитовъ).  На 
ея  сторовФ  были  еще  Коринеъ,  Мегара,  Эгвва'.  Все  это  очень  не* 
ловко  выражено,  не  го9оря  о  товъ,  что  Эгива  была  въ  данное  вревя 
подъ  властью  Аевнъ;  выходвтъ,  что  Кориноь  и  Мегара — острова, 
такъ  кавъ  союзъ  еще  всвлючаетъ  вхъ  взъ  состава  ваторива. 

СовсЬвъ  непонятннвъ  для  насъ  остается  загадочнвй  навевъ, 
яаключаж>Щ1Йся  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ  учебника;  .Въ  республввахъ, 
враждебны»  Аеивавъ,  стали  появляться  золотне  дарввв,  воторнвв 
сыпала  одна  умная  и  краспвая  1он1Йка  взъ  Малой  Аз]В*. 

Стр.  190.  Всл'Ьдств1е  не  совсЪхъ  ладнаго  порядка  взложев1я 
выходить,  что  свержеи1е  тиранновъ  въ  Сицнл1В  было  во  вревя  Пе- 
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лопоннеской  войны,  а  оно  было  гораздо  ран^е.  Каннибал ьсв1й, 
по  внражешю  г.  Трачевскаго,  характеръ  Пелопоннеской  войны 
объясняется  тЪмъ,  что  въ  эллинскоиъ  ]11рЪ  было  тогда  разоиъ 
четыре  рода  борьбы:  политическая^  олеменная,  идеальная  и  со- 
Ц1альная.  Явное  дФло,  что  объясиеше  недостаточно. 

*Отр.  191.  Клеонъ  будто  бы  ввелъ  подоходный*  налогъ:  вЬ- 
роятно,  разум'Ьется  с1о<рора,  но  это  не  есть  постоянная  подать,  а  только 
чрезвычайный  взносъ/ 

'Стр.  192.  Клеонъ  будто  бы  прямо  требовалъ  разрушить  Спарту 
до  основан1я;  на  самонъ  д'ЬлЪ  онъ  никогда  не  былъ  столь  безуменъ, 
я  никогда  дЪло  не  доходило  до  того,  чтобы  можно  было  поднимать 
объ  втомъ  рЪчь. 

Стр.  193.  Въ  главЪ  объ  Алкнв1ад'Ьи  походе  въ  Сицил1Ю  сказано, 
что  ближайшею  причиной  отправлен1я  экспедищн  было  стесненное 
воложеше  Леонтинъ,  тогда  какъ  въ  данномъ  случать  рфчь  должна 
цдти  объ  Бгест^;  зат^мъ  ничего  не  сказано  объ  осад'Ь  Оиракузъ,  и 
выходитъ,  что  сейчасъ  же  посл^  удален1я  Алкив1ада  «аеинская 
арм1я  б.ыла  перебита,  какъ  стадо"-— не  известно  гд'Ь  и  какъ;  да- 
л^е  ничего  не  сказано  о  8анят1и  Декел1и:  вообще  весь  разказъ 
слишкомъ  коротокъ  и  отъ  того  неясенъ,  неудовлетворителенъ. 

Стр.  194.  При  заключеши  союза  между  Спартой  и  Персидскимъ 
цареиъ,  устроеннаго  Алкив1адомъ,  будто  бы  .Персы  снова  получили 
Грековъ Малой  Азщ  съ  прибавкой  острововъ,  которыми  никогда 
не  владели*.  Но  даже  въ  первомъ  договор'Ь,  на  д'Ьл'Ь  не  исполнен- 
номъ,  было  прямо  сщшано,  что  царю  будетъ  возвращено  только  то, 
чтб  ему  прежде  принадлежало.  «Самосъ  единственный  островъ, 
гдЪ  демократы  сохранили  власть* — это  неверно;  кромЬ  Самоса,  и 
Лезбосъ  оставался  в'Ьрнымъ  Аеинянамъ,  хотя  Митилена  на  времн 
поколебалась. 

Стр.  193  н  194.  Въ  глав^Ь  объ  олигархш  въ  Аеинахъ  и  возвра- 
щеши  Алкив1ада  очень. много  невЪрнаго  и  неточнаго.  Не  съ  Аеи- 
нами  прямо  и  тамошними  аристократами  Алкив1адъ  вступил ъ  перво- 
начально въ  сношешЯ)  а  именно  съ  вождями  флота  при  СамосЬ; 
олигархическое  движенхе  перенесено  было  въ  Аеины  отсюда,  то-есть, 
съ  Самоса  (посольство  Пизандра),  и  потомъ  переговоры  съ  Алкив1а- 
домъ  велись  не  изъ  Аеинъ,  а  съ  Самоса;  они  были  прерваны  по 
винЬ  Алкив1ада;  переворотъ  въ  Аеинахъ  все-таки  состоялся,  такь 
какъ  однажды  начатое  движенае  тамъ  развивалось  своимъ  чередомъ; 
4АМ0ССК1Й  флотъ  не  призналъ  переворота  и  олигарх1и  400,  но  все- 
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такя,  по  преддожен1Ю  вразибула,  р^шмъ  призвать  Алив1ада9  чего 
не  %(уЛля  олигархи^  достигппе  власти  въ  Аеинахъ.  Все  9то  извра- 
щено въ  изложешя  г.  Трачевсваго»  которые  постоянно  говорить 
объ  интригахъ  Алкив1ада  въ  Аеинахъ.  На  стр.  193:  еп^е  во  время 
пребнван1Я  Алкив]ада  въ  СоаргЬ,  по  его  интригамъ — таиъ,  то-есть, 
въ  Аеинахъ,  поб-^ждали  сегодня  аристократы,  завтра  демо- 
краты: ничего  подобнаго  не  было.  ЗатФмъ  сказано,  что  тавъ  какъ 
проклявшая  его  демократ1я  не  могла  простить  ему  (ее  пред- 
ставлялъ  самосск1Й  флотъ),  то  онъ  вступилъ  въ  сношен1я  съ  аеин- 
скями  аристократами;  тайное  общество  изъ  аристократнческихъ 
гетер1й  съ  помощью  Алкив1ада  произвело  мятежъ  въ  Аеинахъ, 
и  запуганная  толпа  приняла  новое  правительство;  олигархи  укрЪ* 
пились  въ  Пире'Ь  и  р^Ьшили  не  принимать  такого  опаснаго  со- 
перника, какъ  Алкив1адъ;  тогда  онъ  явился  къ  демократамъ  самое- 
скаго  флота^  не  знавшаго  его  тайннхъ  сношен1й  съ  аеинскою 
олигарх1ей.  Все,  чтб  зд'Ьсь  отмечено  разрядкой,  неверно  и  требуетъ 
исораа1ен1я.  Еще  далЬе  сказано  въ  учебнике»,  что  послФ  по&Ьды  при 
КивЕкЬ,  одержанной  Алкив1адомъ,  въ  Аеинахъ  отв'Ьчали  на  этотъ 
подвигъ  низвержен1емъ  олигарховъ:  на  самомъ  д'Ьл^^  низвержетае 
четырехсотъ  посл^^довало  ран-Ье  битвы  при  КизинЪ. 

Отр.  196.  Глава  «Лизандръ  и  паден1е  Аеинъ*  опять  неудовле- 
творительна и  заключаешь  въ  086*6  много  нев^Ьрнаго.  Краткость  ад^ксь 
доходитъ  до  того,  что  даже  нЬтъ  имени  Аргинузъ;  а  объ  исход^Ь  процесса 
противъ  стратеговъ-поб^^дителей  невЬрно  сказано,  что  отъ  смерти 
спаслись  только  двое,  въ  томъ  числЪ  Еи>ионъ;  на  самомъ  х^л^ 
Кононъ  вовсе  не  подлежалъ  обвинешю,  одинъ  мзъ  стратеговъ  умеръ,. 
двое  не  явились  на  судъ,  н  только  шесть  были  судимы  и  казнены. 
Посл^  Аргинузъ  «были  назначены  дурные  полководцы,  которые  про- 
вОдили  время  въ  праздности  при  Эгоспотамц*.  Но  въ  чисхЬ  полко» 
водцевъ  былъ  Кононъ,  а  онъ  принадлеасалъ  къ  тЬшъ  десяти  стра- 
тегамъ  предыдущаго  года  изъ  демократовъ^  которые  только  что 
названы  были  хорошими.  Если  они  когда  проводили  время  въ 
праздности,  то  развЪ  раньше,  а  къ  Эгоспотами  они  прибыли  тогда, 
когда  решились  д'Ьйствовать  и  ради  того  чтобы  действовать.  Посл^Ь^ 
победы  при  Эгоспотами  яЛизаядръ  свободно  вступилъ  въ  безза- 
щитный Пирей;  ст^ны  Аеинъ  и  сооружен1я  въ  Пире^  были  раз* 
рушены*.  Такимъ  образомъ  осады  Аеинъ  какъ  будто  совсЪмъ  не 
было,  а  вм'Ьсто  Длинныхъ  стЪнъ  говорится  о  какихъ-то  соору* 
жен1яхъ  въ  ПиреЪ.  Глава  заключается  Сообщешемъ  о  смерти  Алки- 
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в]ада  подъ  ножами  7б1йцъ.  Но  разказъ  о  смерти  Алкив1ада  хорошо 
извФстенъ  И8Ъ  Плутарховой  бшграфш  и  Корнел1д  Непотаэ  а  тамъ 
совершенно  другая  подробности:  спасшись  ивъ  нодожженпаго  дома, 
Алшв1адъ  былъчпораженъ  издали  пущенною  стрелою* 

Не  эсе  хорошо  и  въ  глав^Ь  о  тиранши  тридцати  и  возстанов- 
лен1и  демократ1И  (§  134  стр.  196  и  197).  Деварх1д  изъ  трид- 
цати олигарховъ — выражеше  не  ловкое;  можно  было  разв^  ска- 
вать:  п  о  анал о  Г1и  съ  декарх1ами  учреждена  была  олигарх1я  изъ  трид- 
цати. Дал'Ье  сказаноэ  что  тиранны  закрыли  школы;  можно  было  сказать 
только  то,  что  они  запретили  преподаван1е  внсшихъ  наукъ— рито- 
рики и  Д1алектики  (Хб^шу  хвх>т|у  (^т)  б1баохв1у).  вразибулъ  такъ 
внезапно  напалъ  на  тиранновъ,  что  перебилъ  ихъ.  И  неловко 
выражено,  и  неверно  фактически:  вразибулъ  велъ  довольно  долгую 
борьбу  съ  тридцатью  съ  начала  въ  Фил'Ь,  потомъ  въ  Пире!;  въ 
сраженш,  которое  зд^сь  можетъ  подразумеваться,  пали  только  двое 
изъ  тридцати  (Крвпй,  Иппомахъ),  остальные  уц'Ьл11ли.  Возстановлеше 
демокрапи  относится  къ  403  году,  а  не  къ  400,  какъ  показано  въ 
книгЬ.  Общая  характеристика  положенхя  Аеинъ  посжЬ  войны  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  несколько  слишкомъ  рФшительныхъ  и  слишкомъ  общихъ 
'выражен1й,  дФлающихъ  ее  совсЪмъ  неудачною:  ,Въ  обществгЬ  раз- 
вивалось паден1е  нравовъ,  начавшееся  поел!  Перикла;  толпа 
погрязала  въ  нев'ЬжествФ  и  суевЪр1яхъ  (опятМ)»  а  иптелли- 
генц1Д  подчинялась  вырождавшийся  со(|)истамъ*.  Не  долго  ^же  эта 
аеинская  интеллигеищя  процветала — отъ  Перикла  до  Сократа;  да  и 
какъ  уловить  ея  самобытное  существован1е,  если  на  ряду  съ  зако- 
ренелыми въ  предразсудкахъ  аристократами,  ханжествующимн  жре- 
цами, изъ  среды  ея  придется  еще  исключить  софистовъ,хотя  бы  и 
вырождавшихся.  Что  касается  до  толпы,  то  погрязать  въ  неве- 
жестве для  нея  всегда  было  привычнымъ  дбломъ,  даже  й  при 
Перикле  (см.  стр.  125). 

Отделы,  посвященные  внутренней  культурной  истор1ц,  обработаны 
съ  гораздо  большимъ  вниман1емъ.  Это  следуетъ  признать  относи- 
тельно всехъ  параграфовъ,  носящихъ  общее  заглав1е:  .Культура 
У-го  века*  (§  136 — 141  включ.),  хотя  и  тутъ  есть  некоторые  про- 
махи. По  изложешю  -на  стр.  204  выходить,  что  Геродотъ  читалъ 
свою  иетор1ю  на  Пие1йскихъ  играхъ;  этого  никто  не  говорилъ 
ни  изъ  древвнхъ,  ни  изъ  новыхъ  историковъ.  Съ  гораздо  большимъ 
правомъ;  на  стр.  211  предполагается,    что    первые   отрывки    своей 
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нсторш  Геродотъ   прочел  на  Панавинеяхъ.   Исторвкъ   врацщхь^ 
не  бнлъ  остракивнрованъ  (стр.  211),  а  удашлгся  въ  изшаше. 

Понапе  о  греческой  трагедш  и  комед1и,  чему  посвящевъ  §  140^ 
дапо  весъва  недостаточное,  н  только  съ  внЪшне!  сторонн.  Не  лшке 
было  бы  разказать  сюжеть  одной  ми  н'Ьсколькихъ  драп  Софоыа.  1 
и  Эсхила.  Отецъ  Еврипида  навванъ  зеленщикомъ  уже  схншвонъ. 
прииЪйительно  къ  нашему  новейшему  быту.  Прнтонъ  же  это  ж 
сомнительно.  Собственно  только  о  матеря  Еврипида  сущеегвоваю 
сказан1е,  что  она  снискивала  себЬ  пропиташе  продажею  овощей, 
но  Свида,  главный  нашъ  источникъ  для  бюграфш  Еврипида,  шиА- 
чаетъ,  что  это  не  вАрно,  что  она  принадлеаииа  къ  весьма  внатяому 
роду. 

На  стр.  212  авторъ  возвращается  въ  политической  нстор1м,  я' 
въ  первомъ  же  относящемся  сюда  параграф!  (§  142)  заключаетсв 
радъ  неисправностей  и  неточностей :  «Спарта  стала  требовать  тепе!^ 
свободы  мелкихъ  городовъ,  подчинявшихся  болФе  крупннмъ.  Это 
значило  уничтожить  попавистнмя  Ыерсамъ  (I)  мелк1я  гегемон1м 
или  союзы.  Такъ  Спартанцы  уничтожили  Мантинею^  то-есть»  Ар- 
кадск1й  союзъ,  и  освободили  Элидцевъ.  ЗатЪмъ  на  очереди  <^и 
болЪе  крупные  союзы— вввсюй,  Коринесшй  и  Аргоссий'.  Зд^Ьсь  со- 
вершенно неправильно  образъ  дФйствШ  Спарты  посл^^  Анталвндова 
мира  отнесенъ  къ  началу  1У  в'Ька.  Мантинея  не  то  же|  чтд  Ар- 
кадсий  союзъ;  а  совдзовъ  Коринескаго  и  Аргоссваго  совсЪмъ  не 
существовало. 

Въ  параграф!  143-мъ  (стр.  213)  не  точно  обозначенъ  годъ  заго- 
вора Кинадона:  это  было  въ  392  году»  а  не  въ  '396.  ЗатЪмъ 
мы  читаемъ  так1я  строки:  Лизаидръ  .посаДилъ  на  тронъ — ^Агезилая, 
ничтожнаго,  хромаго  шута,  угодившаго  ему,  какъ  своему  госпо- 
дину*. Никто  и  никогда  не  считалъАгезилая  за  ничтожнаго  шута,  и  не 
такимъ  онъ  оказывается  на  сл^Ьдующихъ  страницах1ь  книги.  Тамъ  онъ 
уже  заставляете  Лизандра  возвратиться  въ  Спарту,  предложив ъ 
ему  должность  главпаго  повара  (стр.  219).  Вотъ  вамъ  и  шутъ! 
Однако,  и  главнымъ  поваромъ  не  ловко  называть  Лизандра;  у  Плу- 
тарха сказано,  что  Агезилай  а'кйЬ9\Цш  (Лизандра)  хрво8а1т'У|у,  а  новые 
объясндюте,  что  это  была  старинная  придворная  и  почетная  должность 
(въ  род'Ь  обер-форшнейдера),  сохранившаяся  еще  оте  Ахейскаго  пб- 
р]ода,  но  конечно,  мало  соотв'Ьтствующая  положенхю  Лизандра  и  роли, 
которую  онъ  нгралъ  до  т'Ьхъ  поръ  (см.  у  КурщусанГрота).  Не  видно, 
чтобъ  Агезилая  ефоры  обвиняли  въ  демагог1И,  и  не  пять  жЬть  онъ 
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одерживадъ  аобЪда  въ  А81и,  а  всего  два  года.  Зд^сь  же  (стр.  215)  въ 
истор1и  Коринеской  во&вы  сказано  «матери  пугали  ребдтъ  иненемъ 
пельтастовъ";  между  ткыъ  у  Бсенофонта)  откуда  ведетъ  начало  и  дан- 
ное сообщевхе,  Спартанцы  см^Ьются  надъ  своими  мало  воинственными 
союзниками,  говоря,  что  они  боятся  аеянскихъ  пельтастовъ,  какъ 
д*Ьти — пугалъ  (НеПеп.,  4,  11.  шотгер  р.орр.6уа(;  1са1&ар1а),  а  8Т0  совсЬмъ 
другое  д^о.  По  АнталвидовумируЕипръ  будто  бы  впервые  подчи* 
ненъ  былъ  формально  Персамъ.  Но  Кипръ  призналъ  свою  зависимость 
отъ  Персш  еще  при  ПоликрагЬ;  онъ  участвовалъ  въ  1он1йскомъ  воз- 
сташи,  покорился  изъ  нервыхъ  и  снова  вернулся  подъ  власть  Дар1я; 
затЪмъ  въ  самомъ  учебник'Ь  говорилось  выше  о  поход'Ь  Кимона  для 
освобождешя  Еипра  изъ-подъ  власти  Персовъ;  наконецъ  даже  Ева- 
горъ,  другъ  Аеинянъ  и  Еонона,  не  отказывалъ  въ  покорности  Пер- 
самъ — по  крайней  м^р^  первоначально. 

Въ  глав^^  о  Пелопид^Ь  иЭпаминондЪ  (§  145,  стр.  216)  Мантинея 
названа  главою  Аркадскаго  союза,  котораго  даже  и  не  существо- 
вало, въ  то  время;  а  метропол1ей  Олинеа  признаются  Аеины, 
тогда  какъ  Олнвеъ  основанъ  м^Ьстными  жителями,  Воттхеями,  которымъ 
онъ  и  принадлежалъ  до  начала  Персидскихъ  войнъ,  когда  подчи- 
ненный Мардонио  •  персидск1й  вождь  по  8авоеваи1и  передалъ  его 
Халкидцамъ.  Пелопидъ  пробрался  въ  вивы  во  главЪ  не  50  отваж- 
ныхъ  товарищей,  какъ  сказано  въ  учебник-Ь,  а  только  12-ти. 

Въ  главЪ  о  гегемон1и  вивъ  (§  147)  неправильно  сказано,  что 
.  Эпаминондъ  возобновилъ  Аркадсий  союзъ  и  постронлъ  Мегало- 
ПОЛЬ.  СовсАщь  не  в^^рно,  что  при  Мантине^Ь  виванцамъ  помогали 
Аоиняне  и  даже  Сиракузцы.  Аеиняне  были  на  спартанской  стороне, 
также  какъ  и  Сиракузы,  но  сиракузскаго  войска  не  было  при  Ман- 
тинеЪ  въ  362  году.  Агезилай  умеръ  не  на  дорогЬ  въ  Египетъ,  а 
на  возвратномъ  пути  оттуда.  Кровавая  война  Мантинеи  съ  Мегало- 
полемъ  и  разграблеше  Олимп1йскаго  храма  Аркадцами  во  время 
праздника  суть  два  совершенцо  извращенные  факта:  Мантинея 
воевала  съ  Тегеей,  а  не  съ  Мегалополемъ;  Пизаты,  им^^вш1е  старый 
притязашя  на  председательство  при  Олимп1йскихъ  играхъ,  въ  союзЪ 
съ  Аркадцами  действительно  захватили  священную  местность;  когда 
онц  отправляли  зд^сь  игры,  явились  Ёлейцы,  и  произошло  столкно- 
вение, при  чемъ  последн1е  должны  были  уступить,  распоряжеше 
играми  осталось  за  союзниками  Аркадцевъ,  и  тогда-то  возникла  мысль 
воспользоваться  священными  сокровищами  для  уплаты  недоимокъ 
войску,  но    это  предложен1е  было  все-таки   отвергнуто*  Скитализмъ 
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Аргоссв1й  и  война  Арвад^въ  съ  Бдейцами   поставлгеиы  посА  Зв2-го 
года,  во  то  и  другое  было  раньте. 

Въ  параграфе  165-мъ  (стр.280)идетъ  рЬчьобъ  АлевсандрЪ  Маке- 
доасвомъ,  и  дается  сл^^дующая  характеристика  его  личности:  «Онъ 
вадушилъ  почтеннаго  философа  Валлисеена";  онъ  «собственно- 
ручно казнилъ  своихъ  главныхъ  понощниковь,  вътоиъчнслЪ  Фнлота*. 
Это  совсЬмъ  не  вЪрпо  относительвО  Филота,  который  быль  судимъ  и 
осужденъ  за  призванную  доказанною  измену  и  заговоръ  ва  жизнь 
Александра,  и  казвенъ  былъ  обыкновенннмъ  порядвомъ;  о  Баллис- 
вепЬ  же  сказано  слишконъ  положительно  и  р^Ьзко:  онъ  заключенъ 
былъ  въ  темницу  и  танъ  уиеръ — не  известно  отъ  бол^Ьзни  или  на- 
сильственно; вЬро&тиЬе — первое. 

На  стр.  233  говорится,  что  всЬ  арши  деспота,  то-есть.  Арта- 
ксеркса III,  не  могли  усмирить  Кипра;  напротивъ,  Еипръ  съ  Бгип- 
томъ  именно  были  усмирены. — Мавзолъ  основалъ  независимое  вла- 
д^ше;  Ар]обарзанъ  основалъ  Понт1йское  царство:  то  и  другое  не 
в'Ьрно. 

На  стр.  233  въ  чйслЪ  вождей  Александра  при  нач&гЬ  азхат* 
скихъ  походовъ  показанъ  Селевкъ;  но  въ  334  году  онъ  бнлъ  еще 
21-го  года  и  ничего  не  значилъ.  Александровы  походы  разказаиы  слию- 
комъ  кратко;  вм^^сто  фактовъ  лишн1я  фразы,  какъ  наприм'Ьръ:  нрав- 
ственное паден1е  Александра  начинается  посл^  би1!вы  при 
Гавгамелахъ.  Обстоятельства  смерти  Александра  переданы  неточно. 

•Со  смерт1Ю  Александра  окончилось  господство  Македоши  въ 
древнемъ  м1р'Ь;  тогда  же  изчезли  посл%дн1е  проблески  гелле- 
пнзма"  (стр.  237).  Известное  сочинен1е'Дрой8ена  „Исторхя  гелленизма* 
именно  и  начинается  со  смерти  Александра,  такъ  что  кончина  Але- 
ксандра считается  не  концемъ  его,  а  только  началомъ*  Чтб  пра- 
вильн'Ье? 

Потомъ  слФдуютъ  параграфы,  посвященные  культуре  1У  вЪка. 
Хотя  не  столь  часто,  какъ  въ  политической  истор1и,  но  и  зд^сь 
встречаются  ошибки.  Платонъ  училъ,  что  на  Д'ЬлЬ  живетъ  только 
душа  и  порождаемый  ею  идеи  (стр.  242):  так1Я  слова  отзыва* 
лись  бы  совершеннымъ  незнакомствомъ  съ  философ1ей  .  Платона, 
еслибъ  у  самого  г.  Трачевскаго  ниже  не  встречалось  болфе  точныхъ 
выражен1й  о  томъ  же  самомъ  предмете.  11онят1я  Платона  о  физиче* 
свомъ  м]р'Ь  названы  отсталыми:  но  кто  же  ранЪе  его  им'Ьлъ'  болЪе 
правильныя  представлешя?  В^дь  нельзя  же  было  отъ  него  требовать, 
чтобъ    онъ   не  /Оставался   позади   Коперника   или  астроном1И    XIX 
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I  в1ка...  «Сочинены  Аристотеля  долго  валялись  въ  погреби  и  на 

половину  сгнили*  (стр.  243):  стренлен1е  въ  изобразительности  выра- 

I  асешя  повредило  здЪсь  не  только  достоинству  р^Ьчи,  но  и  ясности 

I  смысла.— Анабазнсъ  не  значить  отстунленхе,  какъ   объяснено  на 

I  стр.  246. 

г  Достоинство  книги  *  г.   Трачевсваго   составляетъ    то,    что    и  по- 

слЪднЛ  перюдъ  исторш  Грещи   изложенъ  зд'Ьсь  съ  такою  •  хе  по- 

I  дробностью  и  съ  такими  же— говоря  относительно — вниманхемъ  и  тща- 

(  тельностью,  какъ  и  предндущ1ё.  Отм^чаемъ  зд'Ьсь  сл'Ьдующ1я  неудачння 

I  ы1ста  на  стр.  263  и  264:  „Филиппъ  Ш  подавалъ  больш1Я  надежды;  но 

нотомъ  воскликнулъ:  никого  небоюсь,  кромФ  боговъ!  и  сталъ  самона- 
д'Ьянъ*  и  т.  д...  На  самомъ  д'Ьл'Ь  неизвестно,  чтобы  когда-нибудь 

,  на  Филиппа  нашелъ  такой   припадокъ,  заставивппВ   его  ни  съ  того 

ни  съ  сего  закричать   ;никого  не  боюсь'  и  т.  д.:  фраза  эта  произ- 

I  несена  была  имъ  въ  разговоре  съ  Титомъ  Фламининоиъ. 

.  ,}Кестокая  союзническая  война  между  Этолхйцаии  и  Ахейцами, 

при  чеиъ  ЭтолШцы  напоминали  Фокейцевъ  своими  разбоями  и  ограб- 
лен1емъ   Дельфъ.   Аратъ  призвалъ   на  помощь  Филиппа,  который 

,  уничтожилъ  Этол1йск1й  союзъ,  но  загЬмъ  внезапно  захватилъ 

^  Боринеъ  и  Исеме''.  Вопервыхъ,  тогда  Дельфы   принадлежали   Это- 

лШцамъ,   такъ  что  9тол1йцы,   ограбивъ  Дельфы,    ограбили  бы   себя 

^  самихъ;    вовторнхъ,   Филинпъ.  не   уничтожилъ    Этол1йскаго  союза; 

I  втретьихъ,  Филиппъ  не  захватывалъ  Еоринеа,   потому   что   Боринеъ 

и  безъ  того  принадлежалъ  ему. 

—  .Филиппъ  объявилъ,  что  больпия  рыбы  должны  пожирать  ме- 
лочь*: это  изречеше  историка  Полив1я,  а  не  слова  Филиппа. 

•На  стр.  265  по  старому  предашю  говорится  о  коварной  по- 
литике римскаго  сената  по  отношешю  къ  Грещи,  которой  будто 
бы  даже  не  подозрЪвалъ  Фламининъ:  «Римляне  сохранили  только 
дтолШсшй  и  АхейскШ  союзы,  именно  съ  т^мъ,  чтобы  они  окон- 
чательно погубили  Грец1Ю  своиии  раздораии.  Действительно  между 
союзами  возобновилась  борьба*.  Вопервыхъ,  Римляне  сохранили 
и  В10Т1ЙСК1Й  СОЮЗЪ)  и  вессал1йск1й,  вновь  ими  организованный, 
и  АкарнанскШ,  и  друпе  союзы;  вовторыхъэ  такой  ц^ли— возбужден1Я 
греческихъ  раздоровъ,  онн<^ъ  196  году  не  ииели;  втретьихъ, 
борьба  между  ЭтолЛскимъ  и  Ахейскимъ  союзами  после  196  1Х)да 
не  возобновлялась  кроне,  конечно,  Ант10ховой  войны:  но  объ 
этой  последней  въ  книге  г.  Трачевскаго  говорится  отдельно,  она 
была    „сверхъ    того". — Филопеменъ    попалъ  въ  плевъ  къ  Мессен- 
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цамъ,  а  не  къ  Саартанцамъ.  —  Въ  конц'Ь  1}араг1»афа  о  паден1и 
Македон1И  сказано,  что  Римляне  послЪ  ао(№ды  надъ  Персеемъ 
разд^Ьлили  Маведон1ю  на  четыре  провинц1и:  нужно  било  ска- 
зать на  четыре  отд&иьныя  государства,  чтб  совсЬмъ  другое  д-Ьяо. — 
Правильн'Ье  говорить  и  писать  Эмил1Й  Цавелъ,  а  не  Павелъ  Эмил1й 
(Ь.  АетШиз  РаиНив). 

Переходимъ  въ  римской  истор1и! 

Въ  параграфе  185-мъ,  посвдщенномъ  описанш  природы  Италш 
(стр.  283),  сказано,  что  Фуцинское  озеро  и  теперь  поднимается  и 
выходить  изъ  береговъ;  оно  теперь  высушено. 

На  стр.  205  въ  истор1И  похищешя  Сабиняновъ  и  его  посл^Ьдств]й 
встречается  неловкое  внражеше:  ^жены  Римлянъ  бросились  съ  ребен-    ; 
вами  въ  рукахъ  между  сражаюп^ихся'. 

На  стр.  302  (во  глав-Ь  объ  учреждеши  республики)  сказано,  что 
диктатора  назначали  консулы;  надобно  было  сказать:  одинъ  изъ 
консуловъ. 

Стр.  311.  312.  «Когда  назначали  диктатора,  трибуны  слагали 
свое  зваше,  подобно  консуламъ  и  всЬмъ  вообще  чиновникамъ*.  На 
саиомъ  к^Ъ  никто  не  слагалъ  звашя  и  всего  мен^  народные  три- 
буны. 

Отр.  312.  .Трибунъ  могъ  только  говорить  Уб1о,  вообще  отм^^-  ' 
пять  распоряжен1Я  правительства,  но  самъ  не  могъ  распоряжаться; 
притомъ  въ  важныхъ  дФлахъ  требов1^лось  единоглас1е  всЬхъ 
трибуповъ*'.  Не  столько  отменять,  сколько  препятствовать  прим1^* 
нешю,  исполнешю  правительственныхъ  распоряжешй,  если  они  нару- 
шали права  отдфльныхъ  лицъ;  еднногласхя  же  трибуновъ  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  требовалось,  а  существовало  правило,  что  голосъ 
отрицательный  им'Ьетъ  преимущество  предъ  полодштельнымъ,  тавъ 
что  если  бы  девять  трибуновъ  говорили  ,да',  а  одинъ  «нЪтъ*,  то 
посл^ЬднШ  им&гь  перевЪсъ  надъ  всФмн. 

Ор.  315.  НесовсЬмъ  удачно  авторъ  учебника  называетъ  военныхъ 
трибуновъ  съ  консульскою  властш  трибунами-консулами;  и 
показан1е  относительно  ихъ  числа  не  точно:  восемь  бывало  ихъ 
весьма  р1»дко,  а  избирались  чаще  всего  4  и  6,  а  иногда  только  три. 

Стр.  316.  СовсЪмъ  не  правда,  что  квесторы  послЪ  заведешя 
цензуры  обратились  въ  ннчтожныхъ  письмоводителей  ценв^эрц. 

Стр.  318.  .Небольшой  отрядъ  укрепился  въ  Капитол»  подъ  ва- 
чальствомъ  доблестнаго  друга  народа,  отставнаго  консула,  Манл1Я, 
котораго  прозвали  теперь  ЕапитолШскимъ*.  Манл1Й    не   начальствр- 
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валъ  въ  Бап11тол1И|  бившаго  консуда  не  сл'Ьдуетъ  называть  отстав- 
нынъ;   про8ван1е   Каонтол1Йск1й   было  не  личное,  а  родовое. 

—  рПоб'Ьда  Гелона  ори  Гимерб  была  началонъ  падевЫ  не  только 
Кареагена,.  Но  и  его  союзницы,  Этрурш*.  Сказано  уже  слишкомъ 
много,  такъ  Ч1Ч>  нротивор^Ь^нтъ  даже  простыиъ  соображешяиъ  здра- 
ваго  смысла. 

—  яДюнисШ  СтаршШ  захватилъ  восточные  берега  Итал1и  (при- 
м{1чан1е:  онъ  основалъ  зд'Ьсь  волошю  Гатр1Ю— и  Ьничесвое  поре 
стало  называться  Адр1атическимъ),  этрусскую  Каипан1ю,  ](орсику, 
даже  берега  самой  9трур1и^.  Выходить  порядочная  путаница.  На 
самомъ  д'Ьл^Ь,  ДюиисШ  иногда  грабилъ  9трур1Ю,  но  ничего  не  за- 
хватывалъ,  развЬ  на  одинъ  день;  о  Еамаан1и  и  Корсике  ничего  не 
говорится  въ  источникахЪ)  восточныхъ  береговъ  Итадш  Д|онис1й  не 
покорялъ  (Анкона  основана  изгнанниками  сиракузскими);  Гатр1я 
была  основана  Римлянами  въ  280—260  годахъ;  имя  Адр1атическаго 
моря  встречается  еще  у  Геродота. 

На  стр.  321  странная  фраза:  .изменниками-трибунами  ока- 
зывались первоклассники*'. 

На  стр.  322  аис1ог11;а8  8еаа(и8  смешивается  съ  кур1атскиии 
К0МИЦ1ЯМИ;  не  утвержден1е  курхатскихъ  комищй,  а  утвержден1е  сената 
требовалось  первоначально  для  плебисцитовъ» 

Стр.  324.  „Если  консулы  не  слушались  (сената),  опъ  жало- 
вался на  нихъ  центурхямъ''.  Никогда  этого  на  самомъ  дЪлЪ  не 
бывало  и  быть  не  могло.  « 

Стр.  330.  ,Блест^п(1й  юный  герой  Рулл1анъ*  названъ  юннмъ 
уже  тогда,  когда  его  сынъ  былъ  консуломъ,  въ  третью  Самнитскую 
войну. 

Статья  о  войне  съ  Пирромъ  (стр.  830.  331)  не  можетъ  быть 
признана  удовлетворительною;  не  упомянуто  о  посольстве  Фабрищя» 
не  названъ  Аускулумъ,  какъ  место  сражешя;  кое-что  перепутано: 
два  из1)ечени  Пирра,  сказанный  въ  двухъ  случаахъ,  слиты  въ  одпо, 
и  притомъ  съ  ослаблешемъ  ихъ  выразительности.  Ближе  всего  къ 
Риму  (около  50  верстъ)  Пирръ  подходилъ  после  перваго,  а  не  после 
втораго  сражен1я. 

Огр.  336  ,Римск1Я  провинц1и  управлялись  проконсулами*'.  Прежде 
всего  и  больше  всего  преторами. 

Стр.  337  и  ел.  О  второй  Пунической  войне  опять  разка.чано 
слишкомъ  кратко  и  неудовлетворительно  для  учебника;  даже  не 
упомянуты  битвы  приТреб1я,   при  Хразименскомъ  озере;  подъ  Каи- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


■•»/;. 


42  ЖУРНАЛЪ  ИИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩВНХЯ. 

наии  у  Риншнъ  показано  76  тысячъ  войска  вместо  90  прибдивнтмьно; 
осада  Сиракувъ  продолжаетса  три  года  вм1»сто  дву1йь;  Сцип10нъ 
стушевывается  предъ  Ганнибаломъ;  одушевлеше  Сцишона  скло- 
няло къ  нему  самого  ГанннбалИ  (стр.  340).  *    . 

Стр.  343.  Безстрашннй  Гавдрубалъ:  с14дуетъ  еще  пров'Ьрить 
(по  Полив1ю)9  им^етъ  ли  онъ  право  на  такой  эпитетъ. 

Стр.  349*  ,Катонъ  съ  такою  ояерпей  и  безпощадностью  ополчился 
противъ  всего  новомоднаго»  что  заел  ужи  лъ  прозвище  Сеп8ог1и8 
(стропи)".  Но  произвище  ееп$ог1а8  можно  было  заслужить  гораздо 
проще  и  легче:  оно  озвачаетъ  собственно  бывшаго  цензора. 

Стр.  358*  яФламишй  преодолФлъ  всЪ  козни  сенаторовъ,  занимая 

15  лЪтъ  должность  трибуна**.  Трудно  даже  понять,  вакъ  могло 
произойдти  такое  крайне  странное  показан1е.  Не  оттуда  ли  оно 
ведетъ  свое    начало»    что    Фламишй  был1  народвамъ  трибуномъ  за 

16  л'Ьтъ  до  своей  смерти  при  Тразнмен^?  Онъ  быль  трибуномъ  въ 
232  году,  а  битва  при  Тразимен'Ь — въ  217. 

Стр.  359.  Грокхъ  пазвапъ  пезпатяммъ;  напротивъ,  фамил1я 
Тибер1евъ  била  очень  знатная;  Сцип1онъ  Эмил1анъ  приходился 
(по  усыновлешею)  не  дядею,  а  двоюроднымъ  братомъ  Тиберш  и 
Гаю  Гракхамъ.  Другъ  Сципюна  Лел1й,  прозванный  Зархенв,  почему- 
то  лишенъ  этого  своего  прозвища:  въ  учебник'^  оно  перенесено  на 
Сцнп1она,  который  нисколько  въ  томъ  не  нуждался. 

Стр.  365.  Въ  параграфе  о  Союзнической  войн'б  сказано:  ,Мар1Й  бнлъ 
вялъ,  а  Сулла  носился  по  всей  Италш...  Отличался  также  ихъ 
помощникъ,  Юл1й  Цезарь**.  Помимо  преувеличенной  и  напрасной 
живописности  выражен1яэ  недостаточно  правильно  характезировано 
положен1е  Юл1я  Цезаря;  не  мешало  бы  даже  для  изб&кан1я  соблазна 
означить  его  ргаепотеп.  Ь.  ДиИиз  Саезаг  былъ  консуломъ  90  го- 
да, а  Сулла  его  легатомъ  и  помощникомъ. 

Стр,  367.  При  начал11  Ниерадатовой  войны  въ  88  году  Сулла 
былъ  консуломъ,  и  сл^Ьдовательно,  не  за  чЪмъ  было  оптиматамъ  на- 
значать его  проконсуломъ. 

—  яЗд^Ьсь  (въ  Африке)  долго  жилъ  МарШ — на  развалинахъ 
Кареагена...  Однажды  онъ  получилъ  приказавге  отъ  Суллы  уйдти 
отсюда*.  Совс11мъ  иначе  разказывается  эта  истор1Я  въ  источни- 
кахъ.  Мар!й  только  посЪтилъ  развалины  Кареагена,  и  требован1е 
Докинуть  римскую  Африку  пришло  не  отъ  Суллы,  а  отъ  м^Ьстнаго 
чиновника- правителя  (СекстилЕя).  ДальнЬйш]й  разказъ  о  борьбе 
Мар1я  и  Суллы  также  подаетъ.поводъ  къ  развымъ  недоумЪшямъ    и 
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замФчанЫуъ:  ничего  не  сказано  о  войн!  Цинны  я  его  походок 
на  Римъ;  неправидьро  показано,  что  Суиа  воротилсл  въ  Итал1ю 
въ  84  ,  году  (вифсто  83),  и  только  тогда  будто  бы  Цвнна  сталь 
с(^бирать  ариш  для  борьбн  съ  нямъ;  но  на  самонъ  д'Ьл'Ь  это 
было,  уже  поздно,  ме2кду  прочикъ  №  потому,  что  Цинна  былъ 
убить  вь  84  году,  до  возвращешд  Суллн.  На  той  же  страни1сЬ  имя 
Цинны,  уж^  убитаго,  в(;тр!чает(^я  еще  ра8ъ;опъ  бДжитъ  вм^стЪ  съ 
Оертор1емь;  впрочемъ,  эта  последняя  ошибка  уже  исправлена  вь 
списке  опечатокъ,  находящемся  впереди  книги. 

Стр.  370.  Консулы  были  избираемы  каждый  годъ  и  во  время  дик- 
татуры Суллы,  а  потому  то,  чтб  читается  о  внезапномъ  избранш 
консуловъ  черезъ  три  года,  подлежитъ  исправлешю. 

Загкыъ^  несколько  строкъ>  обьясняющихъ  законодательство  Суллы, 
кажутся  намъ  совсЪмъ  недостаточными;  пропущено  многое  очень  важ- 
ное (увеличеше  числа  преторовъ  до  восьми,  умноаюше  числа  квесто- 
ровъ  до  20,  ежегодное  восполнеше  сената  изъ  среды  ихъ  и  т.  д.)« 

Стр.  878.  Юл1й  Цезарь  ^отправился  въ  Галлш,  гд^^  пробылъ 
около  10  л'Ьтъ''.  Въ  учебник!  уместно  было  бы  озаботиться  бол!е 
точнымь  опред!лен1емъ. 

Стр.  383.  .Цезарь  поставилъ'вое'нный  злементъ  ниже  граждан- 
скаго*.  Не  мешало  бы  объяснить,  какъ  онъ  зто  сдЪлалъ;  безъ  того 
самый  фактъ  кажется  сомнительнымъ. 

Стр»  393.  „Августъ  принялъ  назваше  Цезаря,  какъ  титулъ*; 
последнее  неверно. 

Стр.  394.  .Августъ  сраявался  со  Славянами*:  вотъ  неожиданная 
новость»  которая  можетъ  иныхъ  обрадовать,  но  только  совсЬмъ  не 
желанная  въ  серьезной  книгЪ. 

Стр. 'ЗЭБ.  Не  ясно,  чтб  значатъ  слова  «коварный  .ТиберШ  хи- 
трост!ю  создалъ  нам'Ьстничество  между  Рейноиъ  и  Везеромъ". 
Названный  здЪсь  ковариымъ,  императоръ  ТиберШ  присоединенъ  на 
стр,  418  къ  числу  бездарныхъ — конечно,  съ  большою  см^Ьлост1ю, 
НО'  съ  весьма  малою  основательност1Ю. 

Стр.  898.  ,Больш1я  юАтя  погубили  Римъ,  какъ  выразился  Ко- 
лумелла,  писатель  временъ  серебряной  латыви".  Изречеше  1а1;1- 
(ипсЦа  рег(11с[еге  ШИвт  принадлежитъ  не  Колумелл'Ь,  а  Плин1ю 
Старшему. 

•—  .Аристократы  ненавид^Ь^и  самое  имя  царя,  которое  означало 
конецъ  ихъ  госоодства,  демократы  же,  выдвинувш1е  Цезаря,  вдругъ 
поняли  съ  ужасомъ,  что  ихъ  потоки  крови  ведутъ  лишь  къ  ти- 
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раннш,    жшъ    понимали  тогга  цезаривмъ*.   Нехорошо   внраавено, ' 
да  кажется,  не1гЬрно  и  факти^^сии.  Гд^Ь  же  довавател^ства  и  прв- 
1гЬры  демократической  опповифи  протнвъ  цеваривма?  Въ  учебник1^  мы 
ыхъ  не  находимъ. 

Стр.  420.  Что  Маркъ  Авре11й  отбивался  (въ  Марвоманнско! 
войн'Ь,  конечно)  не  только  отъ  Германцев^,  но  также  и  отъ  Славяяъ, 
ВТО  насъ  не  удивляетъ  посл%  того,  какъ  даже  Августъ  им%лъ  дЬло 

съ  ПОСЛ'&ДНИМН.  '  ^ 

Стр.  421.  ,Слогъ  Тацита  простъ  и  кратокъ  иногда  до  темноты*. 
Бели  даже  причину  темиотн  относить  къ  одной  только  краткости,  а 
не  къ  простот^Ь  также,  и  тогда  характеристика  будетъ  вев^Ьрною  и 
неудачною.  Слово  простота  никакъ  не  идетъ  къ  стилю  Тацита. 

Стр.  424.  Неудовлетворительно  объяснено  равлич1е  между  еписко- 
пами и  митрополитами. 

Стр.  427.  Не  Дн'Ьпръ  отд^^ялъ  Вест-Готовъ  отъ  Ост-Готовъ,  а 
Дп'Ьстръ. 

—  По  сопс^мъ  удачно  и  ясно  пиражен1е  ,изъ  мелкихъ  народ- 
цепъ  образовались  ц11Лыо  народы". 

Стр.  429.  ^Столица  Вест-Готовъ,  Тулува,  стала  ваальн1йскимъ  Ри- 
момЪ)  и  вд'Ьсь  варвары  преввошди  Римлянъ  въ  цивилизации*. 
Сказано  слишкомъ  много.  * 

—  „Борьба  между  соперниками  дошла  до  того,  что  Авщй  убйлъ 
Бонифац1я,  а  саиъ  бЪжалъ*.  Д^Ьло  было  такъ,  что  мем^у  Авц1емъ 
и  Бонифац1емъ  дошло  до  открытой  междоусобной  войны  и  до  сраже- , 
в1Я,  въ  которомъ  Авщй  былъ  разбить,  а  Бонифащй  получилъ  рану 
и  отъ  нея  вскорЬ  умеръ.  Когда  это  припомнимъ,  то  конечно,  намъ 
покажется,  что  выражешя  учебника  не  точны  и  могутъ  подать  но- 
водъ  къ  недоравум'Ьн1ю. 

Стр.  430.  „Борьба  съ  Гуннами  была  окончательнымъ  ударомъ 
для  Западной  Римской  импер1в.  Чтобы  отразить  ихъ,  она  отозвала 
свои  воВска  изъ  Бриташи'.  Рямсме  лепонн  отозваны  были  изъ 
Бриташи  гораздо  ранфе  гуннскаго  нашеств1а  на  Итал1Ю  и  Галл'ю. 
ПослЪ  Валентин1ана  Ш  „Римомъ  управляли  царедворцы,  носив- 
нпе  титулъ  патриц1евъ;  между  ними  происходили  кровавый  распри, 
въ  которыя  вм-Ьшивались  Вандалы,  истребивш1е  послФдн1е  остатки 
античнаго  искусства*.  Лица,  управлявш1я  импер1ей  съ  титуяомъ 
патрищевъ,  суть  вожди  германскихъ  дружинъ  на  римской  службе— 
Рицимеръ,  Орестъ  и  Одоакръ;  къ  нимъ  не  особенно  идетъ  назваше 
царедворцевъ;  сверхъ  того»  важнМш1й  актъ  ваидадьсваго  вм1^ша- 
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тельства,  съ  воторннъ  иожетъ  6е1ть  соединяемо  и  истребяенхе  па- 
мятниковъ  антнчнаго  исЕусства  —  жотя  ба  ^  пе  посл^днихъ  его 
остатБОвъ  (этого  ^иIзать  нельзя),  есть  нашеств1е  Гензериха  на  Ита- 
Л1Ю  и  произведенный  имъ  грабежъ  въ  занинаемоиъ  двЪ  недели  Рнм'Ь; 
но  это  случилось  ран'Ье  во8вышен1я  перваго  изъ  вышеназваанихъ  па- 
трнц1ев'ь  и  не  всл'Ьдств1е  распри  именно  между  царедворцами-патри- 
Ц1ами,  Еавъ  моавно  подумать  по  изложен1Ю  въ  учебнике  Оно  слиш- 
комъ  кратко  и  неясно- 
Общее  наше  заключеше  о  книгА  г.  Трачевскаго  таково:  она 
заключаетъ  въ  се&к  много  данннхъ  для  того,  чтобы  сделаться  по- 
дезнымъ  учебнымъ  пособ1енъ,  но  требуетъ  внимательнаго  пересмотра 
со  стороны  автора  съ  цЪлью  устранен1я  частныхъ  промаховъ,.  не- 
точностей и  ошибокъ,  которыхъ  теперь  въ  ней  оказывается  довольно 
много.  Обязанностью  рецензента  было  указать  ихъ,  и  мы  думаемъ, 
что  исполнили  ее,  нисколько  не  нарушая  подобающаго  уважетя  къ 
личности  автора  и  им'Ья  въ  виду  одни  только  равно  намъ  доропе 
интересы  русской  школы  и  русскаго  образовашя. 

Епткхй  учввнввъ  гвог1*АФ1о.  я.  Личина^  преподавателя  Мосвовскаго  реальнаго 
училища.  Бурсъ  1-В,  Д1я  учевнвовъ  1-го  к^ии^са  средвихъ  учебвыхъ  за- 
ведев1В.  Издав1е  8-е,  исправленное.  Москва.  1884.  Ц'Ьна  60  коп. 

—  Буроъ  П-Й:  Африка,  А81Я,  Авотраин  и  Амврика,  съ  приА0жен1емъ  картъ 

въ  текстЬ.  Издав1е  7-е,  исправленное.  Москва.  1884.  Ц'Ьна  60  коп. 

—  ВуроъШ-В:  Европа,  съ  прнложешемъ  картъ  въ  тексгк  Издав1е  6-е,  исправ- 

ленное. Москва.  1884.  Ц'Ьна  60  коп. 

Учебникъ  г.  Личина,  въ  разсматриваемыхъ  издан1яхъ  трехъ  его 
частей,  является  сравнительно  съ  прежними  И8дан1ями  въ  н'Ьсколько 
измЪненномъ  вид1^.  Наибольшему  изм'Ьпешю  подверглась  1-я  часть 
книги.  Неточности  во  многихъ  м^тахъ  устранены;  расширена  глава 
о  движен1и  земли  вокругъ  солнца;  внесены  кратк1я  св'6д'Ьн1я  изъ 
географ1и  Росс1и,  согласно  учебному  плану  министерства  народ- 
иаго  просв'ЬщепЕя.  Сверхъ  того,  въ  тексте  увеличено  число  по- 
литипажей, съ  ц'Ьлью  сделать  болЪе  нагляднымъ  выясненае  поня- 
Т1Й  изъ  физической  географш;  въ  концЪ  книги  приложена  карта 
Европа,  и  помещены  задачи,  расположенный  по  параграфамъ  учеб- 
ника; послЬднее  сделано  съ  Ц'Ьлью  показать,  какъ  долженъ  быть 
обработанъ  предлагаемый  учебникомъ  матер1алъ.  Поправки  и  до- 
полнешя  несомнЬнно  увеличиваютъ  достоинство  1-й  части  учебника. 
Во    2-й    и    3-й  частяхъ    внесены   незначительный^  во  полезный  до- 
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полвешя,  и  вспраыенн  неточности,  но  это  последнее  сд^^но  да- 
леко не  въ  тЪхъ  разн^рахЪу  какъ .  того  требуетъ  учебникъ.  Такь, 
во  2-й  части  почти  вс^Ь  статьи  о  клииагЬ  остались  не  исправленв, 
хотя  въ  нихъ  есть  опуп^еп1Я9  р'Ьвко  бросаюпцяся  въ  глаза;  напри- 
мфръ,  говоря  о  климат'Ь  Африки,  стр.  7,  авторъ  вовсе  не  упонинаетъ 
о  морскихъ  течен]яхъ  и  о  вЪтрахъ.  Руководяпця  картн,  внесеннвя 
въ  текстъ  обЪихъ  частей,  всЬ  остались  въ  прежнемъ  видЬ,  между 
тЬнъ  какъ  овЬ  далеко  не  всЬ  бевъ  крупннхъ  погрешностей;  такЪ}  на* 
прим'Ьръ,  на  карт'Ь  Африки  неправильно  намечены  р^Ька  Конго,  оееро 
Тангашйка,  Луниня  горы;  на  той  же  харт^Ь  обозначена  неправильно 
рФка  подъ  X  82,  хъ  тому  же  въ  текстЪ  соответствующей  рЪкв  не 
оказывается.  НАкоторня  карты  вообп^е  недостаточно  наглядны,  какъ» 
наприм^ръ,  Малая  Азвя,  на  стр.  39*  .Въ  3-й  части  статистическ1я 
данныя  изменены,  но  оне  не  веЬ  могутъ  быть  названы  вполне 
новыми.  Въ  таблице,  помещенной  на  стр.  24,  количество  народона- 
селен1я  романскаго  и  германскаго  происхождешя  осталось  въ  преж- 
немъ виде,  следовательно,  безъ  прироста,  чтб  не  сообразно  съ  д)(й*. 
ствительностью,  а  равно  в  съ  текстомъ  учебника. 

Изданъ  учебникъ  вообще  опрятно,  на  хорошей  бумаге;  типограф- 
скихъ  ошибокъ,  по  видимому,  мало,  и  къ  разряду  ихъ  нужно  отнести^ 
число  жителей  въ  Париже,  низведенное  до  Х.миЛшна;  иежду  ошиб- 
ками есть  так1я,  который  повторены  уже  въ  четырехъ  издашяхъ. 
Такъ,  въ  3-й  части,  на  стр.  22,  островъ  Тазо  названъ  Тассо;  на 
карте  онъ,  впрочемъ»  поименованъ  подъ  литерами  Тз.  Оглавлен1я> 
по  прежнему,  учебникъ  не  имеетъ. 

Дм.  Яайгородоп,  КраткЛ  овзоръ  раотитв1ьн1го  ц1рств1  по  клвиатнчвокпнъ 
пояс1иъ.  Учебное  пособ1е  по  ботавпк'Ь,  для  .сородсквхъ  учвлищъ,  учя- 
те1ьскнхъ  сенинар1в  и  инстнтутовъ,  женскнхъучебннхъзаведевМ  и  т.  в. 
Съ  65  рвсунваии.  С.-116.  1884.  Ц.  70  к. 

Заглав1е  этой  книги  весьма  точно  выражаетъ  ея  содержан1е.  При- 
бавимъ  только,  что  книга  разделяется  на  две  части,  изъ  которыхъ 
въ  первой  на  22  страницахъ  дается  общее  понят1е  объ  анатом1н  я 
фн310лопи  растеп1й,а  вторая  (стр.  23 — 1 17)содержи1^  въ  себе  обзоръ  ра- 
стеши. Подъ  климатическими  поясами  разумеются  известные  обшир- 
ные поясы — холодный,  умеренный  и  жарк1й.  Въ  этихъ  рамкахъ 
и  въ  такомъ  краткомъ  объеме  профессоръ  Кайгородовъ  излояшлъ  съ 
большою  ясностью  я  занимательностью  и  съ  полнымъ  знашемъ  дела 
обзоръ  растительнаго  царства  и  поясни лъ  свое  изложет^  прекрасными 
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И  очень  поучительными  рисункамиэ  очевидно,  сделанными  ас!  Ьос.  По- 
нятно! что  въ  силу  своей  спец1альности  авторъ  далъ  большее  м'Ьсто 
лЪсу  и  деревьяиъ,  но  и  въ  другихъ  областяхъ  имъ  не  упущено  ни- 
чего суп^ественнаго,  такъ  что  книга  могла  бы  хорошо  служить  для 
прохо«дешя  враткаго  курса  ботаники,  еслибъ  учебные  планы,  со- 
гласно съ  сущностью  дЪла,  не  требовали  болЪе  систематическая 
м8Ложен1я.  Естественная  истор1я  должна  очень  тщательно  внушать 
учащимся  свою  особую  точку  ар^шя;  ботаника,  наприи'Ьръ,  научаетъ 
равд'Ьлять  растев1я  не  по  м1стоиахожден1ю,  не  по  величинЬ,  не  по 
употреблен1ю  ит.  п.,  а  по  н'Ькоторымъ  чертаиъ  организащи,  наибо- 
лее важнымъ,  б1иже  всего  определяющаиъ  природу  растен1я,  и  въ 
втомъ  состойтъ  существенное  расширен1е  и  обогащеше  понят1й  уча*- 
щагося.  ТЬмъ  не  менЪе  книга  г.  Байгородова  можетъ  быть  съ  удо- 
вольств1емъ  и  пользою  прочитана  всякимъ  изучающимъ  ботанику  въ 
более  систематической  форме;  при  начальномъ  же  обучешн  она  мо- 
жетъ быть  особенно  пригодна. 

ДомАшовв  вооантАвп.  Руководство  для  родителей  и  восантателей  къ  восин- 
тав1ю  и  обучен1ю  д^тей.  Состав1еао  по  сочивевимъ  Ушиаскаго,  Водо- 
возова  и  другихъ  педагоговъ.  Оъ  лриложеи1емъ  руководства  къ  Фребе- 
левскимъ  вграмъ.  С.-П6.  1883.  Отр.  232.  Ц'Ьна  1  р.  60  к. 

Первая  глава  этой  книги  посвящена  гягхенЬ  детскаго  возраста; 
,  въ  составь  ея  входятъ:  адоровье  родителей  и  детей;  вырождев1е  че- 
ловеческой расы;  вредное  вл]яв1е  школъ;  вредное  вл1ян1е  закрытыхъ 
заведешй  на  дев>шекъ;  одежда  женщинъ;  последств1я  употреблен1я 
корсета;  зависимость  здоровья  ребенка  огъ  здоровья  матери  во  время 
утробной  жизни;  рождеше  ребенка;  предрасположен1е  новорожден- 
наго  къ  заболеван1ямъ;  обмываше  новорождениаго;  ванны  (купанье); 
облнван1я;  выделен1я  на  голове  ребенка;  уходъ  за  пуповиною;  одежда 
ребенка;  обычай  пеленанья;  укачиванье  ребенка;  постель  ребенка; 
кормлеше  ребенка  грудью;  первое  кормлен1е;  молозивъ;  порядокъ 
кормлешя;  отняпе  отъ  груди;  переходный  иер10дъ;  искусственное 
кормлеше  детей;  кормилица;  нянька;  второе  детство;  прорезываше 
зубовъ;  начало  ходьбы;  искусственныя  меры;  игры;  игрушки;  развипе 
способности  речи. 

Въ  пользе  всехъ  втихъ  разумно  изложенныхъ  авторомъ  сведен1й 

для  родителей  и  воспитателей,  а  равно  и  для  учащагося  юношества, 

едва  ли  кто  моаьетъ  сомневаться,  и  нельзя  не  поблагодарить  его  за 

то,  что  онъ    номестилъ    ихъ  въ    первой   главе    книги.    Въ    науч- 

ЧАОТЬ  осхххт,  отх.  3«  у  3 
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понъ  отнотенш,  за  ис1слючея!емъ  яенногяхъ,  ухааанннхъ  ниже| 
нЪстъ,  все  ивдожено  вЪрно,  языкомъ  безухоризненннмъ,  удобоно* 
пятнмнъ.  Типогра<1)ск]я  качества  кннгн  удовлетворятельнн,  хотя  ояе- 
чатокъ,  впроченъ  маловажимхъ,  встречается  довольно  много. 

Иозволяемъ  себЪ  обратить  вниман1е  на  сл'Ьдующ1Я  неточности: 

Стр.  31.  Въ  статье  объ  обмыванш  поворожденнаго  сказано:  ,Не- 
дурно  при  этонъ  прибавлять  къ  вод^»  въ  которой  моютъ»  питатель- 
ння  вещества,  какъ  молоко»  бульонъ  и  т.  д.*  Этотъ  взглядъ  лишенъ 
фив10логическаго  основан1я,  такъ  какъ  самами  тп^ательними  опн- 
тами  посл'Ьдняго  времени  доказано  неопровержимо,  что  никаше  рас- 
творы, никак1е  питательные  элементы,  соли  и  т.  п.  черезъ  непо- 
прежденпую  кожу  человеческую  пе  проникаютъ,  и  что  всЪ  мине- 
ральныя  ванны  обязаны  своимъ  действ1емъ  на  организмъ  не  способ* 
ности  кожи  всасывать,  а  другимъ  услов1ямъ  (температуре  своей, 
возбужден!»  въ  человеческомъ  тЬле  электрическихъ  токовъ,  ре- 
флексу). 

Стр.  32.  «Иосл'Ь  псрвнхъ  трсхъ  педаль,  кроме  сжедневныхъ 
папнъ,  ребенка  должно  разъ  въ  день  обливать  прохладною  водою' • 
Ка|съ  общсо  правило,  эта  мера  едва  ли  разумна. ' 

Стр.  44.  я  Можно  постановить  за  общее  правило,  что  ребенку 
нужно  приблизительно  полчаса  времени  для  того,  чтобы  насосаться 
до  сыта"^  Эго  также  не  совсемъ  верно,  такъ  какъ  мноНя  дети  , 
вполне  насыщаются  въ  бол^Ье  короткое  время  (10 — 15  минутъ),  чтЬ 
зависитъ  отъ  ипднвидуальнаго  рязвит{я  губныхъ  мышцъ,  податли- 
вости сосковъ,  размера  детскаго  желудка  и  т«  п. 

Стр.  52.  Въ  статье  объ  искусствен номъ  кормлен1и  детей  сказано: 
яВъ  первые  дни  и  недели  достаточно  дла  ребенка  6  —  8  полныхъ 
столовыхъ  ложекъ  молока  въ  день.  А  затемъ  можно  прибавлять  по 
одной  ложк'Ь  въ  мЬсяцъ  и  т.  д.*  Совершенно  непонятно;  очевидная 
опечатка. 

Стр.  53.  „Необходимо,  чтобы  ребенокъ  медленно  тянулъ  молоко — 
отъ  быстраго  наполнен1я  страдаетъ  желудокъ  и  можетъ  быть  рвота. 
По  этой  причине  такъ  называемые  детспе  рожки  не  годятся  въ 
первые  4 — 5  мЬсяцезъ**.  Автор»  не  указнваетъ  на  то,  чемъ  заме- 
нить эти  рожки.  , 

Стр.  59.  „Во  многихъ  случаяхъ  после  5-го  года  слЬдуетъ  да- 
вать преобладан1е  растительной  пище.  Особенно-  это  справедливо 
относительно  детей  лимфатическаго  сложен1я,  бледныхъ,  '  (^аб&хъ, 
но  впечатлительныхъ,  съ  сильно  развнтнмъ  мозгомъ'  и   т.  д.  Этотъ 
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ввгдадъ  ни  на  чемъ  не  основанъ;  питав1е  дЪтскаго  организма 
должно  строго  приноравливаться  гь  индивидуальнымъ  особенно* 
стянъ. 

Стр.  60.  «Уже  на  третьемъ  или  четвертомъ  и^сац^Ь  (зимою)  ре- 
бенка, если  онъ  не  боленъ,  и  погода  стоить  тихая,  сл^Ьдуетъ  выно- 
сить гулять  на  открытый  воздухъ,  конечно,  укрывши  его  такъ,  чтобъ 
онъ  не  иогъ  простудиться.  Л'Ьтомъ  же,  весною  и  осенью  слЪдуетъ 
выносить  гулять  на  пятой  или  шестой  нед^Ьл^  пос1^Ь  рожден1я*. 
При  такомъ  режии^Ь  едва  ли  поздоровится  д^Ьтяиъ,  особенно  въ  еЬ- 
верномъ  клииат'Ь. 

'  Стр.  64.  ,Бсли  въ  голове  ж^^ръ,  то  помогаютъ  ежедневный  вти- 
рашя  въ  голову  ииндальнаго  масла  и  ножння  ванны  изъ  теплой 
воды  съ  солью  и  уксусонъ**.  ВлагоразумнЬе  было  бы  избегать  по- 
добныхъ  ИИ  на  чемъ  не  основанныхъ  умствовашй,  особенно  въ  по- 
пулярной киигЬ.  Тав1е  сов^Ьты,  кром'Ь  вреда,  ничего  не  принесутъ, 
чтб  въ  особенности  слЪдуетъ  сказать  о  предлагаемыхъ  авторомъ  нож- 
ннхъ  ваннахъ. 

Стр.  65.  «Впрочемъ,  для  золотушныхъ  дЪтей  падеше  можетъ 
быть  опасно' •  А  для  не  долотушныхъ? 

Духовному  воспитатю  въ  книгЪ  посвящены  вступлен1е  и  главы 
П-я,  Ш-я,  1У-Я.  Весь  этотъ  отд^Ьлъ  изложенъ  безъ  надлежащаго  и 
опредЪленнаго  плана.  Во  вступлеши,  послЪ  краткихъ  зам'Ьчан1й  о  роли 
матери  въ  воспитан1и,  составитель  слегка  касается  развит1я  внЪш- 
нихъ  чувстоъ  въ  д'Ьтскомъ  возрасти,  значен1я  темперамента  въ  вос- 
питаши,  затфмъ  поверхностно  очерчиваетъ  задачи  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  младшемъ  возрасгЬ,  говорить  о  роли  сердца  въ  жизни  че- 
ловека и  бол1^е  подробно  останавливается  на  наказашяхъ  въ  млад* 
.шемъ  возрасти.  11-я  глава  вся  посвящена  вопросу  о  привычкахъ.  Въ 
Ш-й  глав'Ь  авторъ  снова  возвращается  къ  вопросу  объ  умственномъ 
воспиташи,  останавливаясь  довольно  долго  на  роли  воображешя  въ 
дЪтскомъ  возрасгЬ  и  на  значенш  игръ*  Въ  1У-ю  главу  входятъ 
слфдующзя  рубрики:  характеръ,  воечатлнтельность  д^Ьтей,  памятли- 
вость, вредъ  заучиван1я  наизусть,  раздражительность,  вл1ан1е  впе- 
чатлЬн1й  жизни  на  характеръ.  Въ  У-ю  главу  входятъ  следующей 
статьи:  склонность  къ  лфни,  кажущаяся  лЬнь,  отдыхъ. 

Изъ  этого  перечня  содержашя  видно,  что  составитель  не  счи- 
талъ  своею  задаче^  обозреть  умственную  деятельность  во  всЬхъ  ея 
проявлен1яхъ,  а  выд^лиль  изъ  нея  только,  такъ-сказать,  пластиче- 
СК1Я  силц,   развипе    которыхъ  въ  дЬтяхъ    подлежитъ  большему  на- 
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блюдешю,  именно  —  воображете  и  память.  Этимъ,  конечно»  можно 
объяснить  то  обстоятельство,  что  составитель  во  вступленш  касается 
вопроса  объ  умЪ  только  слегка,  какъ  бы  мимоходонъ.  Воображешю 
же  и  памяти  посвяп^ены  особыя  •  главы,  именно  Ш-я  и  1У-я«  Изъ 
того  же  перечня  видно,  что  составитель  ивъ  той  области  духовной 
ЖИ8НИ,  которую  называютъ  н1»которые  психологи  .практическою  дея- 
тельностью'', взялъ  только  существенные  вопросы,  именно  о  вол^! 
характс|гЬ  и  о  и^^котормхъ  дЬтскихъ  наклонностяхъ.  Но  если  ав* 
то1»ъ,  въ  виду  свооП  ц'Ьли,  им'Ьлъ  достаточное  основаше  ограничиться 
только  отрывочными,  психологическими  и  педагогическими  свЪд^- 
Н1ЯМИ,  то  при  ивложеши  онъ  необходиио  долженъ  былъ  бы,  хоть 
сколько-нибудь,  сообразоваться  съ  системою,  принятою  въ  курсахъ 
психолопи  и  педагогики.  Вопросъ  о  нака8ан1яхъ  естественно  связы- 
вается съ  воиросомъ  о  вол'Ь;  въ  разсматриваемой  же  кнвНЬ,  онъ  но- 
мЪщенъ  выше,  во  .вступлеши",  и  пи  къ  чему  логически  не  пр|уро- 
ченъ.  Вопросъ  о  памяти  долженъ  предшествовать  вопросу  о  вообра- 
женш,  и  т.  п.  Главы  о  привычкахъ,  воображеши,  играхъ  и  хараве- 
тер'Ь  составлены  на  основаши  сочвнен1я  Ушинскаго  .Опнтъ  педаго- 
гической антронолопи".  Нашъ  авторъ  пользовался  не  только  мы- 
слями упомянутаго  педагога,  но  н  прим-Ьрами,  внражешямн  и  ссыл- 
ками на  разннхъ  авторитетныхъ  нисателей|  которые,  8амЪтимЪ( 
кстати,  совсЪмъ  неуместны  въ  такомъ  скромномъ  труд!,  какъ  раз- 
сматриваемая  книга.  Но  во  всякомъ  случа^^  эти  главы  составлаютъ 
лучш|я  страницы  разсматриваемаго  отд'Ьла. 

Въ  отдЬл!»  озаглавленномъ  „вступлеше*,  авторъ  болФе  само- 
столтеленъ,  но  за  то  въ  тЪхъ  мЪстахъ,  гдЪ  говорится  объ  умствен* 
номъ  воспитапш,  встречаются  неточный  определеи1я,  неясность,  но- 
ложительныя  ошибки,  а  иногда  простой  иаборъ  словъ.  Продставнмъ 
несколько  примеронъ.  Стр.  2:  ^Ребенку  нужно  известное  время  для 
того,  чтобы  вполне  воспринять  предметъ  посредствомъ  внеш- 
нихъ  чувствъ*.  Изъ  этого  явствуетъ,  будто  бы  ребенокъ  воспрн- 
пимаетъ  посредствомъ  чувствъ  самое  свойство  вещи.  Стр.  8:  ^ИмАя' 
свои  корни  въ  чувственности,  сердце  возвышается*  и  т.  д.  Сюво 
чувственность,  конечно,  употреблено  вместо  чувствоваше,  чтб  не  одно 
и  то  же.  Стр.  И:  „Лучшее  время  для  занят1я  умственнымъ  н  нрав- 
ственнымъ  воспнтан1емъ  ребенка — утро  и  вечеръ*.  И  форма,  н  мысль 
въ  данномъ  м^сте  не  вполне  верны.  Уместность  советовъ,  уве- 
щан1Й  и  даже  наказашй  обусловливается  не  временемъ  дня,  а  ис- 
ключительно настроешемъ    воспитанника  и  обстановкой   въ  данный 
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момевтъ;  поэтому  в'Ьтъ  никакаго  психологическаго  осиован1я  отда- 
вать предпочтен1е  вечеру  или  утру  для  нравственна^^о  возд'Ьйсгв1я  на 
д'Ьтей.  А  вотг  два  икста,  представляюпця  почти  простой  наборъ  словъ: 
Стр.  5:  ,Понят1е,  то-естЬ)  ясное  сознаи1е.  какого-нибудь  предмета, 
обраяуется  посредствомъ  ввутревияго  сл1ян1я  въ  одно  Ц'Ьлое  одно- 
родныхъ  впечатлЬн1й,  ии'Ьюп^йхъ  между  собою  взанмпое  соотношен1е' . 
Отр.  8:  ,Все  пространствО|  заключающееся  между  сферою  гЬла  и 
сферою  духа,  составляетъ  область  сердца*,  и  т.  д. 

Вторая  половина  книги  посвящена  искусству  обучсн1я  Д'Ьтей  въ 
младшемъ  возрасгЬ.  Сюда  вхо.дятъ:  .наглядное  обучен1е'',  ,обучен|е 
отечественному  языку**,  «ариеиетик-Ь*,  .начальной  географ1и';  зд'Ьсь 
же  помещены  статьи  о  лвоспитательнонъ  значен1и  ремесленннхъ 
занят1й'  и  ,искусствъ"|  и  въ  вид'Ь  приложешя,  дв'Ь  статьи:  ,0  дЪт- 
скнхъ  играхъ",  какъ  оруд1и  воспитан1я  и  ,,0  садовыхъ  работахъ". 
Этотъ  отд'Ьлъ  долженъ  быть  признанъ  лучшею  частью  труда.  Основы 
обучешя,  за  исвлючен1е11Ъ  в'Ькоторыхъ  частностей,  правильны,  со- 
вЪти  для  практическихъ  иснолнен1й  этихъ  основъ  ц'Ьлесообразны, 
изложен1е  ясное,  и  чт&  рЪдко  встречается  въ  курсахъ  педагогики,  до- 
вольно сжатое.  Противъ  нЪкоторыхъ  частностей  нельзя  однако  не  воз- 
разить Такъ  на  стр.  164  авторъ  доказываетъ,  что  пословицы,  для 
ознакоилешя  съ  духонъ  народа,  им'Ьютъ  преимущество  передъ  сказ- 
ками. На  д^лЪ  важны  пословицы  и  сказки,  но  все  должно  быть  упо- 
требляемо на  своенъ  шЬстЬ.  7шинск1й,  первый  изъ  педагоговъ,  ввелъ 
въ  азбуку  пословицы,  но  онъ  же  привялъ  для  своей  элементарной 
грамматики  сказку  ,0  рыбаке  и  рыбкЬ**.  Помимо  невЪрпости  мысли, 
въ  педагогической  книгЪ  заслуживаетъ  упрека  следующее  мЪсто: 
.Важно,  чтобы  при  чтенш  учаицйся  непосредственно  усвоивалъ  всЪ 
богатства  родной  рфчи;  освоившись  съ  нею  въ  пословицахъ,  онъ 
лучше  нронивнетса  духомъ  языка^  чЪмъ  еслибы  изучил ъ  20  грам- 
матикъ**. 

На  стр.  177  составитель  возражаетъ  противъ  заучиванья  таблицы 
умножешя.  А  какъ  же  можно  узнать  ее,  какъ  не  заучивъ  на  память? 
можетъ  спросить  читатель. 

На  стр.  178  говорится:  .Когда  приходится  имФть  дЪло  съ  слож- 
ными числами,  воспитатель  можетъ  учить  на  счетахъ,  только  не  съ 
горизонтальными  проволоками,  а  съ  вертикальными*'.  Какъ  известно, 
вертикальныхъ  счетовъ  не  существуетъ,  а  то,  чтб  составитель  назы- 
ваетъ  такими  счетами,  есть  не  что  иное,  какъ  прибавлен1е  къ  обык- 
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вовеннымъ  счетамъ  десятм  проволок»,  но  всего  только  ёъ  десатвожъ 
шариковъ.  Тако^пряб&влен1е  д^Ьлаетсд  въ  видать  08наконлен1я  уч»- 
никовъ  съ  единйцанв,  а  отнюдь  не  для  счета  сложвнхъ  жнеап, 
какъ  предполагаетъ  составитель. 
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ЛЯТИДЕСЯТИЛЪТН1Й   ЮБИЛЕЙ  ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕР- 
дИТЕТА  СВЯТАГО  ВЛАДИМ1РА. 

Въ  настоящемъ  году  исполнилось  пятьдесятъ  лЪтъ  со  времени 
основашя  въ  Боз'Ь  ночившимъ  имнераторомъ  Николаемъ  Павлови- 
чемъ  университета  въ  матери  городовъ  русскикъ,  въ  Е1ев'Ь.  8-го  ми- 
нувшаго  сентября  въ  университегЬ  св.  Владимира  состоялся  торже- 
ственный актъ,  которымъ  отпразднованъ  былъ  означенный  юбилей. 

Начиная  съ  12  часовъ  обширная  актовая  зала  университета,  укра- 
шенная портретами  Русскихъ  императоровъ,  стала  паполилться  ли- 
цами, приглашенными  на  это  торжество.  Иодъ  портретомъ  ныи'Ь  бла- 
тополучно  дарствующаго  Императора  Александра  III,  роскошно  убран- 
нымъ  зеленью,  возвышалось  несколько  ступеней,  устланныхъ  коврами: 
съ  этого  м'Ьста  представители  различныхъ  учреждений  читали  прив-Ьт- 
ственные  адресы,  присланные  университету  св.  Владим1ра  по  случаю 
его  юбилея.  Налево  отъ  этнхъ  ступеней  находился  столъ,  покрытый 
красннмъ  сукномъ;  за^нимъ  помещались  члены  совета  университета; 
на  правой  же  стороне  отъ  ступеней  возвышалась  изящная  деревянная 
1БаееАра|  съ  выр'Ьзанными  на  ней  числами:  ,1834 — 1884**,  съ  которой 
читались  р^чи.  Сверхъ  того,  были  отведены  особыя  м^ста  для  мн- 
трополичьихъ  пЪвчихъ  и  для  оркестра  военной  музыки.  Все  осталь- 
ное мЪсто  въ  зал*]}  было  занято  креслами  и  стульями,  приготовлен- 
ными для  депутац1й  и  почетныхъ  гостей  университета,  въ  числЬ  ко- 
торыхъ  находились,  между  прочими,  оберъ-ирокуроръ  св.  синода 
К.  П..  ПобФдоносцевъ/  митрополнтъ  Сербсвхй  Михаилъ,  вс^  прибнвш1е 
на  съ'Ьздъ  епископы,  начальникъ  края,  Е1евск1й  губернаторъ,  губерн- 
ски предводит!ель  дворянства,  членъ  государственнаго  совета  Н.  И. 
ЧАСТЬ  осхххг,  отд.  4.  1 
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ОюявокжЛ,  стцу  1ошшъ  Ежушошлчь  ш  нпНе  друпе  ■редапшпеп 
рвишчнихъ  вАдошст^ь. 

Ромю  п  чш,  югди  вся  ваш  шшшожшшлшл  ухДпггеыш,  п  тлу 
мивеп  ореоевящешгЪйапй  Платмп,  нстромшъ  Беккй  ш  Гадщп!, 
ветр^чеяннк  1гкв1ешъ  духовваго  хора:  Е!^  хоХЫ  {т1|  веохото.  ЗатКвъ 
тотъ  же  хорь  прогЪл^  >Лнесь  бжагодатъ  Сватаго  Духа  аасъ  еобра', 
в  ва  ваеедру  взоше1Ъ  пооечпель  Шевсвагоучебнаго  округа  С.  П.  Го- 
лубповъ.  ВсЬ  подвались  съ  вкстъ,  в  среда  бяагоговиваго  водчав1а 
иропевъ  бвлъ  с^^^^ду1>вМ^  Васочайвп!  ресарввтъ  Госуд|фа  Нвв^а* 
тора: 

Нашеву  Ивператорсвову  уввверсдтету  св.  Вшцроора^ 

Попова  таву  вавадъ  ш%  Бовк  вочвваюврй  хкдъ  Навп  авв19а- 
торь  Нвводай  I  ярвввахь  ва  благо  учрсдвтъ  шь  ШеЛ  равсадпвъ 
ввсвшго  обравоваввя,  ваввевовавъ  уввверсвтетовъ  Св.  Владвнфа. 
Вовдввгвутнй  у  волвбелв  духовваго  вросв§щев1а  Роеов,  увравгеввнй 
ввевевъ  велвкаго  просвЬтвтеля  ел,  уввверсвтетъ  Св.  Влддвшра,  во 
ввсжв  Державваго  Освователя  его,  должевствовалъ  ве  тольво  слу- 
яиггь  шл  водгоговлев1ю  обравовавваго  ювошества  ва  волеввое  в  вЬр- 
вое  служевве  Росс1в,  но  в  бить  вроводввховъ  духовваго  едщвев1а 
въ  общевъ  труд1  руссжвхъ  увствеввыхъ  свлъ  ва  вольву  ваувъ  в 
руссваго  слова*  Уввверсвтетъ  Св.  Владвв1ра  кволввлъ  свое  врв- 
8вав1е,  в  въ  вастоаоиВ  торжествеввнй  девь  Мвк  вр1атпО'веповввть 
о  васлугахъ  бнввшхъ  в  вастолвцпъ  полеввнхъ  дАлтелей  его  в  ввъ- 
явнть  уввверситету  Мое  благоволев1е  в  Мою  врвввательвость. 

Я  ув^ревъ,  что  уввверсвтетъ  Св.  Владвв1ра,  вЬрвнй  своеву 
вровиову  в  павятуя  велвкое  8вачев1е,  вааое  Х1евсв1я  учебввя  ваве- 
дев§я  ввЪютъ  въ  встор1В  руссваго  просв1кщев1я,  будегь  в  впредь  съ 
врежвввъ  рвев]евъ  восвящать  трудн  свов  ва  благо  отечествевваго 
просв%щен1я  в  въ  вногочвсленныхъ  пвтовцахъ  свовхъ  обравовввать 
людей  твердвхъ  въ  вЪрЪ  в  нравственвоств,  Иредаввнхъ  Престолу  в 
отечеству,  готовихъ  чество  трудвться  ва  попрвщЬ  государствеввой  ■ 
общественной  д'Ьятельноств. 

На  лодмноовъ  Собственною  Его  Ивператореваго  Веапеетва  рувою  ш» 
«ксано: 

АЛВВОАНДРЪ. 

Сентября  8-го  два  1864. 
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Б^два  жончидъ  попечитель  чтете  Высочайшаго  рескрипта,  какъ 
оркестръ  и  хоръ  митрополичьихъ  пЪвчихъ .  огласили  валу  ввуваии 
гиина  .Боже,  Царя  храни**,  по  окончанш  котораго  своды  залы  были 
потрясены  громогласными,  неумолкаемыми  кликами  ура!  Когда  воца- 
рилась снова  тишина,  г.  попечитель  сообщилъ  о  новой  царской  ми- 
лости университету  Св.  Владим1ра,  переданной  следующею  теле- 
граммой г«  министра  народнаго  просвЪщен1д:  „Высочайше  разрешено 
отпустить  265,565  руб.  на  устройство  клиникъ  университета  Св. 
Владим1ра,  начинал  съ  1885  года.  Деляновъ'.  Снова  раздались  востор- 
женные клики  ура,  рродолжавш1еся  безпрерывно  въ  продолжеше  нЪ- 
ско^ькиxъ  минуть. 

ЗатФмъ  на  каеедру  поднялся  ректоръ  университета  Н.  К.  Реннен- 
кампфъ  и  прочелъ  полученную  имъ  телеграмму  отъ  г.  министра  на- 
роднаго просвЪщешя,  въ  которой  указывалось,  между  прочимъ,  на 
счастливое  совпаден1е  юбилея  университета  св.  Владим1ра  съ  нача- 
ломъ  новой,  лучшей  эры  для  русскихъ  университетовъ,  открывшейся 
благодаря  Верховной  волЪ  Государя  Императора,  даровавшаго  рус- 
скимъ  университетамъ  новый  усовершенствованный  уставь.  По  про- 
чтеши  этой  телеграммы  ректоръ  обратился  ко  всЬмъ  присутствовав- 
шимь  съ  привЪтствеиною  рЬчью  и  въ  ней,  между  прочимъ,  указаль 
на  н'&которые  недостатки  въ  теперешнемъ  состояши  нашихъ  универ- 
ситетовъ и  старался  объяснить  причины  этого  прискорбнаго  явлен1я, 
которое,  конечно,  со  временемъ  изчезнетъ,  давъ  мЪсто  лучшему  про- 
цвЪтанш  университетской  науки..  Р^Ьчь  ректора  была  покрыта  руко- 
плескан1ями. 

Когда  ректоръ  сошелъ  съ  каеедры,  преосвященн^йшШмитрополитъ 
Платоиъ  поднялся  со  своего  мЪста  и,  благословивъ  ректора  святою 
иконой)  обратился  къ  нему  съ  приветственною  рЪчью,  въ  коей  изло- 
жилъ  т1  требован1я,  который  государство  въ  правЪ  предложить  уни- 
верситетамъ вообще  и  университету  Св.  Вдддим1ра  въ  особенности, 
ожидая  отъ  него  обра8ован1я  истинно  русскихъ  людей,  готовыхъ  тру- 
диться на  пользу  отечества  съ  непоколебимою  преданностью  в^рЪ  и 
самодержавному  престолу. 

Ректоръ,  выслушавь  слово  владыки»  приложился  къ  икон'Ь  и  низко 
поклонился  преосвященному.  ЗатЪмъ  оиъ  приступилъ  къ  раздач!^  ди- 
пломовъ  на  зван1е  почетныхъ  членовъ  университета  св.  Владим1ра 
гЬмъ  ивъ  удостоенныхъ  зтого  звашл  лицъ,  который  присутствовали 
на  торжественномъ  акт&;  между  прочимъ,  дипломы  были  вручены  прео- 
священному митрополиту  Платону,  еще  раньше  избранному  въ  почет- 

1* 
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вне  члены  университета,  оберъ-прокурору  святЪйшаго  синода  К.  П. 
Победоносцеву,  Шевсвоиу  генералъ-губернатору  А.  Р.  Дрентепнуэ 
попечителю  Шевскаго  учебнаго  округа  С  П.  Голубцову,  члену  госу- 
дарствен наго  совета  Н.  И.  Стояновсжому,  профессору  В^Ьнсваго  уни- 
верситета Бенедикту  и  профессораиъ  Н.  С.  Таганцеву,  Н.  Н.  Беке- 
тову, И.  е.  Леваковскоиу  и  А.  О.  Ковалевскому. 

Посл'Ь  сего  начался  пр1е11ъ  депутащй.  ВсЪхъ  депутащй  было  во- 
семьдесятъмпесть,  вс^хъ  же  депутатовъ  бохЬе  ста  человЪкъ.  Каждая 
депутащя  внзнвалась  съ  каеедры  профессоромъ  Субботинпмъ  по  ва- 
рап'Ье  опред^хенной  очереди,  подходила  къ  профессорскому  столу  и» 
взойдя  на  возвышете  подъ  портретомъ  Государя  Императора,  при- 
ветствовала университетъ  св.  Владим1ра  въ  лицЪ  его  ректора  и 
профессоровъ. 

За  невозможностью  прочесть  вс^  приветственные  адресы,  про- 
чтена была  только  часть  ихъ,  вполне  или  въ  сокращенш.  Депутащй 
отъ  некоторыхъ.университетовъ  передавали,  вместе  съ  адресами,  и 
дипломы  на  вван1е  почетныхъ  членовъ  своихъ  увиверситетовъ  неко- 
торымъ  профессораиъ  университета  св.  Владимира.  Появлеше  депу- 
таций встречалось  рукоплескашями  присутствуюп^ихъ,  которыя  затемъ 
возобновлялись  по  прочтенш  адресовъ^*  Въ  числе  произнесенныхъ 
приветствШ  нельзя  не  отметить  одно  —  отъ  лица  ныне  вдравствую- 


0  Вотъ  перечень  учрежденШ,  прнславшихъ  делутаща;  ве«  р7еок1е  7|пвер- 
еатетн;  военпо-аедицннская  аваден1я;  духовныя  Академ1и  Кхевекая  ■  Иоевовекаа; 
рииско  католическая  академк;  С.-Петербхргск1&  тех110Л0ппеек1Йинстатуть;'Имае- 
раторское  училище  правов1кд'Ьн1я;  ДенадовекШ  юрйднческ!Й  лице!;  Петровская 
аваден1я  сельеваго  хозяйства;  иветитутъ  сельскаго  хозяйства  а  лесоводства  въ 
Новой  Алексе ндр1и;  Ненинск1й  историко-Филологичесшйинституть;  лицей  Цееа« 
ревича  Николая;  вс*  Шевскгя  и  Каиенецъ-Подольекая  мхкск1я  гниназ1н;  обе 
К}евск1я  женская  гимназш;  коллепя  Павла  Галагана;  Московское  техническое 
училище;  Императорская  Публичная  Вибл1отека;  ученых  общества:  Русское  арке- 
ологическое,  Одесское  истор1и  и  древностей,  Русское  техническое,  вольное  вхо- 
ионическосу  Иоековское  любителей  естевтвознан1я,  ант^^ополоНи  и  втвограаш, 
Московское  испытателей  природы,  Шевское  юридическое,  еельск9>Т0  хозяйства 
южной  Росс1и,  врачей  мевскихъ,  ярославскихъ,  долтавскихъ,  кишинев<;кихъ, 
одесскихъ,  тульскихъ,  Одесское  бальнеологическое;  недицинск1Й  сов^тъ  министер- 
ства внутреинихъ  дФлъ;  Кшвск1я  отд'Ьлёв1я  обществъ  классической  «илолоНи  и 
педагогики,  Русскаго  техйическаго  и  музыкальнаго;  общества  славянёхо'е  благо- 
творительное, пособ1я  беднынъ  студевтамъ  Петербур1-скаго, '  ОдесехаЁч»,  Шев- 
скаго и  пр.;  К1евское  городское  общество;  ивоетранвЫе  унявереитеткг'Рннски 
■  ХорватекХй  въ  Загреба. 
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щвхъ  студентовъ  Е1евскаго  университета  Ьго  внпгска;  оно  было 
ироивиесено  г.  Глушаиовсвюгь. 

Поел^^  передачи  адресовъ  на  во8вышен1е  взошелъ  митрополвтъ 
Сербсв1й  Михаилъ,  пр1Ъхавш1й  въ  Шевъ  на  постоянное  жительство 
въ  Шево-Печерской  лавр'Ь,  и  обратился  къ  присутствовавшимъ  со 
следующими  словаии:  .Радуюсь  ^^  могу  лично  поздравить  универ- 
ситетъ  св«  Владим1ра  въ  день  его  пятидесятил'Ьти  отъ  лица  мно- 
гихъ  ноихъ  зенляковъ.  Зд^ь,  въ  университетЬ  св.  Владишра,  вА- 
сволько  Сербовъ  получили  обра80ван1е>  и  ватЪнъ  на  родинЬ  своей 
они  съ  пользой  распространяли  науку  и  похвально  трудились  и  те- 
перь еще  трудятся  для  науки.  Отсюда  одушевлялось  зд'Ьшнее  па- 
тр10тичесвое  общество  въ  славную  пору  движен1я  и  освобождешя 
южинхъ  Славянъ.  Желаю  университету  св.  Владим1ра  и  въ  следую- 
щеиъ  пятидесятил«Ьтш  высоко  держать  знамя  науки,  полезной  Сла- 
вянству къ  чести  и  слав^  Росс1в,  науки,  озаренной  христ1анствомъ. 
Желаю  сему  университету  хранить  взаимное  братское  общен1е  между 
учеными  сродныхъ  племенъ  и  т^мъ  сод^&ствовать  дружною  силой 
славянскаго  ума,  чтобы  великое  племя  Славянское,  чтобы  Славянство 
заняло  достойное  его  сил^  м^сто  въ  ряду  народовъ,  славящихся  про- 
свЬщен1емъ'«  Приветственное  слово  это  было  произнесено  съ  не- 
обыкновенно теплымъ,  сердечнымъ  чувствомъ  и  нашло  себе  отголо- 
совъ  въ  душе  каждаго  изъ  слушавшихъ. 

После  пр1ема  депутащй  лрофессоръ  сообщилъ  съ  каеедры  пере- 
чень ста-восьмидесяти  адресовъ,  приветств1й  в  телеграммъ,  прислан- 
ныхъ  университету  по  случаю  его  юбилея  0. 


О  Въ  томъ  чнсжФ  былк  орив«твтв1Я  отъ  министра  ввутреыинхъ  д«лъ  гра*а 
Д.  А.  Толетаго;  отъ  бывшаго  воспитаввика  и  про^еебори  увиверовтета  св.  Вда- 
дн111ра  нвввстра  •ивавсовъ  Н.  X.  Бувге;  отъ  военнаго  ммвистра  П.  С.  Ваввоь- 
еваго^  отъ'  мввистра  государствеввыхъ  нмущеетвъ  И.  Н.  Островеваго;  отъ  това- 
рища миввстра  вародваго  проев11щен1я  кнава  И.  С.  Волковекаго;  отъ  бывшаго 
ревтора  увиверситета  ев.  Владнмра  Р.  9.  Траутмттера;  отъ  академика  Н.  И. 
Кожшарова;  отъ  бывшаго  ммвистра  вародваго  просв1|щев1я  барона  Николаи;  от'ь 
аепремАвваго  секретаря  академхи  ваукъ  К.  С.  Веселовеваго;  отъ  главвовачаль- 
ствующаго  ва.КаввавИ  княвя  А.  И.  Доидухова-Корсажова;  отъ  попечвтеля  Кав- 
хавсхаго  учебнаго  округа  К.  П.  Яновсваго;  отъ  Оренбургскаго  учебваго  округа; 
отъ  военно-учеваго  меднцииекаго  комитета;  отъ  служащихъ  въ  Каввавекомъ  учеб- 
вомъ  окруШ;  отъ  Императорской  академ1и  наукъ;  отъ  2-го  отд1Ьлев1я  академш 
ваухъ  ва  подписью  предс^ательствующаго  академика  Я.  К.  Грота;  отъ  Импера- 
торскаго  нсторихо-енлологическаго  института;  отъ  археологическаго  института 
въ  О.оПетербург^  отъ  Мосвовекаго  архива  министерства  юстиц1и;  отъ  Лаварев- 
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Профеееора  Суббоона  ■»  жавехрк  шкшиъ  крофеееорь  Форярв- 
сшй,  когорвй  арочеп  крттжШ  мержъ  всторЬ  унжмрсмте»  св.  Вп- 
двв1ра,  составленивй  ордпврвнвъ  врофеоссфошъ  М.  Ф.  Вмдшпр- 
сжввъ-Вуддновннъ,  но  бамЬааш  те  шшЬштшял  воввожиосш  арочееп 
его  лвчно.  Чтение  9того  очерка  бвю  покрыто  едвводулншш  руко- 


ЗатЬшъ  ректорь  унваереятеп,  пойдя  ва  каеедру»  воаккетвжъ  о 
новой  Царевой  ншостн  уннверсвтету,  •авл1>чавшейея  вътовъ,  «по  Его 
Инператорсвое  Внеочество  Госудяр»  НасжЪдвнкъ  Цесаревнчъ  Нвволй 
Александровячъ  съ  Ввсочайшаго  Государя  Ивлератора  сов8валев1я 
удостонлъ  уннверснтетъ  св.  Владнв1ра  ввсокой  честв — ^принять  8вав1е 
почетваго  члена  атого  учреяшеша.  За  снвъ  бвлв  прововглашенв 
почетннвв  членанн  его  слЪдующ1Я,  вябранявя  въ  ато  вваше  по  слу- 
чаю юбилея  лвщи  владЪтепвый  княвь  княясеспа  Черногороой  Нвко- 
лай  I,  ввввстръ  народнаго  просвЪщевпя  И.  Д.  Деляновъ,  повечвтель 
Шевсваго  учебнаго  округа  С.  П.  Голубцовъ,  генералъчшыутантъ  А.  Р. 
Дрентел1>пъ,  княвь  А.  М.  Дондуковъ-Корсаковъ;  членн  государствен- 
паго  сов11та:  II.  И.  СтояновсвШ,  баронъ  А.  II.  Николаи*  А.  В.  Го- 
ловпинъ,  графъ  Д.  А.  Мялютивъ*  К-  П«  11обЬдоносцевъ«  сенаторъ 
Н.  И.  Ланге;  профессорн:  В.  И.  1аванск1й,  Н*  С.  Тагаяцевъ,  И.  Е. 
Андреевск1й,  К.  Д.  Кавелинъ,  В.  Н.  Чнчерняъ,  О.  В.  Пахнанъ,  в.  в. 
Бейльштейнъ,  А.  А.  Бунге,  6.  6.  Петрушевспй,  А.  Г.  ОтолЪтовъ, 
А.  Н.  Коркинъ,  Ы.  Н.  Векетовъ,  И.  в.  Леваковспй,  А.  О.  Коважевспй, 
Л.  С.  Ценковсюй,  К.  И.  Гревингкъ,  К-  Г.  Швндтъ,  А.  Ю.  Давя- 
довъ;  академики:  в.  И.  Буслаевъ,  А.  К^  Наувъ,  В.  Г.  Иншенещпй, 
М.  И.  Сухомлиновъ;  члеян-корреспондентн  академш  наукъ:  графъ 
Л.  Н.  Толстой,  И.  А.  Гончаровъ,  А.  6.  Мяддендорфъ,  Н.  И.  Еосто- 


скаго  шветятута  воеточныхъ  явнковъ;  отъ  С.-Петербургеввго  ^гЬеяаго  ввепп7тВ| 
отъ  КававсжоВ  дужоввой  ажаде1|1в;  отъ  яветятута  явжеаеровъ  путей  сообв|еви 
янператора  Алекеавдра  I;  огь  Нвколаевежой  яяневервой  акаден1в;  отъ  волвтеж- 
вячеевой  шжолы  въ  Рвг»;  отъ  вФдокства  учреждев1Й  Ивператряцы  11ар1я;  отъ 
Водывежой  духовной  ееянвар1в;  отъ  Иоевовскаго  отд%лев1Я  Руеекаго  мувыкал- 
ваго  общества;  отъ  горвагО  вветвтутя;  отъ  геоЁОгвческДго  вабввета;  отъ  Няко- 
даевской  акадек1в  гевераяьваго  штаба;  отъ  воевво-горвдвчесвой  авадеяЫ;  отъ 
Иввераторсжой  авадев1в  худокествъ;  отъ  Ивхайловежой  артвллер1йевой  акадея1я; 
оп«  уиимсреитстовъ:  Эдввбургекаго,  Бер1внскагО|  ЛейацвгсжагО|  В^веваго,  Гет- 
тявгенекаго,  Львовехаго,  Страебургсжаго  в  Червоввцкаго;  отъ  хоррлевекой  вжаде- 
м1я  де(  Ыпсе!  въ  Рвя*;  от?»  юго-олавявсхой  акадея1я  въ  Загреб*;  отъ  ввстятута 
Оссолввсквхъ;  отъ  Сербежой  высшей  школы  въ  Белград*  и  ор. 
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маровъ,  А.  Н.  ОстровскШ;  директоръ  горнаго  института  В.  Г.  Бро- 
фЪбвъ>  иностраинне  ученые:  Францъ  Миклошичъ,  Иванъ  Букулевичъ- 
Сакциисшй,  Георгъ  Курщусъ,  Мишель  Вреаль,  веодоръ  Моиизенъ, 
1оанвъ  Мадвигъ,  Леопольдъ  Ранке,  Геор1'ъ  Вайцъ,  Адольфъ  Жири, 
Внльяиг  Стеббеъ,  Паскуале  ВилларИэ  Герианъ  Вейсъ,  Германъ  Гельм- 
гольцъ,  Густавъ  Еирхгофъ,  Германъ  Больбе,  Рудольфъ  Лейкартъ, 
Отаниславъ  Еаиницаро,  Вильгельмъ  Рошеръ,  фонъ-Лангенбекъ»  Карлъ 
Вестфаль,  веодоръ  Мейнертъ,  Морицъ  Бенедиктъ,  Герианъ  Нотна- 
гельу  Еарлъ  Лангеръ,  Эрнестъ  Врюке,  Вильгельмъ  Кюне,  Гоппе-Зей- 
леръ,  Еарлъ  фонъ-Фойтъ,  Максъ  фонъ-Петтенкоферъ,  веодоръ  Биль- 
ротъ,  Шарво,  Генрихъ  фоиъ-Цимсенъ,  Францъ  Дондерсъ,  Джеисъ 
Листеръ,  Юл1й  Конгеймъ.  Независимо  отъ  того,  во  уважен1е  къуче- 
ныиъ  трудамъ  по  равличннмъ  отраслдмъ  наукъ,  въ  ученую  степень 
доктора  университета  возведены  сл^Ьдующ1Д  лица:  Анатол1й  Петру- 
шевичъ,  Исидоръ  Шараневичъ,  Альфредъ  Раибо,  Адольфъ  Патера, 
Фнлиппъ  Фортунатовъ,  Николай  Неклюдовъ  и  Густавъ  Бунге. 

ПослЪднимъ  отдфломъ  торжества  было  объявлев1е  о  сдЪланннхъ 
по  случаю  юбилея  пожертвованхяхъ  и  выпущенныхъ  въ  свЪтъ  юбилей- 
ныхъ  издашяхъ  и  раздача  золотыхъ  н  серебряныхъ  медалей  за  со- 
чинешя,  представленный  студентамн  на  темы,  заданння  факульте- 
тами для  соискашя  наградъ  медалями.  Пожертвован1й  поступило  че- 
тыре: 1)  заслуженный  ординарный  профессоръ  университета  св.  Вла- 
дим]ра  Рахмапивовъ  представилъ  б^ООО  руб.  иа  учреждснае  па  про- 
центы съ  этого  капитала  преиШ  въ  500  р.  съ  ц^Ьлью  споспешество- 
вать самостоятельной  деятельности  воспитанниковъ  университета 
св.  Владим1ра;  2)  членъ  военно-медицинскаго  совета,  тайный  сов^т- 
никъ  В.  В.  Бессеръ  пожертвовалъ  14,000  рублей  на  учреж](еи1б  на 
проценты  съ  этого  капитала  двухъ  стипевдШ  въ  •  университете  св. 
*Владим1ра:  одной  на  историко-филологическомъ  факультете  имени 
бывшаго  профессора  Нейкирха,  а  другой  на  медицинскомъ  факуль- 
тете имени  бывшаго  профессора  В.  Г.  Бессера;  каждая  стипенд1я 
определена  въ  800  р.;  3)  Т.  В.  Еибальчичъ  принесъ  въ  даръ 
альбомъ  рисунковъ,  составляющихъ  оригинальный  прои8веден1я  изве- 
стныхъ  художниковъ;  4)  бывш1й  воспитанникъ  университета  св.  Вла- 
дим1ра  врачъ  А.  Борнштейнъ  принесъ  въ  даръ  коллекц1ю  мотыльковъ. 

Еъ  дню  пятидесятилетняго  юбилея  университета  св.  Владим1ра 
изготовлены  и  выпущены  въ  светъ  следуюпця  издан1я: 

1)  Исторгя  университета  св.  Владим1ра.    Составилъ    профессоръ 
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М.  Ф.  Вдадим{рсБ1й-Будавовъ  Т.  I.  Университеть  св.  Вдадиирш 
въ  царствован1е  яиператора    Ниволгаа  I  (45  печатинхъ  лнстовъ). 

2)  Б1ографичесв1й  словарь  профессоровъ  и  вреподаватевей  т™* 
верситетасв.  Владишра  (1884 — 1884  гг.).  Составлеиъ  и  ивданъ  водь» 
редакшей  профессора  В.  С.  Икоинижова  и  вавдючаетъ  въ  еебЬ- 
281  б10граф1Ю  (527>  печатные  пета). 

3)  Историко-статнстичесшя  ваписви  объ  ученахъ  и  учебно-вспоио- 
гательннхъ  учреждешягь  уииверситета  св.  Владишра  (1834—1884  гг.). 
Изданы  оодъ  редавшей  профессора  В.  С.  Иконнивова.  Въ  это  гадц- 
ше  вошло  до  50  ваоисовъ  о  всЬхъ  ученнхъ  обществахъ  н  у^реж- 
денихъ,  суп^ествующихъ  при  университете  со  вреиени  его  основавзв 
(25  печатвыхъ    листовъ,  со  многими  таблицами  и  планаия). 

4)  Авадеиичесв1е  списви  университета  св.  Владвм1ра  .(1834— 
1884  гг.).  Списви  эти  аавлючаютъ  въ  себ!  св^дЪшя  о  почетншъ 
членахъ,  о  лицахъ,  удостоенннхъ  ученнхъ  степеней  и  ввашй,  о  со- 
чипеп1яхъ,  Иредложенпыхъ  на  педали,  о  лицахъ,  удостоенннхъ  мхъ» 
и  т.  п.  (16  печатпыхъ  листовъ). 

Ыезависиио  отъ  того  отпечатаны  или  въ  свороиъ  вреиени  выйдутъ 
въсвЪтъ:  1)С!очинен1Я  профессора  В.  А.  Незабитовскаго.  Изданноодъ 
редакщей  профессора  А.  В.  Рокановича-Славатинсваго,  съ  пор- 
третомъ' автора,  20  печатныхъ  листовъ;  напечатаны  на  счетъ  тми- 
верситета.  2)  Отчеты  по  хирургичесвой  влинивЪ  университета  св. 
Владим1ра  съ  основав1я  ея  до  1882  года,  профессора  В.  А.  Кара- 
ваева, до  50  печатныхъ  листовъ,  съ  56-ю  таблицами.  8)  Опатъ 
руссвой  исторюграфш,  профессора  В.  С.  Ивоннивова.  Т.  I.  Источ- 
нввовгЬдЪн]е;  отпечатано  30  печатныхъ  листовъ.  Сверхъ  того,  въ  №  8 
Увиверситетсвяхъ  Изв^стей  войдутъ  небольш1я  статьи  профессо- 
ровъ Фортинсваго,*Михна,  Дашвевича,  Флоринсваго  и  др.,  изготовлен- 
ный по  случаю  юбилея.  Навонецъ,  бывш1й  ординарный  профессоръ 
риисвихъ  и  руссвихъ  граакдансвихъ  завоновъ  А.  А.  ведотовъ-Чехов- 
СВ1Й  во  дню  юбилея  принесъ  въ  даръ  университету  два  и8да&1Я|  во- 
торыя  всвор'Ь  выйдутъ  въ  св'Ьтъ.  Одно  изъ  ннхъ  будетъ  заключать 
въ  себЬ  собран1е  не  изданныхъ  еще  автовъ,  относящихся  до  граж« 
дансва1Ю  судопроизводства  въ  древней  Руси,  а  другое  —  сборникъ 
патентовъ  Е1евсвихъ  иитрополитовъ  и  иалоросс1йсвихъ  гетиановъ» 
относящихся  въ  гречесвоиу  Н-Ьжинскоиу  цервовноиу  братству  и 
граждансвому  обп^еству;  сборникъ  этотъ  завлючаетъ  въ  слбЬ  24 
церковвыхъ  н  34  мирскихъ  акта;  первые  начинаются  1680  и  окан- 
чиваются 1782    годоиъ,    а  вторые    продолжаются  съ  1657    по  1751 
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годъ;  въ  ряду  первыхъ  два  даны  братству  греческими  1ерар- 
хамн  на  греческомъ  дзнк'Ь  и  напечатаны  съ  переводомъ  издателя 
на  руссшй  язывъ. 

Изъ  студентовъ,  представнвшихъ  сочивен1я  на  заданвыя  теиы,  зо- 
лотой медали  удостоились:  Нивавдръ  МолчановсвШ — за  сочвнеше  ва 
тему  ^Реформы  цеховыя  и  ремесленння  въ  Пруссш  Штейна  и  Гар- 
денберга  въ  свази  съ  состоян1емъ  цеховъ  и  ремесленнаго  класса  въ 
Пруссш  въ  вачалФ  Х1К  вЬва'';  Николай  ЛятошинскШ— за  сочинеше 
на  тему:  «Августъ  Шлэцеръ  и  его  историческая  крвтика';  Михаилъ 
Мерингъ,  Семенъ  Морозовсшй  и  АлексЬй  Кобеляцк1й — за  сочинен1я 
на  тему:  .Вычислить  по  десяти  наблюден1ямъ  в'Ьроятн'Ьйшую  орбиту 
кометы  Вельса  (1882  г.)  и  показать  при  этомъ  некоторые  изъ  изв'Ьст- 
ннхъ  теперь  способовъ  р%шен1я  уравненвя  Ламберта**  (кром'Ь  медали, 
КобеляцкШ  удостоенъ  н  денежной  прем1и  Николая  Ивановича  Пиро- 
гова  во  100  р.);  СергЬй  Гогоцпй  и  Моисей  Мазоръ— за  сочинен1я  на 
тему:  «Начало  двухсторонности,  состязательности  и  деятельности  суда 
но  должности  въ  граждавсхомъ  процесс:Ь  по  уставу  гражданскаго  про- 
изводства 1864  года";  Иванъ  Колбасенко — за  сочинеше  на  тему:  ,0 
строеши  и  развит1и  надпочечныхъ  железъ*.  Серебряною  медалью  на- 
граждены: Кириллъ  Царевсв1й— за  сочинен1е  на  тему:  ,0  сенсуализм'Ь 
Кондильява'';  Василхй  Городецшй  —  за  сочниен!е  на  тему:  ,,Августъ 
Шлэцеръ  и  его  историческая  критика';  СергЪй  Шарко— за  сочинеп1е 
,  на  тему:  .Вычислить  по  десяти  ваблюдеп1ямъ  вФроятн'Ьйшую  орбиту 
кометы  Вельса  (1882  г.)  и  показать  при  этомъ  н'Ькоторые  изъ  извЪст- 
ныхъ  теперь  способовъ  ркшевгя.  уравненхя  Ламберта  **;  Адр1анъ  По- 
душке—за  сочинен1е  на  тему:  ,0  вл1ян1и  податей  на  народное  хо- 
зяйство вообще  и  на  ц'Ьны  товаровъ  въ  частности*.  Молодые  люди, 
вызываемые  съ  каеедры,  подходили  къ  попечителю  учебааго  округа, 
къ  начальнику  края  и  къ  митрополиту  Сербскому  Михаилу,  изъ 
рукъ  которыхъ  они  получали  присужденный  им1^  награды. 

Торжество  заключилось  въ  4  часа  исцолнен1емъ  народнаго  гимна 
,Боже,  Царя  храни",  покрытымъ  продолжительными  рукоплескашями 
и  криками  ура! 
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извъстт  о  С0СТ0ЯН1И  и  деятельности  нашихъ 

УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

Инстнт|тъ  еельскаго  ховяйетва  и  лИсоводства  въ  НовоВ  Але1еавдр1и  въ  1883  г« 

Личный  составь  служащихъ  въ  институте  къ  Ьиу  января  1884  г. 
былъ  сл'Ьлуюпий:  директоръ,  инспекторъ,  2  профессора,  9  доцен- 
товъ,  2  прсаодавателя,  даборантъ  химической  даборатор1и,  ионощ- 
ннкъ  ученаго  садовника,  управляюпцй  инс:гитутскимъ  шыЬтешъ^ 
врачъ,  секретарь,  бухгалтеръ  и  ноиощникъ  секретаря,  смотритель 
8даи]й  и  старш1й  педель.  Вакантными  были  должности:  три  про- 
фессорсюя,  учителя  рисовашя  и  черчешя,  двухъ  сверштатннхъ  лабо- 
рантовъ,  ученАГо  садовника  и  помощника  инспектора.  Обязанности 
по  н'Ькоторымъ  изъ  сихъ  должностей  возложены  были  на  налич* 
ныхъ  служащихъ  съ  вознагражден1емъ  ихъ  за  дополнительный  трудъ. 

ПреподаванЕе  положенныхъ  по  уставу  института  учебныхъ  предме- 
товъ  производилось  въ  сл'Ьдующемъ  порядке:  бывшШ  директоръ 
института  Бажановъ  читалъ  9нцикдопед1Ю  сельскаго  хозяйства  по 
одному  часу  въ  недЪлю  для  студентовъ  I  курса;  профессоръ  Малев- 
СК1Й— мипералопю  2  часа  на  I  курсЬ,  геогнозию  и  почвов%дЪн1е 
но  3  часа  въ  вед'Ьлю  вмЬст^  на  обоихъ  отд^летяхъ  II  курса; 
практичесшя  занят1я  по  почвовЪдЪ91ю,  по  в-ти  часовъ  въ  нед'ЬлЮ) 
велись  въ  земледельческой  лаборатор1и;  профессоръ  Карпинск1й: 
а)  800Л0Г1Ю  на  I  курсЪ  въ  обоихъ  полугодхяхъ  по  3  часа  въ  неделю; 
практичесшя  по  этому  предмету  заняпя  происходили  въ  зоологиче- 
скомъ  кабинете:  въ  Ьмъ  полугод1и  по  3  часа,  во  2-мъ  по  2  часа  въ 
нед^Ьлю,  б)  фи310лопю  животныхъ — на  II  курсЪ  сельско-хозяйствен- 
наго  отдЪлен1я  по  2  часа;  в)  анатом1ю  животныхъ — ^во  2-мъ  полуго- 
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дш  ПО  Ьму  часу  для  I  курса;  г)  л^Ьсную  энтомолопю  —  по  Ьму  часу 
въ  обоихъ  цолугод1Лхъ  для  и  курса  л^наго  отд'ЬленЕя;  практичесшя 
по  этому  предмету  занят  происходили  по  Ьму  часу  въ  пед'Ьлю  во 
2-мъ  полугодии   для   П   курса,   и   въ  1-мъ  полугод1И  для  Ш  курса 
д^наго  отд'Ьлен1я;  бывп11Й  профессоръ  Антоновичъ:  а)  политическую 
8ВОНОМ1Ю  и  статистику — въ  Ьмъ  полугод1и  ьи^стк  для  обоихъ  отдЬ- 
дешй  II  курса  по  8  часа,  б)  8авонов11дЪше-г-въ  Ьмъ  полугодам  для 
обоихъ  отд^ен1й  Ш  курса  по  2  часа,  и  в)  л^^ные  ааконн— въ  Ьмъ 
полугод1и  для  л^снахю  отд&1ен1я  Ш  курса  по  Ьму  часу  въ  неделю. 
Доценты:  Вагверъ:  а)  общую  химш— по  3  часа  въ  недЬлю  для  I  курса: 
б)  аналитическую  химю  (ежедневно  въ  лаборатор1и   отъ  2  до   7-ми 
часовъ  вечера) — ^въ  Ьмъ  полугодш  съ  сельско-хозяйственнымъ  отдЬле- 
шемъ  II  курса  и  во  2-мъ  полу1Ч)Д1и  съ  гЬмъ  же  отдЪлеи1емъ  и  со 
студентами  I  курса,  в)  органическую  хим1Ю— на  П  курсЪ  по  2  часа 
въ  нед11лю  вм^стЪ  для  обоихъ  отд'Ьлешй;  Зининъ:  а)  механику — по 
3    часа,    б)   математику — по  4  часа  въ  вед'Ьлю  для  I  и  II  курсовъ 
.  вм^т^,  в)  начертательную  геометр1ю— для    I  курса  по  1    часу    въ 
нед'блю;   Будринъ— растешеводство  для  студентовъ    II    курса  обо- 
ихъ отдЪлев1Й  и  Ш  курса  сельско-хозяйственнаго  отд^ешя:  въ  Ьмъ 
полугодш  по  2  часа,  во  2-мъ — по  3  часа  въ  неделю;  практичесюя 
8анят1я  производились   во    2-мъ   полугод1и   для  Ш  курса   сельско- 
хозяйственнаго  отд'Ьленхяпо  3  часа  въ  неделю;  Скворцовъ— сельско- 
хозяйственную 8К0Н0МШ  по  4  часа  въ  неделю  для  III  курса  сельско- 
хозяйственнаго  отд'Ьлен1Я,  и  для  гЬхъ  же  студентовъ  производились 
арактическ1Я  заняпя  по  3  часа;   Ераузе—л^сныя   науки,   именно: 
а)  л1юную  таксац1ю  на  л'Ьсннхъ    отд'Ьлен1яхъ    II  и  Ш  курсовъ:    на 

II  въ  Ьмъ  учебномъ  полугод1и  по  2  часа  лекц1й,  во  2-мъ— по  1  часу, 
при  3  часахъ   практическихъ   занят1й  въ  обоихъ  полугод1яхъ,    а  на 

III  курсЬ — по  3  часа  лекщй  и  по  столько  же  часовъ  практическихъ 
заняли;  б)  лесоводство — на  Ш  курсЪ  сельско-хозяйственнаго  отд^ле- 
В1Я  во  2-мъ  полугодам  по  2  часа  леицй;  практическая  занятая  велись 
преподавателемъ  въ  принадлеасащей  институту  Кемпской  рощи;  За!- 
ончевск1й— физику  и  метеорологш  съ  климатолопей  по  4  часа  въ 
неделю  для  I  курса;  практическая  занятая  въ  физическомъ  кабинетЬ 
производились  по  3  часа;  Хлюдзинсвай:  а)  скотоводство:  въ  Ьмъ 
полугодаи  по  3  часа  въ  неделю  для  II  и  III  курсовъ  сельско-хозяй- 
ственнаго  отд'Ьленая,  во  2-мъ  полугодаи— для  II  курса  того  же  отд-Ь- 
лен)4  по  2  часа  и^для  Ш  курса  этого  отдЬлешя  по  3  часа  въ  не- 
делю;   практическая  занятая    производились:    въ   1-мъ  полугодаи  по 
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3  часа  дм  Ш  курса  селсЕО-хомйстаеннаго  отдЬлеви,  во  2- 
годш — 00  3  часа  п  нед^клэ  дм  II  и  Ш  курсоп  того  же  'отх1ле- 
шя;    б)    пчеловодство — во    2-»    подугодш   дм    обонх%    чггм^леЛ 
Ш  курса  по  1  часу  въ  неделю;  в)  стронтелмое  вауоство — во  Э-п 
полугодш    для   обоихъ    отдклешй  Ш  курса   по  3  часа    въ  вед^лв; 
Павляновъ— технолопю  сельсво-ховяйственную  и   хйсную, 
даваше  конхъ,  во  случаю  на8начен]я   преподавателя  на  эту 
только  во  второмъ  полугодш,   ногло  начаться  лншь  въ  вонлс^  учеб- 
яаго  года  прочтен]енъ  вступительной. лекщя;  Бнковъ — геодеаю  сь 
нивеллировкой  по  2  часа  па  I  курс1|,  а  также  по  1  часу  въ  вехклв 
въ  1-нъ  полугод1И  и  по   2   часа  во  2-яъ   полугодш  на  П  я  Ш  жур- 
сахъ    лАсваго   отд1лен1л;    практичеспя   занятая  въ  Ьмъ   шмугодш 
на  I  курсЪ  н  на  II  курс!  хЬснаго  отд^^ешя  по  Зчаса   н  Ш  курса 
по  6  часовъ,  во  2-мъ  же  полугодш  на  I  курс!  н  на  П  н  Ш  курса» 
лЪснаго  отдЬлешя  по  3  часа  въ  'нед'Ьлю  происходили  въ  чертежяовъ 
зал!  и  состояли  въ  саиостоятельвоиъ  нвготовленш   студентами  ша- 
вовъ    на   вадаваеине    вреподавателяни    тенн;  невависино  отъ  оегсч  • 
студенты  Ш  курса,  въ  вонцЪ  учебнаго  года,  снииалн   нлсанн  съ  на- 
турв;  Бердау:  а)  ботанику  для  I  курса  по  2  часа  въ  нед^кяю;  прав- 
тическ]я  занятая  въ  Ьиъ  полугодаи  по  2  часа,  а  во  2>нъ  но  3  часа  въ 
неделю  происходили  въ  ботаническоиъ  кабинегЬ;  б)  лесную  ботанвжу— 
въ  обоихъ  полугод1яхъ  для  студентовъ  П  курса  хЬснаго  отдЪяешя  во 
2  часа  въ  нед'Ьлю;  практичеспя  занятая  въ  1*нъ  полугодш  по  3  часа  вь 
нед^ю  для  студентовъ  того  же  курса  производились  также  въ  ботанвче- 
скомъ  кабинет^Ь;  учитель  Татаровъ — русспй  языкъ  и  словесность:  въ 
1-нъ  полугод1И  по  1  часу  на  I  вурс^к  и  по  2  часа  въ  нед'Ьлю  дм  П  и 
III  курсовъ  вжЬстЬ^  во  2-мъ  пол}год1и  по  2  часа  въ  недйлю  на  важ- 
домъ  курсЬ;  преподаватель  Евтушевск{й  —  лЪсныя    науки  съ  2-го 
полугод1я,  на  II  и  Ш  вурсахъ  лЪснаго  отд'Ьлетя:  а)  Л'Ьсоводство  — 
на  II  курсЬ  по  1  часу,  а  съ  1-го  апрЬля  по  2  часа  и  на  Ш  вурсЬ 
по  2  часа  лекц1в,   при  3  часахъ    практическихъ   занятай  на  обоихъ 
курсахъ,  и  б)  л'Ьсные  законы  и  лесную  технолопю — ^на  III  куреЬ  по 

1  часу  каждаго  изъ  обоихъ  предметовъ;  практичесия  занятая  велись 
главнымъ  образоиъ  въ  лЪсняхъ  питонникахъ;  бнвпий  ученый  садов- 
никъ  Маевск1й:  физюлогш  и  анатом1Ю  растеши  —  для  I  курса  по 

2  часа  въ  яед^клю,  и  садоводство— въ  1-иъ  полугодш  для  Ш  курса 
обоихъ  отд'ЬленШ  виЬсгЬ  по  1  Часу  въ  нед'Ьлю;  бывпнй  даборанть 
Колеспиковъ  —  земледельческую  химю,  по  которой  производилсь 
практически  занятая  на  г^льско-хозяйственномъ  отд^ленш  Ш  курса: 
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>  въ  1-иъ  подугод1Я  ПО  12  часовъ,  а  во  2-мъ — по  9  часовъ  въ  пед1^лю. 
'}       Невавасимо  отъ  практнческнхъ  8анят1й  во  преподаваемыиъ  иредиетаиъ 

>  въ  течев1е  года,   въ  концЪ  учебнаго  года  тавовыя  производились  по 

>  в^воторнмъ  предметамъ  исключительно  съ  демонстративной  ц11лью,  а 
именно:  на  I  курс%  —  по  80олог1и  и  ботанике,  на  II  курсЬ  сельско- 
ховяйственнаго  отд%лен1я  —  по  8енлед1Ьл1ю  и  800техн1Иу  на  тоиъ  же 
вурс^Ь  лЪснаго  отд1и[ен1я — по  л^ксной  ботанике,  лесоводству,  лесной 
тавсащй  и  геодезги,  на  Ш  вурсЪ  сельско-хозяйственнаго  отд%лен1я— 
по  ботанив'Ь,  зоотехши  и  землед'Ьлзю,  на  тоиъ  же  вурсЪ  л^снаго  от- 
д'Ьдстя  —  по  лесной  энтоиолоНи,   лесной  ботаник!^,  л'Ьсоводству  и 
лесной  таксацш.  Эти  заняпя  производились  подъ  рувоводствомъ  пре- 
подавателей соотв'Ьтствевннхъ  предиетовъ  и  состояли:    по  ботанике 
и  800ЛОПИ  —  въ  л:Ьтнихъ    эвскураяхъ  въ  окреетностяхъ  Новой  Але- 
всандр1и,   а  по  другииъ,   чисто-спещальннмъ  предметамъ — на  опыт- 
ной ферме  въ  имеши,  въ  лесныхъ  питомникахъ,  въ  Еемпской  рощЪ, 
а  также  въ  ближайшихъ   казепныхъ  лЪсныхъ  дачахъ;  послЬдн1я  за- 
НЯТ1Я  состояли  въ  ознакомлен1и  студентовъ  съ  практической  сторо- 
ной спещальныхъ  наукъ,  на  сколько  это  было  возможно  въ  короткое 
время,  съ*  11-го  по   28-е  1юня.    ВсхЬдств1е    незам11щешя    четырехъ 
преподавательскихъ  должностей,  некоторые  предметы  институтскаго 
курса  или  вовсе  не  читались,   или  читались  въ  совращепномъ  вид^. 

Переводныя  и  окончательныя  испытан1я  111Юивподились  въ  двя 
срока:  йередъ  летними  вакац1ями  и  передъ  пачалонъ  курса,  при  чемъ 
чтеше  лекцШ  на  III  курс1&  было  прекрап^ено  въ  послЪднихъ  числахъ 
апреля,  а  на  остальныхъ  курсахъ — во  второй  половине  мая. 

СовЬтъ  института  им&1Ъ  въ  течеше  1883  года  25  засЪдан1й. 
ВажнМш1е  изъ  обсуждавшихся  сов^томъ  вопросовъ  и  состоав- 
Ш1ЯСЯ  по  онымъ  постановлен1я  были  следуюи^1е:  а)  предположенное 
сов'Ьтомъ  раедЪлеше  преподавашя  химш  между  двумя  отдельными 
преподавателями  осуществлено  назначен1емъ  особаго  преподавателя 
органической  ц  земледельческой  химш;  б)  о  чтен1и  по  каее^рамъ 
анатом1ц.  и  фнз1олопи  растеши;  в)  о  новыхъ  программахъ  по  некото- 
рымъ  предметамъ;  г)  о  плане  практическихъ  занвт1й  для  всехъ  кур- 
совъ  по  спещмьннмъ  предметамъ,  произведенныхъ  после  экзаменов!, 
передъ  наступлешемъ  летняго  вакащонааго  времени,  при  чемъ  поста- 
новлено; практичесшя  заняпя  произвести  на  инстдтутсвой  ферме, 
въ  питомникахъ  и  въ,ближайши?(ъ  казенныхъ  ^есныхъ  дачахъ;  экс- 
•  курсЯ  же  въ  отдаленный  места  не  производить;  д)  о  пригдашеши 
Д14.. помощи  преподавателямъ  при   демонстр|(Щяхъ  ра  лекщяхъ  .сту- 
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дентовъ  8а  особое  во8награжден1е;  е)  о  аравилахъ  ковтроля  надъ 
зандт1ямн  студевтовъ,  въ  видахъ  7С1иен1я  учебной  дЬягелностн  ихъ; 

ж)  о  соединен1и  хииической  и  вемл'ёд'Ьльчесжой  лабораторий  въ  одну; 

з)  о  новыхъ  правилахъ  для  библютеки  института;  е)  объ  окончатель- 
воиъ  устройстве  при  зоологичесвомъ  кабинете  комната  для  микро- 
скопическихъ  и8Следован1Й. 

Шкоторне  изъ  преподавателей  института  издали  отдельно  и  на- 
печатали въ  повременныхъ  издан1яхъ'  ученые  труды,  а  именно:  про- 
фессоръ  Малевск1й  поиЪстилъ  въ  появившемся  въ  1883  году  У1 
томЪ  Записокъ  института  ,Отчетъ  о  практичесвихъ  занят1яхъ  сту- 
дентовъ  по  почвов'Ьд'Ьшю  въ  1881 — 1882  учебномъ  году*.  Доценты: 
ХЛЮД8ИНСК1Й  издалъ  брошюру  ,Матер1алы  для  изучепя  техннче- 
свихъ  свойствъ  немериносовыхъ  шерстей"  и  пом^Ьстилъ  статьи:  въ 
Записвахъ  института — „В-Ьсовой  левтометръ',  въЖурн&лЪ  сельскаго 
хозяйства  и  лесоводства  —  „Объ  улучшен1и  южно-руссваго  скота*, 
въ  Земледельческой  Газете — „О  бонитировке  шерстей  по  образцамъ"; 
Крауяе  издалъ  спой  трудъ  «Успехи  польской  лесной  литературы  въ 
области  дребоизмерен1я*;  За1ончевск1й  поместилъ ,  въ  Запискахъ 
института  статью  «О  предсказанш  погоды*;  Скворцовъ  иапеча- 
талъ  въ  Трудахъ  вольно-экономическаго  Общества  статью:  „Несколько 
замечашй  по  поводу  новаго  метода  определетя  кормовой  площади» 
предложеннаго  г.  Будйевскимъ*.  Бывш1й  преподаватель  Маевск1Й' 
издалъ:  а)  Таблицу  для  определетя  древесныхъ  растен1й  по  листве 
для  западной  и  средней  Росс1И*  и  „Таблицы  для  определетя  дре^ 
весннхъ  растев1й  въ  ихъ  зимнемъ  состоян1и  для  западной  и  средней 
Росс1И*;  обе  таблицы  помещены  въ  Запискахъ  института.  Лаборантъ 
Орловск1й  поместилъ  въ  техъ  же  Запискахъ  9Б1жемесячные  и  го* 
довые  выводы  изъ  наблюден1й  на  метеорологической  станщи  Ново- 
Александр1Йскаго  института  за  1881  годъ*. 

Къ  1-му  января  1883  года  въ  институте  состояло  211  студентовъ; 
въ  течев1е  1883  года  поступило  88  (бнвшихъ  студентовъ  института 
18,  получившихъ  въ  гимна81яхъ  аттестаты  зрелости  6,  окончив- 
шихъ  курсъ  реальныхъ  училищъ  по  основному  отделен!!)  съ  до-^ 
полиительннмъ  классомъ,  или  вндержавшихъ  удовлетворительное 
испытан1е  въ  втомъ  объеме  62,  окончившихъ  курсъ  Лодзвнскаго 
реальяаго  училища  и  выдержавшихъ  въ  институте  поверочное  испн* 
тан1е  2,  окончившихъ  друпя  средтя  учебные  ваведен1я,  по  осо- 
бому ра8решен1ю  1);  въ  течете  года  выбыло  163  (за  окончатемъ 
курса  67>  удаленннхъ  но  случаю  бывшихъ  безпорядковъ  и  оставив* 
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шихъ  университегь  до  другимъ  ^тричинамъ  96);  зат^Ьиъ  въ  Ьиу  ян- 
варя 1884  года   оставалось  на  лицо  146,   которые    распределялись: 
а)  по  отд'Ьлешямъ:  въ  общемъ  отд^^ен]и  84,  въ  отдЪлен1и  сельска!  о 
хозяйства   37,   въ  отдЪлеши  л'Ьсоводства  25;    б)   по  курсаиъ:    въ  I 
вурсЬ  84,   во  II — 83,  въ  III — 29;  в)  но  сослов1Я11ъ:  дворянъ  потом- 
ственннхъ  75,  дворянъ  личныхъ  36,  духовнаго  зваша  4,  купцовъ  8, 
мЪщанъ  и  городсвихъ  обывателей  17»  врестьянъ  и  сельсвихъ  обыва- 
телей 6;  г)  по  в%роисповЪдан1ямъ:  православпаго  70,  римско-католи* 
ческаго  72,  армано-григорханскаго  1,    евангелическаго  2,  еврейскаго 
(вараимъ)  Г,  д)  по  предварительному  обра80ван1ю:  поступившихъ  изъ 
уннверситетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  6,  изъ  клас- 
сическихъ  гнмназШ  9,    изъ  реальныхъ    училищъ  122,    изъ  другихъ 
средне*учебныхъ    заведенхй    9;   е)    по  мЪсту  рождешя:    уроженцевъ 
Царства  Польскаго  34  (23,  297о)>  сЪверо-западнаго  и  юго-западнаго 
края  49  (33,  5в^/ф),    прочихъ  местностей  Росс1И    63  (43,  15^/о),  то- 
есть,  мЪстныхъ  губернШ  почти  237о1  &  изъ  внутреннихъ  77 Ч^^  сле- 
довательно сравнительно  съ  прежними  годами  процентъ  постуцивпгахъ 
въ  институтъ  изъ  внутреннихъ    губерн1й  увеличился.    Общее  число 
студентовъ   въ    1888   году   сравнительно    съ  предыдущимъ    годомъ 
уменьшилось  на  65  челов^въ,  вследствие  того,    что  изъ  числа  уда- 
ленныхъ  ва  безпорядки  институтъ  не  нашелъ  вояможнымъ  допустить 
обратно  70  человёкъ,  а  съ  окончившими  курсъ  и  выбывшими  по  соб- 
ственному желашю  оставило  институтъ  около  1 50  человёкъ,  на  пер- 
вый же  курсъ  пр1емъ  более  80-ти  новыхъ  оказался   невозможиымъ. 
Результаты  переводныхъ   и  окончательныхъ  испытатй,  происходив- 
шйхъ  въ  1883  году  предъ  летнимъ  вакащоннымъ  временемъ  и  после 
онаго,  выражаются  следующими  данными:  осталось  къ  началу  1882 — 
1883  учебнаго  года  166,  принято   въ  течен1е  учебнаго  года  и  пере- 
пио  въ  следующ1я  отделешя  72,  выбыло  въ  течеп1е  года  по  разнымъ 
лричинамъ  н  перешло  изъ  одного  отделев1я  въ  другое  104;  выдеракали 
испытаи1я   и  удостоились:    перевода   въ  высш1й  курсъ  43,    аттеста- 
товъ  57,  не  выдержали  испыташй  и  остались  на  2-й  годъ   въ  томъ 
же  курсе  и  перешли  изъ  одного  отделев1я  въ  другое  34,  оставалось 
къ  началу  1883—1884  учебнаго  года  и  перешло  изъ  одного  отделе- 
Н1Я  въ  другое  77.    Въ  течен1е   1883  года  производились  стипенд1и: 
а)  частннхъ  лицъ  и  обществъ,   коими  пользовались:   въ   1-мъ  полу- 
годш  7  етудевтовъ,    въ  4-мъ-'4,   въ  размере   &п    50  до  300  руб* 
включительно,  и  б)  стипендаи  профессорсюя,  то*есть,  изъ  взноса  пре- 
подавателей, которыхъ  назначено  было:  въ  1-мъ  нолугод1и  3  студен- 
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тамъ,  я  во  З-мъ — 1-му,  въ  ра8м%р%  отъ  ^  до  9  руб.  въ  м^сяцъ. 
Ёдивовреиенння  пособ]я  студентанъ  оказаны  были  въ  СI^ЬдующеIIъ 
видЪ:  16  студентамъ  выдано  ивъ  вазенныхъ  сунмъ  515  руб.,  глав-  ' 
нышъ  обравомъ  длл  облегчен1Я  нмъ  взноса  платы  за  право  слушашя 
лекц1й;  И8ъ  сбора  этой  платы  выдано:  100  руб.— на  пособ1а  нрайвё- 
нуждающиися  въ  матер]альной  поддержке,  54  руб. — для  уплаты  нз- 
держекъ  по  л'Ьчен1ю  въ  студенчесвомъ  отд^Ьленш  н'Ьстной  больницы, 
50  руб.  —  на  покупку  об^кденныхъ  билетовъ  въ  существовавшей  при 
янститут^Ь  студентской  столовой  и  150  руб. —  на  вспоиоществовате 
и  л'Ьчен1е  студентовъ;  ивъ  спещальныхъ  средствъ  употреблено  150  р. 
на  во8награжден1е  студентовъ  за  сочинен1а  и  выдавалась  плата  сту- 
дентанъ за  помощь  преподавателямъ  при  практическихъ  8анят1яхъ, 
въ  вйд'Ь  поощрен1а  къ  научнымъ  заня1^1ямъ  и  облегчешя  содерясашя 
въ  институт^Ь.  Отъ  взноса  платы  за^слушаше  лекщй  освобождено  10% 
общаго  числа  студентовъ,  именно:  ^ъ  Ьмъ  полугодш  10,  во  2-хъ— 
14  челов^Ьвъ.  Сверхъ  того,  институтскимъ  враченъ  даны  были  на  дому  . 
соп'Ьты  студептамъ  въ  212  случаяхъ,  а  въ  52  случаахъ  институтск1В 
врачъ  удостов'Ьрллъ  въ  дЬйствительности  болезней  студентовъ,  не- 
пос^кщавшихъ  лекц1Й.  Полный  курсъ  института  окончили  57  студен- 
товъ, въ  томъ  числф  35  по  сельско-хозяйственному  и  22  по  лесному 
отд'Ьлетю;  опи  получили  право  на  звашя:  первые — агронома,  вто*- 
рые  —  л:Ьсничаго,  а  окончивши  въ  1881  году  курсъ  по  л^Ьсному  от- 
д^Ьлешю  института  Корнацшй,  по  выдержан1и  въ  институтскомъ  со- 
вАгЬ  устнаго  и  письменнаго  испытан1Й  и  защищенш  представлен- 
наго  имъ  разсуждешя,  удостоенъ  зваи1я  л^снячаго. 

На  заданный  совЪтомъ  института  для  соисван1я  наградъ  меда- 
лями темы  по  сельско-хозяйственннмъ  наувамъ,  къ  началу  мая  пред- 
ставлены  были  три  сочинев]я,  но  окончательнаго  рЬшешя  по  этямъ 
сочинешямъ  совФтъ  въ  1883  году  не  востановилъ.  На  1884  годъ 
темъ  съ  этою  ц'Ьл1ю  не  назначено,  а  на  1885  годъ  одобрены  сл1^- 
ДУЮЩ1Я  темы:  а)  по  растевьеводству — ^^Фосфорвыя  удобрен1я  и  ихъ 
значеше",  б)  по  л:Ьсоводству — „О  лесной  подстилке"  и  в)  по  хим1и— 
.0пред11литъ  годность  для  пнтьн  воды,  доставляемой  въ  институтъ 
водопроводомъ". 

Еще  въ  вонц'Ь  1882  года  возникли  корпоративный  движешя  стуг 
деитовъ  института,  который  въ  начале  1883  года  приняли  бол^^е 
серьезный  характеръ^  и  окончились,  въ  март!^  тогогода^  крупными 
безпорядками  въ,  институтскомъ  здан1и,  носл'Ьдств1емъ  воторыхъ  была 
временная  простановка  учебныхъ  занят]й.  Правлеше  института)  об- 
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судпвъ,  въ  22  8ас%дан1яхъ,  степень  виновности  лицъ,  прининавшихъ 
7част1е  въ  безпорддвахъ,  и  отнесся  къ  нимъ  и  тФхъ,  которые  хотя 
и  не  принимали  лично  участ1я  въ  безпорядкахъ,  но  известны  были  по 
своему  прежнему  поведешю,  кавъ  небла1юнадежные,  разделило  всЪхъ 
сихъ  лицъ  на  пять  ватегоргй.  Первоначально  къ  1-й  кате[Ч)р1и  (безъ 
пра1)а  поотуплешя  на  всегда  въ  какое-либо  учебное  заведен1е)  было 
отнесено  63  челов^Ька,  ко  2-й  (безъ  права  поступлешя  въ  течен1е  одного 
.  года  въ  какое-либо  учебное  8аведеи1е)— 40,  къ  З-й  (съ  правомъ  по- 
ступлен1я  въ  друпя  учебный  заведензя  кромЪ  Новоалексаидр1йска1ю 
института)— 36,  къ  4-й  (могущихъ,  по  усмотр^тю  правлешд  и  сов^Ьта, 
поступить  обратно  въ  институтъ) — 14,  къ  б-й  (признанпыхъ  вредными 
для  обратнаго  пр1ема  въ  институтъ)  22;  всего  же  зачислено  въ  вти^ 
категор1и  165  студентовъ.  Но  въ  виду  полнаго  и  чистосердечнаго 
*  раскаян1я  нЪкоторыхъ  изъ  провинившихся,  а  также  прежняго  ихъ 
поведешя  и  другихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ,  правлеше  нашло 
возможнымъ  86  обратно  принять  въ  институтъ,  а  12  принять  об- 
ратно только  на  время  овончательныхъ  экзаменовъ;  за  симъ  числи- 
лось непринятыхъ  къ  1-му  января  1884  года  изъ  числа  удаленпыхъ 
за  безпорядки  67;  но  изъ  нихъ  наи'Ьчено  принять  6  челов'Ькъ,  если 
о  томъ  будутъ  ходатайства.  Предъ  открыт1сиъ  учен1я  посл&  проис- 
шедшнхъ  въ  институтЬ  безпорядковъ,  выработаны  были  правлен1емъ 
новыя  правила  для  студентовъ,  въ  виду  контроля  за  ихъ  поведен!- 
емъ  и  исправнымъ  пос11щешемъ  лекщй,  а  также  и  ииструкц1я  для 
инспектора,  им^Ьющаго  ближайшШ  надзоръ  за  дисциплинарною  частью 
^  по  отношец1ю  къ  воспитанникамъ.  По  утверждеп1и  начальствомъ  Вар- 

шавскаго  учебнаго  года  означенныхъ  правилъ  и  инструкцШ  и  по  вве- 
..  ден]и  оныхъ,  съ  возобновлешемъ  заняли  въ  институте,  въ  д'Ьйств1е, 

а  равно  при  недопуп(ен1и  обратно  въ  институтъ  гЬхъ  изъ  бнвпгахъ 
воспитанниковъ    онаго,    которые   оказались  наиболее  виновными   въ 
.  происходившихъ  въ  течен1е  побл'Ьднихъ  лЪть  безпорядкахъ,  —  пове- 

дете студентовъ  института  сделалось  нормально. 

Денежння  средства  Ново-Александр1йска1Ю  института  находились 
^  въ  сдгЬдующемъ  положев1и:  а)  штатныя  суммы:  отъ  1882  года  оста- 

^  валось  4,065  руб.  37  коп.,  въ  течеше   1883   хюда  ассигновано   изъ 

^  суммъ  государственнаго   казначейства  46,790  руб.,  въ  течен1е  года 

израсходовано   46,174   руб.  44  коп.,   зат^мъ   къ   1-му  января  1884 
1^  года  имелось  на  лицо  4,707  руб.  87  коп.;  б)  сборъ  со  студентовъ  за 

Ф  право  слушан1я  лекц1й:  къ  началу  1883  года  им^Ьлось  остатка  2,727  руб. 

^  2  коп.,  въ    1883    году   поступило   8,023   руб.   87  коп.,  въ  расход«Ь 

1^  ЧАСТЬ  сохххт,  отд,  4.    *  2 


^ 
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было  7,718  руб.  69  воом  къ  началу  1884  года  оставалось  3,032  руб. 
30  коп.;  в)  обпця  спецгальныя  средства  (остатки  по  имФшю»  опыт- 
ной фери'Ь,  садовымъ  учрежден1дмъ,  аренднымъ  и  другинъ  случай- 
нымъ  поступлен1яиъ  института):  остатка  отъ  1882  года  имелось 
7,879  руб.  56  коп.,  въ  твчен1е  1883  года  поступило  23,578  руб. 
89  коп.,  въ  1883  году  израсходовано  28,428  руб.  97  коп.,  къ  1-му 
января  1884  года  имелось  въ  остатке  3,029  руб.  48  коп.  ГлаввШ- 
Ш1е  расходы  ивъ  суммы  сбора  ва  слушаше  лекщй  были  слЪдуюпце: 
на  учебно*вспоногательныя  учрежден1я,  въ  дополнеше  къ  штатной 
суммЪ,  1,452  руб.  68  коп.,  ва  жалованье  двумъ  сверхштатнымъ  ла- 
борантамъ  762  руб.  50  коп.»  на  жалованье  помощнику  инспектора 
724  руб.  97  коп.,  па  во8награжден1е  за  чтеше  лекщй  по  л^^соводству 
533  руб.  34  коп.,  на  добавочное  вознаграждеше  библ10текарю  533  руб. 
33  коп.,  наиздаше  У1  тома  Записокъ  института  и  печатав1е  правилъ 
для  студентовъ  463  руб.  30  коп.,  па  вознаграждеше  за  чтеше  лекц1й 
математики  399  руб.  96  коп.,  на  вознагражден1е  за  чтея1е  лекщй  по 
физшопи  и  апатовп'и  растеши  450  руб.,  въ  пособ1е  одному  изъ 
служащихъ  на  л'Ьчен1е  400  руб.,  на  возпаграждеп1е  за  чтеше  лекщй 
строительпаго  искусства  300  руб. 

Учебно-вспомогательный  учреждешя  института  находились  въ  до- 
вольно-удовлетворительномъ  состоян1и.  Всл'Ьдств1е  уменьшен1я  въ 
1883  году  числа  учащихся,  плата  отъ  которыхъ  поступаетъ  на  учеб- 
ные расходы  института,  улучшеп1я  должны  были  ограничиться  самыми 
необходимыми  пр1обр1^тен1ями  новыхъ  предметовъ,  и  только  по  гЬмъ 
учрежден1ямъ»  которыя  въ  томъ  крайпе  нуждались,  какъ-то  по  би- 
бл10тек'Ь— выпиской  спец1альныхъ  книгъ  и  журналовъ,  по  геодезиче- 
скому кабинету — пргобр'Ьтешемъ  необходимыхъ  инструментовъ,  и  по 
физическому  кабинету  —  прюбр^^теааемъ  выписанныхъ  въ  1882  году 
приборовъ  на  суммы  прежнихъ  л'Ьтъ.^Ближайш]я  св^Ьд'Ьнгя  о  состоя- 
Н1И  и  д'Ьятельности  отд'Ьльныхъ  учебно-вспомогательпыхъ  учреждешй 
въ  1883  году  такова:  Въ  ипститутской  библштекЪ  съ  профессорской 
читальней  къ  началу  1884  года  числилось  9,009  назвап1Й  въ  20,104 
томахъ,  всего,  считая  съ  другими  припадлелшостями  библ]Отеки,  на 
сумму  42,130  руб.,  въ  томъ  числ'Ь  поступившихъ  въ  1883  году  353 
пазван1й  въ  649  томахъ  па  1,305  руб.  Существовавшая  въ  прежн1е 
годы  студентская  библ1отека  съ  читальной  присоединена  къ  основной 
библютек-Ь,  съ  закрыт]емъ  читальни  и  съ  оставлея1емъ  при  основной 
библютек-Ь  особаго  отд^^а  книгъ  для  пользован1Я  студентовъ»  при 
чемъ  они  могутъ  пользоваться  вообще  книгами  институтской  библш- 
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теки,  на  основанш  новыхъ»  утвержденныхъ  началвствомъ  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округ{Е1  въ  1883  году  правилъ.  Профессорская 
читальня»  составляющая  часть  институтской  библютеки,  снабжается, 
на  основанш  новыхъ  правилъ,  исключительно  только  ежеднев- 
ными газетами,  вс^  же  нроч1я  нерюдичесшя  И8дав1я  разсылаются 
преподавателямъ  для  поль80ван1я  ими  на  дому.  Химическая  и  земле- 
дельческая лаборатор1и  располагали  на  свои  надобности  суммою 
въ  3,915  руб.;  на  счетъ  этой  суммы  пршбр^тено  для  химической 
лабораторш  новыхъ  приборовъ  и  на  обЬ  лабораторш  разныхъ  матер1а- 
ловъ  и  товаровъ  и  произведено  разныхъ  расходовъ  всего  на  2,967  руб., 
зат1и11Ъ  оставалось  947  руб.,  которые  должны  быть  употреблены  на 
уплату  но  заказамъ  1883  года.  Въ  химической  лабораторш,  въ  1-мъ 
полугод1и,  занимались,  подъ  руководствомъ  доцента  и  двухъ  лабо- 
рантовъ,  студенты  младшихъ  двухъ  курсовъ  сельси^о-хозяйственнаго 
отд&1ен1я  и  часть  Ш  курса,  а  во  2-мъ  лолугод1и,  подъ  руководствомъ 
двухъ  доцентовъ,  студенты  П  курса  обоихъ  отд'Ьлешй  и  часть  Ш 
курса.  Въ  земледельческой  лабораторхи  занят1я  происходили  въ  Ьмъ 
полугод1И  подъ  руководствомъ  лаборанта,  а  полъ  руководствомъ  про- 
фессора—8анят]я  студентовъ  II  курса  по  ночвовед^шю,  студенты  же 
Ш  курса  сельско-хозяйственнаго  отделен1я  занимались  по  растенье- 
водству.  Въ  физическомъ  кабинегЬ  числилось  по  долгосрочному 
инвентарю  370  нумеровъ  прибо1Ювъ9  па  сумму  8,299  руб.  Въ  метеоро- 
логической обсер||атор!и,  па  кото1юй  съ  начала  1Ч)да  до  септлбря  про- 
изводились ежедневно  правильный  и  постоянвыя  наблюдешя,  нахо- 
дился 21  предметъ  на  606  руб.  Въ  зоологическомъ  кабинете  съ 
отдЪломъ  для  микроскопическихъ  изследоиан1й,  содержалось  къ  концу 
года  1,011  назвашй  1,460  предметовъ  на  2,685  руб.  и  служилъ  для 
демонстрац1й  и  практическихъ  8анят1й  по  зоолопи  и  лЪсной  энто- 
молопи.  Въ  ботаническомъ  кабинете  по  долгосрочному  и  кратко- 
срочному инвентарямъ  находилось  4,377  предметовъ  на  1,646  руб. 
Въ  минералогическомъ  кабинете  —  11.720  п1>едметовъ  на  3,277 
руб.  Въ  механическомъ  кабинегЬ  —  267  предметовъ  на  8,746  руб, 
Въ  геодезическомъ  и  рисовальномъ  кабинетахъ  —  112  пазван1й, 
507  предметовъ  на  3,660  руб.  ЗемледЬльчесшй  кабинетъ  содер* 
жалъ  въ  себе  1>479  предметовъ  на  2,481  руб.,  но  въ  немъ  недо 
стаетъ  еще  очень  многаго  для  настоящей  демонстрац1и  предмета.  Въ 
зоотехвическомъ  кабинете  находилось  828  на8ван]й  на  3,179  руб.  Въ 
строительномъ  кабянегЬ— 100  иазватй  328  предметовъ  на  3,518  руб. 
Въ  ветеринарной  клиник'Ь  и  ветеринарномъ   кабинете— 1,092   пред- 
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мета  на  3,611  руб.  Въ  л'Ьсномъ  кабинете — 1,318  предметовъ  на 
3,076  руб.  Въ  пас'Ьк'Ь,  шелководн1(  я  рыбоводн'Ь— 105  предиетовъ 
на  510  руб.  Пасека  служила  натер1аломъ  для  демонстращй  студен- 
тамъ  практической  стороны  пчеловодства;  по  шелководству  выкормка 
червей  тутоваго  и  айлантоваго  шелвопрадовъ  и  всЪ  операщи  шелко- 
водства были  демонстрированы  с1Рудентамъ  наглядно  во  время  практн- 
ческихъ  8анят1й;  по  рыбоводству — рааведеше  рнбъ  для  демонстратив- 
ныхъ  ц'Ьлей  производимо  не  было  за  неим'Ьн1емъ  соотвЪтственнаго 
пом'Ьщен1я,  аппаратовъ  и  необходимыхъ  денежныхъ  средствъ.  Садо- 
вый заведешяим^ли  25,510  предиетовъ  на  3,052  руб.;  доходъ» вмЪстЬ 
съ  штатной  суммой,  арендой  сада  и  другими  поступлев1ями  прости- 
рался до  2,466  руб.,  отъ  продажи  овощей,  цв'Ьтовъ,  кустарниковъ 
поступило  622  руб.  Въ  л^сномъ  питомнике  всЪ  прои8водивш1яся  ра- 
боты были  строго  соединяемы  съ  практическими  8анят1ями  студен- 
товъ,  постоянно  руководимнхъ  личнымъ  наблюден1емъ  преподавателя.^ 
Въ  участке  на  Горной  нив-Ь  отведено  было  100  квадратнвхъ  саженей 
для  попнхъ  посадокъ,  съ  чисто- учебною  Ц'Ьлью,  самими  студентами» 
что  и  было  ими  исполнено  подъ  руководствомъ  вав^^дующаго  участ- 
комъ.  На  опытной  ферм'Ь  находилось  мертвага  инвентаря  262  на- 
зван1я  490  предметовъ  на  2,505  руб. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


письмо   ИЗЪ  ПАРИЖА. 

Октябрь  1884. 

МнЪ  часто  преходилось  сообщать  вамъ  о  нормальной  школ'Ь,  ии^Ью- 
ще1  такое  важное  значетае  въ  нашей  учебной  органа8ац1и,  такъ  какъ 
она  даетъ  главный  контингентъ  преподавателей  для  нашихъ  высшихъ  и 
•  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Но  а  не  им'Ьлъ  еще  случая  посвятить 
ей  спец1альный  очеркъ.  Пользуюсь  теперь  недавно  вышедшею  въ  св'Ьтъ* 
книгою,  изданною  самою  школою,  гд^^  заключается  вся  ея  истор1я 
съ  1810  по  1883  годъ  О*  Книга  эта,  кром'Ь  краткой  истор1и  школы» 
содержать  въ  себ'Ь  списокъ  всЪхъ  ея  иитонцевъ,  окончившихъ  въ 
ней  курсъ  за  все  время  ея  существоваи1я,  и  перечень  ихъ  трудовъ. 
Это  любопытный  документъ  для  истор1И  общественнаго  образованхя 
во  Франщи  XIX  вФка. 

Хотя  офищальное  открыпе  школы  состоялось  только  въ  1810  году, 
но  происхожден1е  ея  относится  къ  концу  ХУШ  в'Ька.  Посл-Ь  взгна- 
Н1Я  1езуитовъ,  надо  было  подумать  объ  образован1и  разсаднпка  свЪт- 
скихъ  учителей.  Н'Ьсколько  стипенд1атовъ,  собранныхъ  въ  коллепи 
Людовика  Великаго,  подготовлялось  для  получен1я  зван1я  учителя 
грамматики,  риторики  и  философ1и.  Подъ  этимъ  посл'Ьднимъ  словомъ 
разум'Ьлась  тогда,  какъ  собственно  философ1Я,  такъ  и  естественный  и 
математичесюя  науки.  Въ  1808  году  Наполеонъ,  создавъ  .французск1й 
университетъ*,  положилъ  основать  нормальное  закрытое  заведете  на 
300  юношей  для  образовашя  изъ  нихъ  преподавателей  гуманныхъ  и 
точныхъ  наукъ.  Подъ  руководствомъ  репетиторовъ  они  должны  были 


*)  Ь'6со1е    НогшаЬ  1810—1883.   Одмнъ  томъ  въ  З-ку,  »ъ  415  етр.  (иЬга1г1е 
Сег!). 
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слушать  лехцш  во  Французской  жоллепи,  въ  политехиической  гахол! 
и  въ  муве^^  естественннхъ  паукъ;  курсъ  былъ  двухгодичный;  по  истечен1и 
перваго  учебяаго  года,  воспитанники  школа. получали  8вав1е  бакка- 
лавра  (требуемое  теперь  при  поступлен1И  въ  школу),  а  по  истечеши 
втораго  года--8вап]е  иагастра.  Ученики  пользовались  въ  ту  воин- 
ственную эпоху  р'1^дкою  и  завадною  привилепей:  они  увольнялись 
отъ  военной  службы.  Образъ  жизни  их'Ь  былъ  почти  ионашесий.' 
Въ  шволЪ  не  было  своихъ  лекц1й,  ученики  слушали  ихъ  вн^ 
школы,  а  зат^иъ  обсуждали  эти  лекщи  у  себя  на  конференц1Яхъ« 
Во  время  реставрац1И  учебный  курсъ  школы  увеличенъ  былъ  еще 
на  годъ,  и  назначены  были  преподаватели-руководители.  Такимъ 
образомъ  школа  перестала  -быть  какимъ-то  придаткоиъ  къ  факульте- 
тамъ:  ей  дана  была  самостоятельная  жизнь.  Но  всвор^Ь  духовенство 
стало  недов'Ьрчиво  относиться  къ  усп'Ьху  школы,  и  правительство 
Людовика  XVIII,  желая  ослабить  ея  значеше,  создало  ей  конкурен- 
Д1Ю  въ  провинщи.  Заг1мъ  въ  1622  1Ч)ду  школа  была  закрыта,  но 
четм1)е  года  спустя  впопь  открыт  пъ  мппистерстно  унпаго  и  просвФ- 
щснпаго  еиископа  Фрсйссипуса,  опять  сократившаго  учебный  курсъ  на 
годъ;  тогда  школа  приняла  и  сохранила  до  революц1и  1830  года  на- 
зван1е  приготовительной.  ЗагЬмъ  она  снова  получила  назван1е  нор- 
мальной и  трехгодичный  учебный  курсъ.  Ученики  ея,  получавшхе  въ 
конц'Ь  третьяго  года  занятай  зван1е  адъюнкта,  могли  оставаться  въ 
ней  еще  на  годъ  възваши  репетитора.  До  1834  года  составъ  учениковъ 
школы  опред^Ьлялся  по  выбору  учебной  администращи:  для  поступ- 
лешя  туда  попечители  учебпнхъ  округовъ  избирали  изъ  лицеевъ  и  кол- 
лепй  молоднхъ  людей,  наибол^^  способпыхъ  по  ихъ  мнЬн1Ю  къ  пре- 
подаван1ю.  Съ  1834  года  въ  школу  стали  поступать  воспитанники  по 
конкурсу,  открытому  между  учениками  ъскхъ  учебяыхъ  округовъ  по 
выдержан1и  экзамена  письменяаго  и  устнаго.  Сь  1837  года  стали 
требовать  отъ  всЬхъ  желавшихъ  поступить  въ  школу  дипломъ  на 
баккалавра.  Въ  1838  году  решено  было  посылать  воспитанниковъ 
3-го  курса  на  шесть  нэд'Ьль  въ  лицеи  н  коллепи  для  упражнешя  въ 
преподаван1и.  Этотъ  обычай  сохранился  и  теперь,  но  сокращенъ  до 
двухнед'Ьльнаго  срока.  Только  въ  1839  году  назначенъ  въ  нормальную 
школу  особый  преподаватель  французскаго  языка,  а  до  тЪхъ  поръ 
втотъ  предметъ  считался  добавочпымъ  къ  греческому  и  латинскому 
лзыкамъ.  1]1)еполаван1е  живыхъ  языковъ  установлено  было  еще  позже: 
въ  1841 — нЬмецкаго  и  въ  1848— апгл1йска1Ю.  Въ  1845  году  школа 
окончательно  приняла  па8ван]е  высшей  нормальной  школы  въ  отлич1е 
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отъ  второс'гепеоиыхъ,  предпазиаченпыхъ  для  приготовло1пл  учителей 
элементарнаго  преподавашя.  Во  вреия  ииперш  школа  начала  прихо- 
дить въ  упадоБЪ,  и  программа  ея  сократилась  при  рсакц1ои1101|ъ  мп- 
нистерств'Ь  Фортуля.  Въ  продолжен]е  послЪднихъ  15  лЪтъ  въ  ней  зна- 
чительно увеличилось  количество  профессоровъ.  Во  глав'Ь  ея  управлен]л 
стояли  за  последнее  время  выдаюЩ1еся  люди:  философъ  Берсо  и 
знаменитый  истррикъ  Фюстель  де-Еулан«ъ;  теперь  ею  управляетъ 
отличный  эллннистъ  и  археологъ  Перро.  Приложенные  въ  исторхи 
нормальной  школы  списовъ  фамил1й  вс^^хъ  ея  питомцевъ  съ  1810  но 
1882  годъ  и  перечень  вс^^хъ  трудовъ,  изданныхъ  бывшими  ея  восии- 
танниками  за  этотъ  нер10дъ  времени,  занииаютъ  около  300  страницъ  и 
даютъ  высокое  ионяпе  о  научномъ  и  литературномъ  образован1и  питом- 
цевъ школы,  которые  почти  всЬ  стали  отличными  преподавателями.  Съ 
1810  года  школа  дала  10  члеиовъ  французской  академ1и  (въ  томъ 
числЪ  Кузенъ,  Патенъ,  Еаро,  Тэнъ,  Пастеръ),  19  члеиовъ  академ1п 
наукъ,  1  члена  акаденш  художествъи  21  члена  академш  П1)авствеп- 
ныхъ  и  политическихъ  наукъ.  Представителями  филосо(|)1И  изъ  ея 
питомцевъ  были:  Кузенъ,  Жуффруа,  Дамиронъ,  Курпо,  Вашро,  Тоиасъ- 
Анри  Мартенъ,  Жюль  Симонъ,  Булье,  Берсо,  Барни,  Левекъ,  Ваддинг- 
тонъ,  Жане,  Боссиръ,  Еаро,  Тэнъ,  Жоли,  Рибо,  Мартонъ,  ыЛ  лучт1Я 
силы  нашей  новой  философ1н.  Изъ  яисла  историковъ  и  археологовъ 
изъ  нея  вышли:  Гиньо,  Огюстенъ  Тьерри,  Шерюэль,  Дюрюи,  Валлонъ, 
Александръ  Бертранъ,  Жеффруа,  Буассье,  Перрапсъ,  Ббле,  Левассеръ, 
Фюстель  де-Куланжъ,  Жоржъ  Перро^  Фукаръ,  Альбертъ  Дюмонъ, 
Рамбо,  Лависсъ,  Моно,  Масперо;  по  литератур'Ь — Жерюзе,  Депуа, . 
Дешанель,  Марта,  Эдмонъ  Абу,  Поль  Альберъ,  Францискъ  Сарсе, 
Прево-Парадоль;  по  филолог1и— Дегекъ,  Венсанъ,  Луи  Еишра,  Эмиль, 
Бюрнуфъ,  Тюро,  Фурпье,  Бенуа,  Бреаль,  Риманнъ  и  пр.  За  то  изъ 
бывшихъ  учевиковъ  школы  вышло  только  два  изв'Ьстныхъ  поэта — Эженъ 
Манюэль  и  Жанъ  Ришпенъ,  пользу ющ1йся  у  насъ  теперь  н^Ькоторою 
популярностью;  но  онъ  оставилъ  школу  до  окончан1я  курса. 

Конечно,  вс'Ь  названные  мною  талантливые  люди  заявили  бы  себя 
и  безъ  существовашя  школы,  но  все  же  она  инЪла  благотворное  вл1я- 
ше  на  ихъ  карьеру  и  упрочила  за  ними  съ  юныхъ  лЬтъ  ойиш  сиш 
с11^п11;а1е,  необходимые  для  создан1Я  крупныхъ  произввден1й  ума;  она 
научила  ихъ  философскому  методу,  вкусу  и  особенно  весьма  чтимой 
у  насъ  способности  писать  хорошимъ  слогомъ.  Я  упомяну лъ  только 
наиболее  выдающ1яся  имена,  но  есть  еще  много  другихъ;  изъ  д'Ьль- 
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ныхъ  журналовъ  н^^тъ  у  васъ  ни  одного,  въ  числЪ  сотрудниковъ  во* 
тораго  не  находилось  бы  бывшихъ  питомцевъ  нормальной  школы. 

ВбУ не  (1е  Геп8е1^петеп1  напечаталъ  въ  своей  сентабрсвой  книжв'Ь 
статью  о  высшемъ  преподаванш  во  Франщи,  составленную  Альбертомъ 
Дюмономъ,  смерть  котораго  оплакиваетъ  наше  учебное  ведомство.  Дк>- 
ионъ,  который  въ  течете  н^Ьсколькихъ  лФтъ  8ав']^дввалъ  въ  иини- 
стерств'Ь  народнаго  просв^^щен1я  отд'Ьломъ  высшаго  обра8ован1|1»  лучше 
ь&кхъ  ногъ  знать  чтб  сделано  и  чтб  остается  сд^^лать  по  этой  части. 
Статья  эта  даетъ  краткую  статистику  нашего  внсшаго  преподавашя» 
общ1е  выводы  которой  заслуживаюгь  вниматя.  Вотъ  наши  тепереш- 
Н1Я  ВЫСШ1Я  образовательный  учрежден1я  и  число  ихъ  слушателей.  Мы 
игЬеиъ  5  факультетовъ  католическаго  богослов1Я.  Въ  Герианш  ихъ 
существуетъ  семь  на  16  милл10новъ  католиковъ.  Но  у  насъ  эти  фа- 
культеты не  имЪютъ  слушателей,  и  ихъ  питомцы  не  входятъ  въ  со- 
ставъ  нашего  духовенства.  У  насъ  2  факультета  по  протестантскому 
богослов1Ю,  им^ющихъ  85  слушателей,  изъ  числа  которыхъ  избираются 
пасторы.  Юридилескихъ  факультетовъ  13,  съ  6,849  слушателями;  изъ 
нихъ  бол'1\е  половины  приходится  па  11арижъ  (2,549),  по  16  студен- 
топъ  пя  100,000  жителей.  Эти  юридическ1о  факультеты  обходятся 
правительству  въ  1.700,000  франковъ,  но  плата  за  экзамевъ  даетъ 
дохода  1.300,000  франковъ,  такъ  что  правительство  расходуетъ  на 
нихъ  только  400,000  франковъ.  Число  студентовъ  медиципскихъ  фа- 
культетовъ 5,386,  въ  тоиъ  числ-Ь  въ  Париж'Ь  4,544  (не  считая  вто- 
ростепенныхъ  медицинскихъ  и  фармацевтическихъ  учреждеиШ);  Дю- 
монъ  сЬтуетъ  о  чрезм^рномъ  сосредоточш  медицины  въ  Париже,  но 
не  указываетъ  никакого  способа  изм'Ьнить  этотъ  порядокъ.  Стати- 
стика даетъ  намъ  только  число  настоящихъ  студентовъ  15  словес- 
ныхъ  и  фи.?нво-математическихъ  факультетовъ,  оставляя  въ  сторон^Ь 
вольпослушающихъ,  которые  однако  составляютъ  по  большей  ча- 
сти главную  численность  аудиторзй.  Обп^ее  число  студентовъ  есге- 
ствеиниковъ  и  математивпвъ  1090  (изъ  нихъ  на  Парижъ  приходится 
431),  а  словесниковъ  1,584  (780  на  Парижъ).  Профессоровъ  вс^Ьхъ  фа- 
культетовъ 1,540.  Дюмонъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  Гермаши  ихъ  2,111,  но 
онъ  не  причисляетъ  къ  факультетамъ  спещальныя  школы,  существую- 
пця  въ  Париж'Ь  (ёсо1е  (1е8  сЬаг1;ез,  школу  восточннхъ  азнковъ,  нор- 
мальную и  т.  д.),  которыхъ  Гермашя  не  им^тъ.  Втррая  часть  его 
статьи  посвящена  спещальпымъ  парижскимъ  учреждешямъ:  1)  есте- 
ственно-историческому музею  (14  каеедръ),  2)  Французской  коллепн 
(40  каеедръ),  3)  школ^   высшихъ  8нан1й  (30  каеедръ),  4)   высшей 
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нормальной  школФ,  6)  школ!^  живыхъ  восточннхъ  язывовъ  (17  ка- 
еедръ  и  ОЕоло  80  студентовъ),  6)  ёсо1в  (1б8  сЬаг1б8,  гд^  8  каеедръ, 
но  число  студентовъ  не  указано.  Еъ  этимъ  снещальнымь  учрежде- 
Н1дмъ  надо  еще  присоединить  наши  ваграннчныя  школы — Аоипскую, 
Римскую  и  Еаирскую,  гд-Ь  число  слушателей  не  значительно,  но 
наув!^  онЪ  приносдтъ  огромную  пользу.  Въ  конц'Ь  своей  статьи 
Дюмонъ  касается  важнаго  вопроса— объ  университетахъ;  въ  1789 
году  мы  имЪли  22  университета,  которые  —  надо  сознаться  —  не 
процветали.  Они  пали  вм^ст^  со  старымъ  порядкомъ,  и  Дюмонъ 
одобряетъ  то,  что  ихъ  не  возобновляли.  Съ  XVI  в^ка  духъ 
истиннаго  научнаго  прогресса  держался  въ  спещальныхъ  учреж- 
ден]яхъ  —  во  Французской  коллепи,  музе'Ь,  обсерватор1яхъ.  Рево- 
лющя  и  не  подумала  о  возстановлен1и  университетовъ;  она  за- 
тевала завести  больпия  спещальныя  учрежден1я,  посвященный  от- 
дельнымъ  отраслямъ  наукъ.  Этотъ-то  принципъ  и  далъ  начало 
школамъ  политехнической,  нормальной,  восточныхъ  языковъ  и  т.  п. 
Единство  знан1Й  выражалось  5  классами  института,  высшимъ  изъ 
нашихъ  ученыхъ  учрежден1й.  ТЬ  же  принципы  господствуютъ  у  насъ 
еще  и  теперь;  Дюмонъ  не  находитъ  уместннмъ  возставать  противъ 
нихъ;  кажется,  онъ  склоненъ  бол^е  улучшать  существующее,  чЪмъ 
рисковать  неизвестнымъ,  вводя  преобразован1я.  Улучп1ен]я  же  вво- 
дились непрерывно  въ  продолжеше  послЬдпнхъ  15  л^тъ.  Въ  Париже 
осталось  сделать  уже  не  многое;  но  въ  провинщи  еще  предстоитъ 
большая  работа.  Такъ  наприм^ръ,  каеедры  по  восточной  филолопи 
существуютъ  только  въ  двухъ  провинц1альныхъ  факультетахъ — въ 
Л10не  и  Монпелье;  ей  необходимо  открыть  бол^е  широк1Й  п;ть.  По- 
ложимъ,  что 'ИЗВЕСТНЫЙ  ученый  сначала  им'Ьлъ  бы  лишь  одного  или 
двухъ  слушателей,  за  то  онъ  ногъ  бы  предаться  трудамъ,  двигаю- 
щимъ  науку  впередъ.  Къ  сожалЪшю,  все  это  требуетъ  большихъ 
средствъ,  а  положен1е  нашего  бюджета  теперь  уже  не  то,  чтб  было 
несколько  лЪтъ  тому  назадъ. 

Высш1й  совЪтъ  министерства  народиаго  просв'Ьщен1я,  собирав- 
шШся  въ  ^ю^Л^  много  занимался  обсужден1емъ  вопросовъ  по  сред- 
нему образовашю.  Я  уже  сообщалъ  ванъ  программу  1880  года,  пн- 
'  тавшуюся  сократить  занат]я  классическими  языками  для  того,  чтобъ 
усилить  занят1я  бол^е  практическими,  бол^е  реальными,  какъ  го- 
воратъ  въ  Гермаши,  предметами.  Вотъ  уже  три  года,  какъ  приме- 
нена эта  программа  въ  лнцеяхъ;  ее  находятъ  слишкомъ  сложною, 
требующею,  слишкомъ  усиленной  работы  отъ  учениковъ  и  потому 
ЧАСТЬ  соххху,  отд.  4. 
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слишвомъ  утомительною.  Сов:Ьтъ  отложилъ  до  будущаг^о  декабря 
бол'Ье  оодробное  разсиотр1н1е  программы,  а  пока  р^^шилъ  сократить 
занятш  ученивовъ:  число  урововъ  не  должно  превышать  20  часовъ 
въ  неделю;  изучен1е  гречесваго  языка  отодвинуто  на  годъ,  но  вообще 
классическ1е  предметы  снова  берутъ  верхъ  надъ  реальными.  Де- 
кабрьсюя  8асЪдан1я,  на  воторнхъ  предстоять  всестороннее  обсуждеше 
программъ,  будутъ,  вероятно,  весьма  оживленныя. 

Министръ  народнаго  просвЪщенгя  только  что  издадъ  въ  свЪтъ 
€татистическ1Я  даяныя  о  начальномъ  обучетн  за  5-л^^ттй  перюдъ  съ 
1876  по  1881  годъ.  Этотъ  отчетъ  представляетъ  особый  интересъ 
по  совпаден1ю  своему  съ  обсуясден1емъ  вопроса  о  начальномъ  обученш 
даровомъ  и  обязательномъ  въ  палатахъ.  Судя  по  цифрамъ,  оказы- 
вается усп'Ьхъ  такого  рода:  въ  1877  году  во  Францхи  было  71,647 
начальныхъ  училищъ,  съ  4Л  16,935  учащимися;  въ  1882  году  оказа- 
лось уже  75,635  училищъ,  съ  6.341,211  учащимися.  Изъ  4,000  вновь 
открытыхъ  школъ  бол^Ье  половины  жепскихъ;  для  женскаго  образова- 
Н1Я  и  следовало  сд'Ьлать  болЪе.  Въ  послЪднае  годы  было  основано 
570  высшихъ  начальныхъ  училищъ,  и  число  учащихся  въ  нихъ 
лоходитъ  почти  до  30,000.  Нельзя,  конечно,  сдЪлать  всего  въ  два 
или  три  года.  У  насъ  въ  арм1и  приходится  еще  на  сто  человЬкъ  18 
рекрутовъ,  не  знаю]цихъ  ни  читать,  ни  писать;  напротивъ  того, 
число  неграмотяыхъ  женщинъ  уменьшилось  съ  30  до  15®/о*  Въ  5 
лФтъ  основано  4  мужскихъ  учительскихъ  и  23  женскихъ  семинарШ, 
не  считая  двухъ  высшихъ  педагогическихъ  институтовъ — женскаго 
въ  Роп1епау-аах- Новее  и  мужскаго  въ  8а1111-С1оа(1.  Введен1емъ 
безплатнаго  обучен1я  государственный  бюджетъ  или  бюджетъ  депар- 
таментовъ  по  народному  обра80ван1ю  увеличился  до  40  мидлюновъ. 
Мног]я  школы  устроены  очень  роскошно. 

Университетъ  и  наука  понесли  большую  утрату  въ  лицЪ  Альбера 
Дюмона,  члена  института,  стоявшаго  во  глав:Ь  внсшаго  образованы 
въ  министерств'^  народнаго  просв^Ьщен1я.  Ему  было  только  43  года^ 
и  его  каррьера  была  8ам1^чательно  блестяща.  БывшШ  ученикъ  нор- 
мальной школы  и  Аеинской,  онъ  рано  обратилъ  на  себя  вниман1е 
своими  превосходными  трудами  по  археолог1и.  Л^тъ  десять  тому 
назадъ,  на  него  возложено  было  устройство  археологической  школы' 
въ  Рим%;  загЬмъ  онъ  управлялъ  Аеинскою  школою;  наконецъ,  Жюль 
Ферри  вызвалъ  его  въИарижъ  длязав^^вашя  высшимъобразоватемъ, 
и  на  этоиъ  поприще  Дюмонъ  и  выказалъ  себя  отличнымъ  администра* 
торомъ.  Я  уже  не  разъ  говорилъ  вамъ  о  его  сочииетяхъ;  главный  изъ 
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нихъ  сл11дующ1д:  опнтъ  о  хронолопи  авннсвихъ  архонтовъ,  опнтъ 
объ  аттической  ефебш,  .Балканы  и  ААрхатика*^,  множество  статей  въ 
Вётае  агсЬёо1о§[1дае  и  Ва11е11п  с1в  согге8роп(1апсе  ЬеПеШ- 
4ае,  Внезапная  кончина  постигла  его  за'огромнымъ  сочинешемъ  о 
греческой  .керамике . 

Не  менФе  сожал^^шй  вызвала  смерть  Отанислава  Гюара,  только 
что  назначеннаго  на  каеедру  арабскаго  языка  во  Французской  кол- 
лег1И*  Онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  ор1енталистовъ.  Гюаръ 
умеръ  88  Атъ;  кромЪ  Французской  коллегш,  онъ  преподавалъ  въ 
школЪ  высшихъ  знашй  и  принималъ  участ1е  въ  восточной  коммиссш, 
учрежденной  при  нацюнальной  типографш.  Онъ  напечаталъ  въ 
Аз1атекомъ  журнал!  зам-Ьчательноа  статьи  по  исторш  Ассассу*- 
новъэ  объ  арабской  метрик!  и  др.,  сотрудничалъ  въ  большомъ  издаши 
лЪтописи  Табари  и  окончилъ  переводъ  Абулъ-феды,  начатый  Рено.' 
Воспитан&ый  отчасти  въ  Росс1и,  Гюаръ  зналъ  прекрасно  руссий 
языкъ  и  перевелъ  на  французск1й  языкъ  пал]йскую  грамиатику 
профессора  Минаева.  Посл'Ьдше  годы  онъ  много  занимался  ассир]о- 
лопей,  и  конечно,  смерть  помешала  ему  сделать  многое  по  этой 
наукД.  Усиленные  труды  сломили  его;  болезнь  мозга  привела  его  къ 
самоубхйству:  онъ  засггрЪлился. 

л.  л— ръ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Теренц1й,  ВЫСТУ11ИВШ1Й  н&  литературное  поприще  чрезъ  двадцать- 
восемь  жЬтъ  пбсл^  смерти  Плавта  и  наслЪдовавш1й  публику,  воспитан- 
ную на  комед1дхъ  своего  предшественника,  неоднократно  въ  прологахъ 
къ  своимъ  п]еса11ъ  излагаетъ  ответы  на  В08ражен1я  своихъ  литератур- 
ннхъ  .недоброжелателей"  и  на  недовольство  публики,  ч1шъ  обнаружи- 
ваетъот^аётв  современный  ему  взглддъ  на  искусство.  Плавтъ,  люби- 
мёцъ- публики;  не  прибЪгалъ  къоправдашдмъ;  стало  быть,  его  не  обви- 
цали,  хоти  и  его  проивисденш,  при  вс^Ьхъ  своихъ  достоинствахъ,  ст|>и- 
дали  однимъ  общйнъ  недостаткомъ,  а  именно  несколькими  ваимство- 
ваннымЯ|  тЪпами  и  драматическими  пружинами,  избитыми  въ  римскомъ 
репертуаре. 

Въ  прологе  къ  «Евнуху*  Теренщя,  поставленному  иа  сцену  за 
160  летъ  до  Р.  Х.|  опровергаются  улики,  вероятно,  Люсщя  Ланув1я 
въ  томъ,  что  новая  комед1я  Теренц1я  .ЕаписЪиз"  есть  произведете 
не  поэта,'  а  вора'),  что  личности  паразита  и  воина  заимствованы 
И9ъ  пхесъ  Нев1я  и  Плавта:  Теренщб  хюворитъ,  что  опъ  действительно 
знаетъ  шесу  Менандра  а^^^*'»  1'де  выведены  дти  два  лица,  но  что 
ему  ие'йавеетно  существован1е  латинскихъ  переделокъ  Менандрова 
.Льстеца*^  '(Со1&Ю-  аЕсли"",  говорить  Теренщй, —  водни  и  те  же  ха- 
рактеры не  могутъ  выводиться  на  сцену  разными  писателями,  то  ка- 
кимъ  же  обравомъ  можно  представлять  проворныхъ  рабовъ!  честныхъ 


•)  Тег.  Еиш  ▼.  23-^24. 
X  10.  . 
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женщинъ,  безчестныхъ  прелестницъ/  лрожорливаго  паршта,  хвастл- 
ваго  воина,  подкинутое  дитя,  старика*  Ьбманнваемаго  ра((011ъ,  лю- 
бовь, ненависть,  подозр1(ше?  Наконецъ,  не  ножеть  бить  ничего  ска- 
ваннаго,  чтб  не  было  сказано  прежде.  Итакъ,  нужно  совнавать  и  снис- 
ходить къ  тому,  чтб  д'Ьлаютъ  новые  комики,  если  повволялось  то  же 
делать  прежннмъ''  О* 

Оданъ  изъ  этихъ  прежиихъ  драиатургоиь,  именно  Плавтъ, 
тоже  много  заимствовавши  изъ  греческаго  репертуара,  встрЪтилъ — 
чтб  и  естественно  —  публику,  еще  мен^ке  подготовленную  къ  ураз- 
ум'Ьшю  сценическихъ  представлеиШ,  и  въ  прологахъ  къ  сцоимъ  коме- 
Д1ямъ  еще  долженъ  быль  разказнвать  содержаше  ихъ  и  объяснять 
самую  постановку  шесн,  а  иногда  и  самай  смнслъ  драматическаго  про- 
изведетя,  независимо  отъ  содержашя.  Такъ,  въ  прологЬ  къ  шесЪ 
„Пленники'  онъ  говорип^,  что  ,въ  ней  не  встр^Ьчаетса  иеприетой- 
нвхъ  стиховъ,  достойныхъ  8абвен1Я,  вАть  ни  в11роломнаго  сводника,  ни 
дурной  прелестницы,  ни  хвастливаго  воина'  *);  а  въ  окончательивхъ 
словяхъ  труппы  (^гех),  посл'Ь  той  же  самой  п1есы,  мн  читаемъ  еще 
следующее:  ,3рители1  Въ  этой  комед1и  взяты  для  образца  только 
нравственные  характеры.  Шть  въ  ней  никакой  позорной  любви,  ни 
подкинутаго  дитяти,  ни  обманомъ  выманенныхъ  денегъ,  ни  юноши, ' 
тихонько  отъ  отца  доставляющаго  свободу  прелестниц'Ь:  позш  рЬдко 
пишутъ  так1Я  комед1и,  отъ  которыхъ  хорош1е  люди  дЪлаются^  еще 
лучшими'  •). 

Признавая  многовнаменательность  всЬхъ  прологовъ  у  римсхихъ 
комиковъ  для  истор1и  литературы  и  гражданственности  классической 
древности,  мы  думаемъ,  что  отрывки  изъ  нихъ,  приведенные  сейчасъ 
въ  перевод'Ь,  по  пренмуд^еству  соотвЪтствуютъ  нашей  цЬли— указать 
на  постоянное  присутств1е  въ  древнихъ  комед1яхъ  тЪхъ  или  дру-' 
гихъ  характеровъ,  ндображете  которыхъ  какъ  будто  надо^Ьдало  са- 
минъ  изобразителямъ.  Оъ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  вти  по- 
стоянные типы  весьма  удавались  комикамъ.  Действительно,  въ  латин- 
скихъ  комед1яхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  за  небольшими  исключешями, 
читателя  поражаетъ  какъ  бы  необходимое  присутств1е  въ  нихъ  про* 
ворнаго,  ловкаго  на  всЬ  руки  раба,  старика,  обманываемаго  юношей- 
сыномъ,  прелестницы,  сводника  и  паразита.  Особенно  рабы,  унижен- 


*)  Тег.  Бип.  т.  33-43. 
*)  Р1аик.  Сарк.  у.  56—58. 
»)  ХЫа.,  V.  1022-1028. 
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ные  въ  Грец|и  и  Рим^  до  состоян1я  «бичуемой  статуи''  (8(а(иа  тег  Ье- 
геа),  по  сдоваиъ  Плавта,  въ  иассичес&ихъ  комед1яхъ  играютъ  самыя 
важввя  рол.  Дв^к  коиедаи  Плавта— Р8еи(1о1а$  (обмаящикъ)  и  БрМ!- 
сие  (ивтригавъ)   получили  свои  на8ван1я  по  ииевамъ  ихъ  героевъ — 
рабовъ,  валоминающихъ  русскую    поговорку  ,по  шерсти  и  кличка **. 
„Рабъ,  привязанный  къ  дому,  часто  къ  интересамъ  господина»— самая 
дательная,  самая   необходимая,  самая   коварная    личность  въ  рим- 
скомъ  обществ^*',   говорить  М.  Мейеръ,  просл%дивш1й  типъ  раба  по 
латиискимъ  комед1ямъ;  —  „вто  типъ,  объясняюпцй  вамъ  пороки  рих- 
схаго  юношества,  потому  что  оиъ  поддерживае*гъ  ихъ  и  самъ  хиветъ 
ими.  Оиъ  является   какою-то   необходимостью,  поставленный   между 
брезгливыми  отцами  и  мотоватыми  сынками;  оиъ  бросаетъ  ярк1Й  св'Ьтъ 
на  самыя   интимный  семейныя    отношен]я  свободнаго  Римлянина^  ^). 
Вотъ  почему  типъ  раба  почти  вросъ  въ  латинскую  комед1Ю,  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой — пристраст]е  къ  этому  типу    въ  ПлавтЪ  н'Ько- 
торые  объясняютъ  его  близкимъ  знакомствомъ  съ  положен1емъ  раба: 
думаютъ»  что  въ  различныхъ  огНЬнкахъ    этого  типа  Плавтъ  обрисо- 
валъ  разный  стороны  собственнаго  характера;  думаютъ  даже,  что  въ 
еловахъ  Гарпакса,  въ  комед1и  Р8еиАо1и$,  вероятно,  можно  видеть 
портретъ  самого  Плавта.  Вотъ  они: 

.        >     ВпГпв  чиМат,  теп^повпз,  сга8318  вапв,  8иЪп]двг, 
N  Ма^по  сар11б,  аспив  оспИв,  оге  гпЫеипдо,  а(1тоЛат 

,    Маип18  реШЬиа'). 

То-есть:  Рыж1й,  пузатый,  съ  жирными  икрами,  смуглый,  съ  большою 
головой,  съ  быстрымъ  взоромъ,  краснорож1Й  и  съ  большими  ногами. 
Еакъ  бы  то  ни  было,  мы  знаемъ,  что  Плавтъ,  урожеиецъ  умбр1й- 
скаго  городка  Сарзииы*),  былъ  низкаго  происхождешя.  В'Ьроятно, 
желаше  составить  себ^Ь  какую-нибудь  карьеру  привело  его  въ  Ринъ, 
гд^Ь  оиъ  сд&1ался  работникомъ  въ  трупп'Ь  актеровъ.  Нажитый  зд']^сь 
небольшой  вапиталъ  оиъ  пустилъ  въ  торговые  обороты  и  предпри- 
«ялъ  путешеств1я,  но  скоро  потерп^лъ  неудачи  и  принужденъ  былъ 
наняться  къ  хлебнику  вертеть  ручной  мельничный  жерновъ.  Въ 
этомъ  С0СТ0ЯН1И  Плавтъ  принялся  за  драматург1ю:  онъ  написалъ  три, 
не  дошедш1Я  до  васъ  комедги  ^).  Эти  предан1Я  по  крайней  м^рЪ  от- 


0  М.  Меуег^  ЕХмйев  впг  Ь  ХЪШте  ХМп^  р.  198.  « 

*)  ?]»аХ.  Рвепд.,  ▼.  1220^1222. 

')  Шавтъ  родиея  ожодо  600  года  в  умеръ  въ  570  д.  отъ  П.  Р. 
^)  8в1агп1о  в  АйдгеЮв;  ва8вав1е  третей  ве  взв^с^о. 

1* 
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части  объясваютъ  валъ  то  обстоятельство,  почему  Плавтъ /л^ лше  веего 
И90браяи1етъ  въ  свовхъ  П1е€ахъ  положенае  невольника  в  «го  творог- 
ливость,  нзощревную  суровою  необходимостью  О-По  с1овамъ  вредан1я, 
толантъ  Плавта  вторично  вывелъ  его  въ  люди  ивъ  рабсваго  унихен1я: 
онъ  выступилъ  на  римскую*  сцену  съ  рядомъ  шесъ.  Изъ  130  конем!, 
приписываемыхъ  Плавту,  по  словамъ  Варрона,  только  21  д1кй<9гвнтелЪ№ 
принадлежали  ему.  Можно. съ  вЪролпемъ  предполагать,  что  вненекъ 
Цлавта,  любимца  народа,  прикрнвались  друпе,  мало  извЬстние  писа- 
тели, чтб  было  весьма  удобно  при  списнваши  рукописей.  Между  про- 
чинъ  Плавта,  по  словамъ  Варрона|  см^Ьшивалм  съ  комикомъ  Плав- 
щемъ.  Впрочемъ,  возможно  допустить  и  то,  что^не«всЪ.п1есн  Плавта, 
названныа  подложными,  достойны  этого  назватя.  При  очевидной  не- 
утомимости, я.  талантЬ,  при  обил1и  греческихъ  образцовъ,  Плавту  не 
трудно  было  перевести  и  перед'Ьлать  болЪе  21  хомедаи.  У  него  могли 
быть  подъ  руками  творешя  Эпихарма>  Су8ар10на  Мегар1Йсхаг04  Ера- 
типа,  Эвполиса,  беофила,  Менандра,  Филемона^  Дифила,  Посядипоа, 
Дсмофпла  и  Антифапа.  Имена  нЪкотормхъ  изъ  нихъ  упоминаются  въ 
прологахъ  къ  его  комед1ямъ.  Некоторые  изъ.  этихъ  •  комиковъ  слу- 
жили образцами  и  для  нредшественннковъ  и.  преемвиковъ  Плавта, 
а  именно  -^  для  Лив1я  Андроника,  Гя.  Нев1я,  •  Эншя,  Пакувк  и 
Л.  Атт1я.  Конечно,  эта  подражат^ельная  и  переводная  деятельность 
мало  привлекательная  для  ученаго,  знакомаго  съ  аттическими  ори- 
?'иналами,  и  заставила  Квинтилхана  сказать,  что  ^Римляне  весьма 
хромаютъ  въ  комед1и'  ').  Но  мы  повволяемъ  себ^  не  вполне  согла- 


*)  Впрочемъз  не  одн«  дурныя  стороны  раба  ряеуетъ  Пхавтъ  въ  ^евоахъг  ж()- 
мед1яхъ:  чествоеть  и  преданность  своему  госнодиву ,  ваходятъ  въ  ннхъ  свовхъ 
представитехей  въ  Ставим^  (ТНпишптв)  м  Мессевюн'Ъ  (кепаесЬт!). 

*)  Вотъ  отаывъ  КввнтядАана:  «Въ  ](онед1и  вы  очейь  схабы^  хотя  ■  свя1%- 
техьствуетъ  Варрднъ,  что,  по  мн'Ьв1ю  Эх1Я  Стоюна^' ё&ив*  иуяы  йв'няаче  бы 
говорить  стахи,  какъ  варФч1евъ  Пхавта,.есхи  бы  тохько  захогЬдя  употреблять 
лативеяШ  яаыкъ, — хотя  древн1е  н  превозпоеятъ  Цех1я  прхвалавн,  хотя  наъ  ува- 
а1еа1я  къ  комед]ямъ  Теревц1я  и  припяеывахя  ихъ  даже  Сцвпхову  Аернкавсхояу. 
Пясатехя  с1в  беяспорно  въ  род^  свое«ъ  превосходны,  во  быхя  бы  еще  хучше, 
еехибъ  ограничяхись  тохько  шестястопвыми  еткхавк.'' 1]рв  всенъ  топ  '1|к  едв» 
ям<Ьенъ  гкнь  греческой  комедхи;  да  нв1»  кажется,  я  еъ  свойствоиъ  хатяаекаго 
мвыка  не  совмИстны  гЬ  аттячеек1я  красоты,  до  которыхъ  не  доетягаяутъ  я  ея- 
ныс  Грекя|^  кояь  скоро  станутъ  говорить  другвмъ  нар1Ьч{енъ.  Аеран1в  0тхяча1ся  • 
рияскняв,  чисто  на  отечественный  вкусъ  оиеавнымя  .  вояед1яяв:*  <жёхатехьио' 
тохько,  чтобъ  Ьнъ  содержан1я  ихъ  не  оскверняхъ  чертами  'гнусвойх^обЬи,  кп- 
торыя  подаютъ  худое  сввдФтехьетво  о  его  вравахъ»  (вн^  Х,  гх.  1^  переводе  Ву- 
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ситьса  съ  его  I словами,  ошываюп^мися  одностороннею  стилистикой: 
в^дь  и  вся  римская  литература — сколокъ  съ  греческой,  да  и  могло 
ли  бнт|к^иначе,  когда  ..( 

•    '     Огаес1а  сар1а  {ешт  71с1огет  серК  е(;  агЪев 
ШаШ  авгевИ  ЬаНо? 

когда  одинъ  иаъ-  даровитЪйшихъ   повтовъ  этого   Лац1ума  говори лъ 

своимъ  соГра^данамъ: 

*'    •  ' .  .".  .  .• .  :  Тов  ёхетр1аНа  ртаёса  ' 

Нооката*  уег8а1е  тапа/ уег8а1е  Шита! 

'  Латинск1е  комики,  суда 'по  дошедшимъ  до  насъ  остаткаиъ  ихъ 
ирои8веден1й,  не  только  не  мевЬе  другихъ  им^ють  права  на  вниман1е, 
но  едва  ли  не  бол^е  другихъ,  слывущихъ  великими,  представителей 
римской  литературы.  .Чтобы  хорошо  узнать  народъ  римсшй**,  говорить 
оДИнъ  учёный,— ^, нужно  дать  себЪ  отчетъ  не  только  въ  д'Ьятяхъ,  но 
и  въ  Ь^авахъ;  нужно  столь  же  часто  бывать  въ  театр'Ь,  какъ  и  въ 
сенате,  также  изучить  его  комиковъ,  какъ  и  историковъ''.  ОраторЫ| 
подты  впичесше  и  отчасти  лирическ1е  даютъ  намъ  чаще  всего  образъ 
Римлянина-героя  въ.  его  торжественной,  •  болЪе  или  мен^Ье  не  есте- 
ственной позЪ:  только  Плавтъ  рисуетъ  предъ  нами  обыденную  жизнь 
Римлянина  еп  пё^и^ё,  предъ  егд  домашнимъ'  очагомъ,  на  форуме, 
съ  прелестницей... 

Намъ  скажутъ,  что   въ  нашихъ    словахъ  есть    иротивор'Ьч1е,  что 
раи1^е  мы  уже  назвали  греческ1й  театръ   моделью  для'римска1Ч»;  но 

'  кто  чйталъ  даже  т^  произведен^  Плавта,  въ  которыхъ  онъ  прямо 
укавнваетъ  на  свой  гречесшй  образчикъ\  и  тотъ  согласится,  что 
много  нац10нальннхъ  чертъ  проведено  повтомъ,  что  много  мелочныхъ 
рнмсквхъ  аттрибутовъ  разбросано  всюду  по  греческой  канв^Ь  произ- 
ведегая'.  Да  кром'Ь  того,  если  во'  времена  Плавта  римсше  нравы  не 
совпадали  съ  греческими,  то  вскоре  затЪмъ  сл1ян1е  принимало  все 
бдльш1е  и  ббльппе  размеры.  И  если  комед1Н  Менандра  и  Дифила 
были  вфрннмъ  отражешемъ  современной  поэтамъ  действительности— 
какъ  утверждали  древше,— то  для  насъ  вопросъ  о  главномъ,  о  сущ.- 
ноети,  объ  ийтрн'гЪ,  о  характерахъ  въ  лативскихъ  комед1яхъ,  пере- 

'  дФлавныхъ'съ  греческаго,  становится  разрфшеннымъ:  не  сомневаясь, 


жолы^аю),  9та  оожв»1а  А*ран1ю  доетъ  аамФтвть,  что  Квнвтид1анъ,  орв  всенъ 
увАЯвшн  жъ  гречевжвнъ  вомвкамъ,  ^ы1^ъ  оц^ввть  н  нащанальность  комед1Й 
ринежато  драматурга. 
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подъ  многими  И8ъ  нихъ  можно  прочитать  вм^Ьсто:  гее  а^Каг  А1Ье111в-^^ 
8сепа  631  Вотае...  ...  ..!-:.; 

Жпвой  латинсий  языкъ  Плавта,  обил1емъ  архаиамовъ  поражай)^ 
пий  читателя,  восаитаннаго  на  ивящномъ^  кавъ  говор11Т%^  стихЬ  ооэ- 
товъ  золотаго  ккшл,  пересыпанный  множествомъ  каламбуровъ  и  оосло- 
вицъ,  по  достоинству  оц'Ьненъ  древними.  Чтобы  показать  вначете 
Ллавта  въ  ряду  другихъ  комивовъ,  бывшихъ  прежде  и  .посл^Ь;Иего 
въ  Рим^Ь,  по  П01нят1янъ  древнихъ,  мы  приводимъ  мн^шя  Варрона  и. 
Вулкащя  Седигита.  Первый  та|гь  передаетъ  мнЪше  Эл1я  Столона  о 
нашемъ  писател'Ь:  |,Цецил1Й  им^еть  пальму  первенства  за  выборъ 
сюжетовъ  и  завязку  въ  комед1яхъ,  ТеренщЙ — ^за  нравственность  ихъ, 
Плавтъ— за  язнкъ:  если  бы  сами  музы  захогЬли  говорить  по  латы- 
ни, то  выбрали  бы  для  этого  рЪчь  Плавта".  Вулкащй  Седигитъ 
даетъ  Плавту  второе  мЬсто  въ  ряду  римскихъ  комивовъ  црсЛ  Де- 
ЦИЛ1Я.  Цицеронъ  шутливость  и  веселость  Плавтовыхъ  .т^съ  ^с^рмт- 
ваетъ  съ  аттическими. 

!'   1 

Вотъ  эпитаф1я  Плавту,  написанная  .въ  древности:    •  >      '       к :  <  • 

Ро8^^иат  евЬ  шог1ет  ар^оа  Патов,  Сотоед1а  1п§;б1у     * 

•сепа  евЬ  йеввгЬл  ас  Оеш  Шапз,  Ьа(1118,  1оса8чае  .  <     ,  .  > 

е1;  пишеН  1ппшпег1  зипи!  ошпеа  еоиасптагоп!.  »(•.,'' 


Обратимся  теперь  къ  ,Эпидиву". ,     .  ,  ,,,    „.«мц» 

Комед1я  отличается  отъ  большей  части  другихъ  отсутств1емъ  пролога:  * 
мы  не  знаеиъ,  откуда  заимствована  эта  шеса,  и  на  сколько  она  ориги- 
нальна; но  кажется,  она  нравилась  римской  публик^Ь  и  самому  поэту: 
иначе  онъ  не  вложилъ  бы  въ  уста  Хризала,  одного  изъ  дЪйствующихъ 
лицъ  коиед1И  яВассЫ(1е8'',,сл'Ьдующаго  отзыва: .  на  вопросъ  Писток- 
лера,  другаго  д-Ьйствующаго  лицаэ  почему  Хризалъ  такъ  не  охотно 
слушаетъ  разказъ  о  подвигахъ  своего  господина,  Хризалъ  отв'Ьчаетъ; 
,Не  господинъ,  а  актеръ  (играющШ  его  роль) .  задЪваетъ,  меня  за* 
живое:  в-Ьдь  и  Эпидика  я  люблю  какъ .  самого  себя,  а  не  могу  смо- 
треть безъ  принужден1я,  если  эту  роль  играетъ  Поллхонъ*  *).  Эпи- 
дикъ  былъ  отчасти  моделью  для  Мольера  въ  его  ^Ьев  СоигЬвйев  4© 
8сар!п*;  да  и  мно^хя  комед1и  Плавта  нашли  себ'Ь  гешальнаго  тол- 
кователя въ  Моль^рЪ.  Вполн'Ь  признавая  значеше  велвкаго  француз- 


*)  ВассЬ.  V.  215. 
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сваго  комика,  не  можемъ  не  8ам11титЬ|  что  не  все  то,  чтб  д-кхалось 
въ  Аеинахъ  и  било  1во8иожно  въ  Рим!,  было  ум^Ьстно  и  въ  Париж^Ь. 
Бслв  .подкинутое  дитя"  и  «проворный  рабъ^  такъ  часто  играли 
важный  роли  въ  классическихъ  страназ^ъ  и  творен1ягь  Менандра  и 
Дифила,  Плавта  и  Теренщя,  то  во  Франщи»  въ  прои8веден1яхъ 
Мольера,  конечно,  поражаетъ  грубыиъ  диссонансомъ  пронзительный 
скрипъ  такихъ  ржавыхъ  пружинъ  и  обнаруживаетъ  порою  нехитрую 
(или  скорее— очень  хитрую)  механику,  иного  скопированнаго  произ- 
веден1я  Мольера.  Если  бы  всЪ  ноклонниви  Мольера  короче  были  зна- 
комы съ  образцами  нЪкоторыхъ  его  комед1й,  то  разумнее  ц^Ьнили  бы 
и  талантъ  замЪчательнЪйшаго  изъ  французскихъ  комвковъ,  и  заслуги 
его  учителей  въ  драматурпи.  8иит  си^^ае... 
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.,•   :  ,.1        .   '     ..|  ц^       ,     .1/г..,,., 

г     "мм       'м  ,"•  »".;  •'54. 


Эпяднкъ  *).'.••         •  "  ''^^  •••• 

Действующи  двца:      г  '»        1' 


I  моюдйе  1ЮД1. 


II  и  д  и  в  ъ       [рабы,  С1угя  Стра^'иппоиА. 
Теспр1онъ  ]*^      '     ^         *; 

Стратнппов1ъ 

Херибухъ 

Перифаяъ,  отецъ  Стратопповда) 

Апедидъ  /  старивн. 

Воннъ.         * 
Филиппа. 

Тедеотида,  дочь  ея. 
Цитариства. 
Ростовщивъ. 

Д'Мстше  происходить  въ  Аеинахъ. 

Бо1ьшинство  издателей  относить  сцены  1-111   въ  1.му  авту;  IV— VI  въ 
Б-му;  VП-X  въ  Ш-му;  Х1-.Х11  въ  1У-му  и  XIII-XIV-въ  V.му. 


I. 

Эпидивъ  и  Тиопрюнъ. 

Эоидивъ. 
Эй,  малый!.... 

Тиопрюнъ. 

Тутъ  торопишься,  а  кто-то 
За  па1л1умъ  хватаетъ...  ') 


*)  Переводчнкъ  держался  Н8дан1я  Гепперта:  И.  А.  Р1ааи  ЕрШеоа.  Сот 
▼аг]1а  1ес110]ИЪа8  сод1с{в  АтЪгов!ат,  Рагеапогате!  еод1с1в  РапаШ  1п  и811т1ее11о- 
пит  един  С.  Е.  О^рЫ.  Ваго11Ш.  А.  ]^^ССС^XV. 

')  Ра111ит— верхняя  одежда  Римляяъ,  въ  род11  олаща;  у  Грежовъ  оеъ  нааы- 
вался  гимат1овъ  (((датюу).  Переводчвжъ  удеряиваетъ  ва8вав1е,  виИсто  веточваго 
«плащъ»  в  турецкаго  «епанча». 
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Эпидикъ. 

Твой  ПР1ДТ0А... 
ТВОПРЮНЪ. 


и  видно  это:  тавъ  фамил1арно 
Обходишься,  ^  несносный! 

Эоидикъ* 

Теспрюнъ! 
Да  обернись  жб1        ' 

•        ТВСОРЮНЪ.'   >    •    '  •*       ' 

Каиивтся,  Эцидикъ? 

Эпидикъ.   ..'    . 
Глаза  твои  тебя  не  обманули. 

Твсорюнъ. 
Такъ  здравствуй  же! 

И  да  исподнятъ  боги 
Твое  желаше!  Я  радъ,  что  самъ  ты  , 
И  вдравъ  и  невредимъ... 


/ 

Твсорюнъ. 

И  только? 

Эпидикъ. 

••    ■' 

НЛта! 

Теб4  готови1«!я, 

конечно,  ужинъ  ^). 

ТВСНРЮНЪ. 

Даю  о6%п^'.1'^'' 

•      .•■•-..        •     •     .   •: 

')  ^^АА  иЫ  даЫшг.  •▼.  7.  Римское  обыкновеше  угощать  ирнбывшажъ. 
Отвгц  въ  вомед1н  Шавта  ЗиеЪов,  говорвтъ  Эпвгяому:  «Ты  уяввавшь  у  мена 
00  поводу  своего  благоподучнаго  прнбыт1я»  (▼.  462). 
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Эпидикъ. 
Какой  обЪтъ?     • 

Теспрюкь. 

'  "Что  я  •'^'" 
Приму  предюхенннЙ  тобою  ужйнъ.' 

Эпидикъ.   . 

А  какъ  идутъ  твои  д^Ьшшки?  «Хадно?  , 

И  это  ясно  видно!  Мододецъ! 

Ты  смотришь  корпулентвЪе,  плотив... 

ТвспРЮНЪ  (упанваа  т  л^вую  руку). 
По  милости  еа  ^). 

Эиидикъ. 

Давно  пора  бн 
Отсечь  ее.  =    ^   .•   !•;•  «•     •/.''1 

*       Тёспионъ. 

Ужь  я  в^Ьдь  не  ворую, 
Какъ  прежде.  г     г      :  > 

Эпидикъ. 

Почему  же? 

•      •    « 

Твопрюнъ. 

Да  публично 

Таскаю  я.  ••    г-  .-.-м.   •    .;.    ; 


*)  Нше  9га11а.  V.  10.  Л^вая  рука  ечштадаеь  енвошшокъ  воровства.  Въ  ко- 
МВД1Н  Плавта  Регва  (V.  224)  СоФожлидиека  говорить  Пегв1ову,  державшему 
письмо  въ  лФвой  ругк  подъ  падл17Номъ:  <А  гд«  яе  твоя  другая  вороватая  л^ая 
рука?».  Кутуялъ  навываетъ  Сокрапона  ■  Порц1а  двумя  лпеыми  руками  Пнаоиа 
(Сагт.  ХЬУИ);  агентовъ  чеетнаго  ороконсуяа  онъ  нааываетъ  пр<иыми  руканм. 
(Сагш.  Хи);  я^вая  рука  у  Римяянъ  уже  потону  была  въ  водовр^м!!)  что  дер- 
жалась постоянно  подъ  одеждой. 
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Эпндикъ. 

Чтобы. те(ИЫ...  Каше  >. 

Ты  дЪдаешь  огромные  шаги! 
Когда  тебя  у  пристани  я  встрЪтигь, 
БЪгомъ  пустился  тотчасъ  ва  тобой, 
Чтобы  догнать  тебя,  во  что  ни  станетъ. 

Твспрюнъ. 
В^Ьдь  ты  д^Ьнйвый  горожанинъ! 

Эоидикъ. 

Знаю, 
Что  ты  военный  челов'Ькъ! 

^  Твоорюнъ. 

Конечно^ 
Ты  можешь  это  мнЪ  св;а8ать. 

Эпидивъ. 

Тавъ  вотъ  кавъ! 
И  постоянно  въ  дЫств1в? 

. ,     .  Теопрюнъ. 

Да  всцво! 

Эпндикъ. 

Я  не  люблю  со  всячиной  людей, 
Которые  то  слабн,  будто  кобн, 
То  дерзки,  словно  барсы. 

Твспр1бнъ. 

'    Чтб  же  делать! 
ВФдь  ты  желалъ  узнать,  хакъ  было  д'Ьло! 

.  Эпндикъ.' ,, 
И  обо  всемъ  другомъ  разкажешь? 

Твопрювъ. 

'.  :  >  1.1.  1>'  ■  .Можно.      >'■  1 
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Ну,  кавъ  еыновъ  ховяйеж1й  пожпаётъ? 

.  Тесорюнъ.  «       ,      , 

Здоровъ  овъ,  жакь  боец»  ыи  шглету\ ' 

Эгадивъ. 

Ты  жвЛ  приносишь  радостную  в^Ьсть. 
Но  гд*  же  ояъ? 

Тясппонъ. 

Со  мной  онъ  вуЬсгЬ  прнбужъ. 

•    •     •■    .      *.•>••     ^    '    . 

Эпнднкъ.  I . 

Тажъ  гд^к  же.  он1^?^.  ВФдь  не  въ  сноенъ  же  ранц1, 
Не  въ  сумв!  же  съ  собой  его  прннесъ? 

Твспионъ. 
Чтобн  тебя  сжарили  богн! 

Эпиднкъ. 

'^  ^  >'"  ''   Нужно 
Мн4  равув^ать  черевъ  тебя:  ти  скажешь — 
Тааъ  и  тебЬ,  чтД  надобно^  равважутъ. 

Твопрюм»  •  ' 

Законно  говоришь. 

« 

ЭПИДИКЪ; 

, , ,     *  .  Кавъ  мн^Ь  н  должно. 

ТВСПРЮНЪ. 

Ужь  тн  у  насъ  не  преторомъ  ли  сталъ? 

Эпиднкъ. 

Кого  же  ты  достойнее'  ^еня 

Для  атого  найдешь  теперь  въ  Аеинахъ?         ' 
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Твспрюнъ. 

Лишь  одного  не  достаэтъ>|Эа9Д0В1/э  . >)>  .  >   . ; 
Твоей  претурЪ... 

Эоидикъ. 

А  чего? 

ТВОНРЮНЪ. 

Понятно: 
Двухъ  лркторовъ  съ  двумя  пучками  падовъ 

ВЯВОВНХЪ  о  .  Чи     ;|.. 

I 

•     Эоидикъ.  '  • 

Ну,  тебя1м.  Т4въ  чтб  же  началъ 
Раввавывать? 

.    ■.  ■  •Г1'.  т.-  :      !•.:..  •  ;•  •:  . 

»     :         'ТКООРЮНЪ.  . 

О'чемъ  же'  внат!»  тй  хочеть? 

Эоидикъ. 
А  гд'Ь  же  Огратипооклрва  доспехи?  ') 

•    • .    •      ••     . .  »    .•:  ..'1 .        г*!  . . 

»   •  '    ТеСОРЮНЪ.    '     : 

Елянусь  теб^Ь,  они'  перенеслись 

Къ  врагамъ; 

Эоидикъ.     .  ..  ).: 

'■■■'•'   До'спЪхи?'  •  ■  ''    *''"^  '  '   •■ 

Твспрюн!^. 

.1    и:   !'•   и     Да!  и'бЧень 'быстро.  * 

Эпидивъ. 
Серьевно  говоришь  ты»  .Теспрюнъ?..  > 


.  *)  Ыси>ге8  (1110.  т.  28.  Въ  комед1я  Плавта  Шее  ОЦповив  упоняцаютея  Ыш 
с1181оЛе8,  прябавяеяяые  яъ  поэту  Нев1ю;  въ  втояъ  снысяф,  яонечво,  Тефпр1оиъ 
гояорвгь,  I  что  не  м1кц1^о  б^  двояхъ  яяяторовъ  П1шетаяя7ь  и  яъ   Эцяд^яу. 

. ,  ').,Ц!^|  ^Г™^.  ?^^^^  ^*  99г|  '^^^°Р^^''^  (^М^*^!.  очеврдцо,  „  оруяено^цем*^.  Стр1|- 
тяооояла. 
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Серьезно!  7  цаговъ  ом. 

I 
Эвмджкъ. 

Поворъ! 

Твспрюнъ. 

В^дь  н  съ  другннн  тшБъ  бывало!  Это 
Когда-нябудь  ему  послужить  къ  славЪ. 

Эовдижъ. 

9 

Но  какъ? 

ТКОРЮЕЪ. 

Да  тавже,  какъ  друганъ  служыо. 
КонечаО)  тк  доспЪхн  Отратнппоыа 
Копалъ  Вулкапъ,  когда  перенеслись 
Они  къ  врагамъ  ').. 

Эпиднкъ. 

Какъ  новый  сынъ  ветиды, 
Онъ  нохетъ  н  терять  свои  доспЪхн: 
В'Ьдь  Нереиды — новые  доставать.  *). 
А^  все  не  худо  и  о  томъ  подумать, 
Чтобы  у  мастеровъ  хватило  вдоволь 
Матер1ала  на  досп'Ьхи,  если 
Онъ  будеть  ихъ  врагамъ  всегда  бросать. 

ТВОПРЮНЪ. 

Да  ужь  довольно  толковать  обь  этомъ. 

Эпидикъ. 
И  «самъ  объ  втомъ  больше  не  толкуй. 


*)  Ии1с1Ьег,  сгедо  аппа'  {«ееН:  у.  34.  Вужхаяъ   вадФвмъ  евов  оров1ведев1а 
■■•яью  влв  дввяев1е1гь. 

')  7  Гомера  сИяада,  ХУШ,  XIX)  бетвда,  дочь    Нерев,    орввбевгь   оруапе. 
Ахвджееу    (ся.    оо  переводу  Гплдича^  о%свь  ХУШ,  ст.  134— '146,  ■  йМвь  XIX, 
ет.  6—13). 
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•  Твспрюнъ,     . 
Не  спрашивай.  .    '      '  ..<      . 

Эпидижъ. 
А  гд^Ь  же  Стратиппокгь? 

.  Теспрюнъ. 

Да  ееть  причина,  вс1Ъдств1е  которой 
Идти  со  мною  ввгЬстФ  онъ  боддся. 

Эпидикъ. 
Какая  же  причина? 

Твопрюнъ. 

Онъ  не  хочетъ 
Теперь  съ  отцомъ  столкнуться. 

Эпидикъ. 

Почему? 

Твспрюнъ. 

Сейчасъ  уанаешь:  изъ  числа  плЪненныхъ 
Онъ  Двушку-красавицу  купвлъ. 

Эпидикъ. .  , 

Чтб  сяншу! 

Твспрюнъ. 
То,  о  чемъ  я  повествую. 

Эпидикъ. 
Купилъ!....  ЗачЪмъ? 

Твспрюнъ. 

Да  по  сердцу  пришлась. 

Эпидикъ. 

Да  сколько  же  сердецъ  у  Отратиппокла? 
В^Ьдь  прежде,  чЬжъ  отправился  въ  походъ, 
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Онъ  итЛ  ъелЬлъ  у  одного  ленова  *) 
Купить  ему  д-Ьвицу,  цитариству,^,.,.ц, .,,,,.   ,т; 
Которую  любиъ  онъ;  ну,  и  я 
Исподшмъ  это.  ' ' ' ' 


ТйСПРЮНЪ.' 

Какъ.подувтъ  в^Ьтеръ  ' 
Въ  открытомъ  морЪ,  т^къ^и  паруса  ^   ,,  ,    . 
В-Ьдь  ставятъ.  .    ^  •.  р  » I 

Эпидивъ. 
Ну!....  За  чтб  ее  вупидъ  онъ? 


ТВСПРЮНЪ. 


За  пустяки. 


ЭПИДИКЪ.     (       :.   •    .*;•       . 

л  не  о  томъ,са1юсилъ. 

Теспрюнъ. 
О  чешъ  «е?  *  г 

Эпидикъ.  ^"^^'  •■"  ■•. 
А  за  сколько  минь  купилъ  онъ? 

Твсорюнъ. 

Да  ц'Ьлыхъ  соровъ  минъ  онъ  заплатилъ; 
И  эти  деньги  ванялъ  на  процентн 
У  еивскаго  ростовщика;  аа  сут|Ц1 
Онъ  платить  ц1^лый  нуимъ  на  иину  '). 


*)  Геопертъ  чятаетъ: 

1рва8  шапдат]!  т!  аЬ  1ед%опе^  а^  11д1ё111а, " 
^и&т  атаЪа!,  втеге1иг  в1Ы...  т.  46—47. 
Но  едва  лв  ве  вФрвФе   ч1'ев1е    1еп&Л€у    потому    что    въ   поедФХ|юп(В1%  ствхахъ 
(▼.  280  в^^.)  оряно  говорятся  о  яеяон11. 

')  вашвН  Гоепоге 

1п  ^168  т1па8чие  аг^еп^  81пв^и1яв  питшхв.  у.  52—53. 
Иива  раввяяаеь  почтя  25  таяерамъ=92  •раняамъ;  я уянъ=аочтя*1«  тибра= 
IV*  «раяжа.  Соровъ  яияъ  соётавдия  почтя  1000  таяерЬвъ,  к  60  'яянъ  еостав^иин 
т(иаптъш  .•';-(':- 
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'.  *    ' 

'    Эпвдввъ. 

Боги! 

ТВОПРЮНЪ. 

и  росфовщикъ  за  деньгами  съ  нимъ  орибалъ. 

Эпидвкъ. 
О  боги,  я  торжественно  погибъ! 

ТвопРЮнъ. 
Да  въ  чемъ  же  дЪло?  Чтб  съ  тобой,  Эпидивъ? 

Эпвдивъ. 
Онъ  погубилъ  мевя!' 

Теспрюнъ. 
Кто — онъ? 


Да  тотъ  жб) 


Эйндивъ.  I 

Кто  и  свов  доспЪхи  погубвп. 

Твоппонъ. 
Но  ванъ  же? 


Эовдввъ. 

Такъ,  что  кажднй  день  съ  похода 
Пвсадъ  онъ  мн^Ь....  а  внрочемъ  умолчу. 
В'Ьдь  рабъ  обяванъ  больию  делать  и  меньше 
Болтать:  благора8ум1е  велитъ  ^). 


О Р1ав  8е1ге  ва1ш81  ^иат  1о^ш 

8бгтот  Ьошиюш:  еа  8ар1епиа  ее!,  у.  58—59. 
Въ  комед10  Плавта  ВассЫ(1бв  (у.  831  в^^.)    Хрнаалъ  на   воарооъ   Нвжо- 
{(ула  отв^чаетъ  въ  тояъ  яе  смыед^    ^Не  андю,  мнФ  ничего  не  должно  анатц  я 
веа  аабылъ;  аваль,  что  я  рабъ;  даже  н  того  не  анаю,  чтб  аваю*^ 

X  10.  2 
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# 

ТВОПРЮНЪ. 

Клянусь  тебЬ,  Эпиднкъ,  а  не  виаю, 
И8ъ*8а  чего  ты  я  дрожишь,  и  трусишь! 
Я  вижу  только  ТО)  что  беаъ  меня 
Ты  на  себя  бЬяу  навлнкалъ. 

Эпидижъ. 

Будетъ: 
Не  мучь  меня. 

Твопрюнъ. 
Сейчасъ  уйду,  пожалуй...* 

Эпиднкъ. 
Постой»  я  не  пущу  тебя  отсюда. 

Тяоорюнъ. 
Зач^мъ  же  не  пускаешь  ты  меня? 

Эпиднкъ. 
И  любятъ  Отратиппоклъ  бвою  покупку? 

Теспрюнъ. 
Какой  вопросъ!...  Безъ  памяти  влюбленъ. 

Эпиднкъ. 
Съ  моей  спины  сдерутъ  же  гладко  кожу! 

ТНСПРГОНЪ. 

Тебя  онъ  никогда  такъ  не  любилъ, 
Бакъ  эту  цитаристку... 

Эпиднкъ. 

Пусть  же  боги 
Тебя  накажутъ... 

Твопрюнъ. 

Ну,  теперь  пусть: 
Онъ  запретилъ  мнЪ  заходить  домой; 
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Вел&пь  идти  мн^Ь  прямо  къ  Xерибу^^^ 
И  дожидаться  тамъ  его  прихода. 

Эпидикъ. 
ЗачЪмъ? 

Твоппоиъ. 

Чтобн  не  встретиться  съ  отцоиъ. 
Покуда  долгъ  не  внплатитъ. 

Эпидикъ. 

|^|яиусь 
Тутъ  дЪло  трудное.... 


Пора  идти  шА. 


Твопрюнъ. 

Теперь  пусти  меня; 


Эпидикъ. 

Ежеш  старикъ 
Уаиаетъ  снова  обо  всенъ,  погибла 
*  Моя  спина. 

ТНОПРЮНЪ. 

Да  мн1-то  что  за  д&ю, 
Что  ты  погибнешь. 

Эпидикъ. 

Я  вЪдь  не  хочу 
Пропасть  одинъ;  хочу»  чтобь  тн  со  мною 
ПогибЬ|  хахъ  не  раздЪльннй  верный  другъ. 

Твопрюнъ. 
Пошелъ  тн  прочь  съ  затеями  своими! 

Эпидикъ. 
В§дь  тн  спЪшишЬэ  такъ  дучше  самъ  бн  шелъ! 


2* 
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я  ве  встрФчалъ  другаго  чеювЪва, 

Оъ  которвкъ  такъ  првятно  риставаться. 


П. 

'    Эпвднвъ. 

Ушеп  онъ.....  Тн  одинъ  теперь,  Эаидисъ! 
Пора  подумать  о  твонгь  дЪлахъ... 
И  если  самъ  себЪ  помочь  не  можешь, 
Погибнешь  тн1  Такъ  велки  напасти^ 
Которня  гроаятъ  тебФ,  что  если 
Теперь  себя  ты  не  поддержишь  прочно, — 
Не  устоишь,  падешь,  какъ  горы  ала 
Обрушатся  вдругъ  на  голову,  сразу.... 
Подумаешь,  какъ  выпутаться  тутъ!*.. 
Несчастный,  я  обманами  достигъ 
Того,  что  нашъ  старикъ  воображаетъ, 
Что  выкупилъ  онъ  собственную  дочь, 
А  онъ  купнлъ  для  сына  цитаристку, 
Въ  которую  влюбился  Стратянпоклъ. 
Онъ  накавалъ  мн'Ь  это,  уезжая» 
Да  новую,  чтб  по  сердцу  пришлась, 
Оь  собою  ияъ  похода  и  привевъ!  . 

А  я  теряй  не  купленную  шкуру 

Едва  старикъ  узнаетъ  объ  обман^Ь, 

Онъ  палками  съ  меня  всю 'кожу  сниметъ. 

Подумай  же,  Эпидикъ,  хорошенько 

Да  какъ  ни  думай,  ничего  не  выйдетъ! 
Такъ  голова  разстроена  моя; 
Ты  никуда  негодный  человФкъ, 
Эпидикъ!....  Впрочемъ,  что  же  за  охота 
Такъ  дурно  отзываться  о  себА? 

В^дь  ты  себя,  Эпидикъ,  не  забудешь 

«Что  Д'Ьлать!"....  Ты  ли  спрашиваешь  это» 
Другимъ  дававшШ  столько  разъ  советы! 
Хоть  что*нибудь,  а  надо  же  придумать—. 
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Но  что  же  я  на  встречу  Стратипповлу 
Не  иду,  чтобы  хоть  что-нибудь  увнать 

О  дЪлЪ? А,  да  кстати  вотъ  и  онъ! 

И  что-то  мраченъ!  ВиЪстЬ  съ  Херибудомъ, 

Своимъ  товари1цемЪ|  идетъ  онъ Отойду 

.  Пока  сюда послушать  ихъ  беседу 


Ш. 
СтРАТнпповлъ,  Херивулъ  и  Эйидикъ* 

СТРА^ГИППОКЛЪ. 

Теперь  я  разкавалъ  теб'Ь  все  дЪло, 
ВсЬ  горести  и  радости  мои. 

Хвривулъ. 

Въ  твои  лЪта,  съ  твоимъ  умомъ  ты  жалокъ! 
Чего  стыдиться  тутъ»  что  ты  купилъ 
ДЪвицу  и8ъ  хорошаго  семейства. 
Попавшую  въ  числЬ  добычи,  плЪна. 
Да  ВТО  жь  тебя  ва  это  упрекнетъ? 

СТРАТИППОВЛЪ. 

Чтб  проку  въ  томъ,  кто  думаетъ  словами 
Въ  бФд&  утешить  несчастливца!  Другомъ 
Лишь  тотъ  им^Ьетъ  право  называться, 
Ето  дФломъ  при  б'Ьд^  намъ  номогаетъ*. 

Хвривулъ. 
Чего  же  ты  желаешь  отъ  меня? 

СТРАТИППОКЛЪ. 

Да  сорокъ  минъ,  которыя  я  долженъ 
Ростовщику,  ссудившему  меня, 
Конечно,  ва  проценты. 
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Херивудъ. 

Право  лмъ  бы, 
Да  если  нАтъ  ихъ? 

СтрАтиппоиъ. 

Ну»  такъ  что  же  толку 
Въ  твоей  одной  словесной  доброт^Ь, 
Когда  помочь  не  могкешъ  тн  на  дЬлЫ 

ХВРИВУЛЪ« 

Клянусь  тебЪ!  Поверь,  мнА  самому 
Ухасно  падо^ии  кредиторы! 

СТРАТИППОКЛЪ. 

О,  если  бы  подобные  друзья 
Въ  печи,  а  не  на  рынкЬ  прогорали!  О- 
,   А  нвдобпо  къ  Эпидику  прибегнуть, 
Во  что  бы  то  ни  стало!  Будетъ  онъ 
Избить  и  къ  жернову  привязанъ,  если 
Сегодня  же  мнЪ  сорокъ  минь  не  сыщеть, 
И  даже  раньше,  чЪмъ  проговорю 
ПослАдшй  слогъ  изъ  слова  деньги... 

Эпндикъ. 

Славно! 
Благое  обфщаше!  И  онъ 
Его  исполнить:  въ  этомъ  я  увЪренъ. 


О  ИаЦщ  !0к1и81по(11  т!  ат1Сов  Гпгпо  тегвов  чаат  Сого.  ▼.  114 
Форуиъ  бнлъ  мФстомъ  веячеек1хъ  коммерчесхяхъ  е|склокъ:  танъ  ветрача- 
лнеь  н  кредиторы  съ  должниками.  Для  выражен1я  понят1я  о  кокъ-лнбо  нвъ  раа- 
орившихся,  говорили,  что  онъ  тег8пв  Того,  чтб  соответствует!»  вашему  «про- 
валитьея»,  «проюрЪть».  Мегвив  Гигпо  ученые  комментаторе  Плавта  объясиялв 
вееьма  вабавяо:  говорили,  будто  провинившееся  рабы  подвергались  »ажлючеи1ю 
въ  горячую  печьу  основываясь  на  еловахъ  Олимп1она,  въ  конед1и  Плавта  Сав1па 
Ст.  289^291):  «Клянусь,  госпожа  моя,  что  я  скорее  позволю  вапереть  себя  въ 
горячую  печь  и  тамъ  важарить  вм^то  печенаго  хл«ба,  нежели  еогжашуеь  на 
твое  требовав1е>.  Очевидно,  слова  Олимп1она— простая  гипербола,  а  въ  ело- 
вахъ Отратип  поила  видно  желая1е  автора  построить  валамбуръ. 
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Моей  спин!  готово  угощенье, 
И  8а  него  не  буду  я  платить. 
Пойдти  къ  нему.... 

ПривАтствуеть  неводьннвъ 
Эпнднп  господина  Стратиппокла 
Съ  счастлвымъ  воввращешемъ  домой. 

С'^РАТНППОКЛЪ. 

Но  гдф  онъ? 

Эпидикъ. 

ЗдФеь,  и  очень  радъ,  что  ты 
Счастливо  воввратился. 

ОГРАТИППОКЛЪ. 

Да  и  я 
Тому  же  радъ  не  менФе,  ч4мъ  ты. 

Эпидикъ. 
Здорово  ли  ТВ  прожилъ  тамъ? 


Душой  болФю  я, 


ОГРАТИППОКЛЪ. 

Не  т&1омъ, 


Эпидшсъ. 

Что  до  меня 
Касается,  я  для  тебя  старался: 
Исполннлъ  то,  чтб  тн  мн^Ь  поручилъ. 
Невольница^  чтб  въ  лнсьмахъ  безпрестанно 


^  '''^  мн^Ь  писалъ,  ужь  куплена. 

й*  ОТРАТИППОКЛЪ. 

Напрасно 


Труды  свои  потратилъ. 


ф  Эпидикъ 

1^' 


Какъ  напрасно? 
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СТРАТНППОКЛЪ.   •  :р1:   N  '    1/ 


Ужь  мв%  она  теперь  не  по  душЪ. 

Эпидикъ. 

ЗкчЪиъ  же  ты  и  письменно,  и  лично       *  ^ 
При1Еа811ва:гь,  чтобъ  я  ее  вупилъ? 

СТРАТИППОКЛЪ.  ^ 

Тогда  вЪдь  д  любилъ  ее;  теперь  же 
Другая  страсть  душою  овладела. 

Эпидивъ. 

Досадно,  что  желаешь  угодить1 
А  сд'Ьлаешь  тЬаъ  самымъ  непр1ятность1 
Добро  я  дфлалъ,  а  над^лаль  зла, 
Все  оттого,  что  у  тебя  любовь 
Переменила  прежнее  жилищ.е. 

СТРАТИППОВЛЪ.  ' 

Но  я  совсЬмъ  сходилъ  съ  ума  въ  то  время, 
Когда  пнсалъ  тебЪ  так1я  письма. 

'  Эпидикъ. 

и  быть  инЪ  очистительвою  жертвой 
Твоихъ  дурачествъ,  и  моя  спина 
Должна  вознаграждать  твое  безумство! 

СТРАТИППОКЛЪ. 

Зач^^мъ  болтать  напрасно?  (Зоровъ  минъ 
Необходимо  мнЪ,  чтобъ  развязаться 
Съ  ростовщикомъ  немедленно,  сейчасъ* 

Эпидикъ. 

Но  ты  подумай,  гдЪ  же  ихъ  стянуть-то? 
Какой  инЪ  ихъ  нов^Ьритъ  ростовщикъ? 
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Бери,  гд-Ь  хочешь!  Бели  до  заката 
Тн  не  найдешь,  не  заходи  домой, 
Прямехонько  иди  на  толчею.   .  ' 

Эпидикъ. 

Ты  безопасно,  беззаботно  можешь 

Такъ  разсуждать;  а  я  вЪдъ  нашихъ  знаю. 

Я  чувствую,  когда  меня  колотатъ. 

СтрАтипаоклъ. 

Такъ  что  жь?  Ты  хочешь,  чтобы  я  покончилъ 
Съ  собой? 

Эоидикъ. 

Постой!  Я  СМ&10  пойду 
Къ  твоей  б^ЬдЪ! 

СтРАТИППОКЛЪ. 

Давно  бы  такъ!  Похвально! 

Эпидикъ. 
Все,  чтд  угодно,  я  перенесу! 

СтРАТИППОКЛЪ. 

Такъ  чтб  же  будемъ  Д'Ьлать  съ   цитаристкой^ 

Эпидикъ.  ' 

Да  что-нибудь  придумаемъ:  тебя 
Я  вытащу   и  выпутаюсь  самъ. 

ОТРАТИППОКЛЪ. 

Ты  очень  ловокъ!  Я  тебя  в'Ьдь  знаю. 

Эпидикъ. 

Идетъ  евбейсмй  воинъ— зд'Ьсь,  богачъ, 
Онъ  йрфцасть  золота  им'Ьетъ;  знай  онъ, 
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Что  тн  кушиъ  сначала  цитариству, 
И  что  потоиъ  привезъ  съ  собой  другую, 
Онъ  умолять  бн  сталъ  тебя,  чтобъ  ты 
Ему  ту  цитариству  уступилъ. 
Но  гдЪ  же  та,  чтб  ты  привезъ  съ  собой? 

СТРАТИПООКЛЪ. 

Она  сейчасъ  асе  будетъ  вд^сь. 

Херибулъ. 

Такъ  что  же 
Теперь  намъ  делать  вдЪсъ? 

СтрАтиппоиъ. 

Пойдемъ  въ  теб-Ь, 
Чтобъ  весело  закончить  этотъ  день. 

Эпидикъ. 

Ступайте!  Я  же  въ  голову  аъ  себЪ 
Озову  теперь  сенатъ  на  сов^Ьщанье — 
Потолковать  о  денежннхъ  дЪлахъ, 
О  томъ,  кому  бы  объявить  войну, 
И  у  кого  бы  вытянуть  деньжонокъ.... 
Смотри  же  у  меня,  Эпидикъ,  въ  оба: 
Нежданный  трудъ  возложенъ  на  тебя! 
Теперь  дремать  и  медлить  ужь  не  время. 
Пришлось  опять  за  старика  приняться! 
Впередъ!....  Сказать  хозяйскому  сынку, 
Чтобы  на  улицу  не  выходилъ  онъ, 
А  то  вЪдь  разомъ  встр^Ьтитъ  старика. 


IV. 
АпЕЦИДъ  и  ПвриФанъ. 

Апцидъ. 

В1дь  большинство  людей  того  стыдится, 
Въ  чемъ  вовсе  в^тъ  постнднаго,  м  нхъ 
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Стыдливость  оставдяетъ  часто  тамъ, 
ГдА  кстати  было  бы  краснеть.  Къ  примеру 
Беру  тебя:  ну,  что  же  тутъ  за  стыдъ 
Жениться  хоть  на  хенщин^Ь  и  бедной, 
Но  И8ъ  семьи  хорошей,  и  притоиъ, 
Еакъ  санъ  ты  говоршгь  ннЪ,  отъ  которой 
Имеешь  дочь,  живущую  съ  тобой. 

ПКРИФАНЪ. 

Все  изъ-8а  сына.... 

Апвцидъ* 

А  вЪдь  я-то  думалъ, 
Что  память  чтишь  покойницы  жены. 
ВАдь  какъ  ни  взглянешь  на  могилу, 
Ты  каждый  равъ  приносишь  жертвы  Орку. 
Еонечно,  такъ  и  следовало  д^ать 
Ужь  потому,  что  было  суждено 
ТебЪ  свою  супругу  пережить. 

Перифанъ. 

Пока  она  жила  со  мной,  поверь  мнЪ, 
Я  смФло  могъ  считаться  Геркулесомъ! 
И  для  него  не  столько  труденъ  былъ 
Его  шестой,  нелегкШ,  правда,  подвигъ, 
Какъ  для  меня  жить  съ  нею  ^). 

АпЕцидъ. 

А  не  дурно 
Приданое  большое  получить! 

Перифанъ. 
Да,  если  бы  бевъ  женъ  е1Ю  давали! 


О  Ке4ие  вех1а  аегитпа  аеегЫог  Негси!!....  т.  170. 
Шестой  подвигъ  Геркулеса — очистка  конюшенъ  царк  АвНа. 
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V. 

Эомдикъ,  Ашцмдъ  н  Пврм«дяъ. 

ЭпядНВЪ  (обрир^те!  пяот17Херн#уату€«у№ 

Тс«  тс!  Молчите  ■  ве  бевпожойтесь; 
Я  выхожу  съ  хорошпъ  предв^кщаньекъ  О* 
Мой  иожъ  остеръ  на  стольво,  что  к^шовъ 
Родитедьсв1Й  я  ввпотровшть  въ  снлахъ. 
Да  воть  и  онъ!  А  вотъ  в  Апецвдъ... 
Вотъ  этнхърто  обовхъ  старввашевъ 
И  вужно  ввф:  я  тотчасъ  преврав^сь 
Въ  п1явку,  чтобн  ввсосать  всю  вровь 
У  свхъ  стояповъ  севата. 

Апвцвдъ. 

Хорошо  бы 
Жеввть  его  вене1мевво* 

ПВРВФАНЪ. 

И  ж*ло  ' 
Ты  говорвшь.    . 

Аовцадъ. 

Я  слншалъ,  будто  овъ 
Въ  вякуху-то  вхюбвлся  цвтарвству. 

ПВРВФАВЪ. 

Вотъ  это-то  веня  в  беэпововтъ. 

Эпвдввъ  (сначала  въ  етор<шу). 

Кдавусь,  во  ив^^  в<гЬ  богя  бдагосвдоввн 
И  всЪ  во  всеиъ  готовы  помогать. 


*) 1^^шйо  ехео  Гогаа 

Аи8р1е10,  ап  81п181га. 
Прн  гадан1ягь  по  птачьейу  полету,  В1д%ть  птвцу  еъ  а%во1   еторовы  е«т- 
лоеь  благопр1ятнымъ  11ред8яамевовав1е1гь,  еъ  правой — веблагопр1ятвынъ. 
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Мдь  сами  старцы  хажутъ  Ш1Л  дорогу) 
Которой  я  до  денегъ  ихъ  дойду. 
ГотовьсД|  снаряжайся  же,  Эпидикъ, 
И  пахиумъ  вавинь  се&к  за  пяечи  '). 
Прикинься,  будто  ищешь  ты  повсюду 
Кого-то...  Думай  обо  всемъ...  О  боги! 
Ахъ,  если  бы  быяъ  дома  Перифанъ! 
Измучился,  везд'Ь  его  искавши: 
И  въ  давочкахъ  съ  лекарствами  я  былъ, 
Въ  цирульнахъ,  въ  заведешяхъ  гимнастовъ, 
На  форуме  и  въ  лавочкахъ  съ  мазями, 
Въ  мясвомъ  ряду  и  около  мЪнялъ; 
СовсЬмъ  охрипь  я  отъ  однихъ  распросовъ. 
Едва  могу  стоять  отъ  б^Ьготни. 


Эпидикъ! 


Перифанъ. 

Эпидикъ. 
Кто  Эпидива  зоветъ? 

Перифанъ. 
Я — ^Перифанъ... 

АПЕЦИДЪ. 

'  Я — Апецидъ... 

Эпидикъ. 

Ая- 
Эпидикъ!  Ахъ,  хозяинъ,  какъ  же  кстати 
Вы  оба  мнЪ  попались!    / 


О  РаШо1ат  !п  еоИат  еошое...  у.  186. 

дрга8И1ъ,  въ  жомед111  П^иIвта  СарНу!  (у.  771— 772>  говорятъ: 
Кипе  сег1а  гее  ев1,  еодет  рас1о,  и^  соше!  вегу!  8о1еп1, 
Сошааш  1п  соПат  раШиш, 
то-ееть:  «Закину  пдащъ  аа  плечо,  какъ  невольвикъ  въ  комед1я>,  пооереводу  КрО' 
пеберга  СБибл.  для  чтеигя^  томъ  98). 

Рабы  въ  комед1яхъ  обыкновенно  б1Ьгалн,  и  Теренц1й  въ  отрывке,  указан- 
иомъ  иною  въ  предислов1и,  нааываетъ  ихъ  еиггеп&еа.  Чтобы  ловчее  быть  на 
ходу,  они  подбирали  или  аахидывали  нааадъ  аалл1ухъ,  который  долженъ  былъ 
епуекатьея  по  иод*  ниже  колАнъ  и  и1Ьшалъ  быстрой  ходьба. 
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ПВРНФДВЪ. 

Въ  чеиъ  же  д1лд? 

Эпндитъ, 
Постой,  прошу  тебя:  я  отдохну! 

0  Перифанъ. 

Нуэ  что  же— отдохни. 

Эпндикъ. 

МнЪ  очень  дурно! 
Мн1»  надо  раздншаться... 

Ллкцидъ. 

Успожойея* 

Эпидикъ. 
Такъ  слушайте  же:  "А  войска,  чтб  въ  вивн 
Отправились,  распущены  домой. 

Апвцидъ. 
Откуда  же  объ  этомъ  ты  провЪдалъ? 

Эпидикъ. 
Я  говорю,  что  это  такъ. 

ПВРИФАНЪ. 

И  это 
ТебФ  нвв^Ьстно? 

Эпидикъ. 
В-Ьрио  это  8наю. 

Перифанъ. 
Но  какъ  же  ты  увиалъ  теперь  объ  этомъ? 

Эпидикъ. 

Да  всА  дороги  заняты  войсками. 
Несутъ  оруж1е...  обозы  идутъ*.. 
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I 

Первфанъ. 


Прекрасно! 


Эпидикъ. 

А  ужь  сколько  съ  ними  мФнныхъ. 
И  юношей,  и  дЪвушекъ!  Кто  дйухъ, 
Кто  трехъ»  кто  четырехъ  ведетъ  съ  собою. 
На  улвцахъ  теперь  веедЪ  толпы: 
ВсЬ  къ  сыновьякъ  свониъ  бЪгутъ  на  встречу. 

ПВРИФАНЪ. 

Клянусь,  война  окончена  на  славу! 
Эпидикъ. 

V 

На  встр^Ьчу  вншло  множество  прелестницъ, 
Что  въ  город'Ь  ни  есть  ихъ — собрались^ 
Къ  своимъ  любовниканъ...  и  разодеты, 
Чтобъ  ихъ  завлечь;  и  даже  я  замЪтилъ, 
Что  всЬ  отЛ  подъ  платьями  своими 
Им^Ьли  сАти.  Также  я  вам^тилъ 
На  пристани  известную  особу, 
А  съ  ней  четыре  флейтщицы  тащились. 

Перифанъ. 
Да  съ  кЪмъ  жС}  съ  ней,  Эпидивъ? 

Эпндикъ. 

Съ  той  аке  самой, 
Въ  которую  твой  сынъ  давно  влюбленъ, 
Съ  которой  онъ  готовъ  забыть  и  честь, 
И  деньги,  и  себя,  съ  тобою  вмЪст!. 
Она  его  у  пристани  ждала  О- 

ПВРИФАНЪ. 

Смотри,  пожалуй!  В1дь  обворожила! 


')7Гепаерта:  еа  ргае81о1аЬАи1г  Шит  арад  рогЪат  (т.  213),  но  я  вредпочелъ 
чтев1а:  арид  роНош. 
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ЭгадпБЪ* 

И  жагь  была  роскошно  рааодЪта!  '  .     ' 

Разражена!  Вся  въ  золотЫ   Какъ  пышно. 
Щеголевато  все  на  ней  я  ново! 

Перифанъ.  ,• 

Такъ  чтб  жь  на  ней  на  самомъ'ж&л^Ь  было  М: 
Регвлла?...  НФть!  Мендикула,  быть  можетъ? 


О  РеггрНапев:  ^шд  ега1 1пйаи?  ап  ге^Иат  1пАиса1аш  ап  те11д1е111»т? 

ЕрШетв:  1тр1|1т1а1ат,  п1  181ае  Гае1а111  тев^тепив  попипа. 

РеггрНапев:  ТЗИп  1тр1птгат  1пЛаи  ГаеНС? 

ЕрмНеик  ^аМ  {вШе  ит  пигаЫЬ  ев^7 

^аа8^  поп  ГапД|в  ехоп1а1ае  тп11ае  П1седап1  рег  пае, 

[А1  ^пЬа^а8  спт  1шрега(а8  еаЬ^  пе^ап!  репШ  роСевае: 

1111В,  ^п^Ьпв  1г1Ъп1ив  та1ог  репдНаг,  репЛ!  ро1е8(.] 

^IIн1 1в1ас,  ^пас  уеяй  ^по^  апЫв  поп11па  {п?еп1ил1  по?&? 

Тпп1сат  гаПаш,  1ап1е&1п  8р188ап1,  11п1ео]пт  сае81с1ат, 

1ойп81а1ат,  ра1а(раит,  ЫЫат  ап1  сг'осо№1ат,   ' 

Заррагат  аи1  воЬштаатф  пеапц  ЬавШсшп  ап1 :  ехоЦсош, 

Сптаи1е  ап!  р1пта1ие,  саНпот  аа1  в>вт1оаш:  ({еггае  тахатае. 

Сап!  ^по^ие  еиат  аЛеп1р1пт  ев!  потеп:  даШ  уосап!  Ьясошсшп.  215—226. 
По  поводу  атихъ  етиховъ  ВеЙсъ  (Вн'кшв1Й  быть  вародовъ,  т.  I,  стр.  268) 
говорить,  что  па8ван1я  втяхъ  одеждъ  для  наеъ  ве  Ьереводииы,  по  враВнеВ  |Ар% 
въ  своемъ  тогдашяеиъ  иодвомъ  8начев1и,  что  «существ у ющ1е  переводы  прова- 
вольвы».  По  крайней  м^рф,  ивФющ1еея  въ  мояхъ  рукахъ  переводы  Раппа  (ръе 
ПаиитвеЬеп  Ьп818р1е1с.  ЗСии^аг!,  1852)  и  Бявдера  (Т.  |1.  Р1ап!пв  Ьав!8р1е1е. 
81а!Ц^гЦ  1868),  яе  только  проиввольво,  во  даже  аабавно  передаютъ  вншепря- 
ведеввые  ствхн  Плавта.  Векйеръ  (ОаИов,  III  ТЬеП,  8.  139  вдд.)  вамФчаетъ,  что 
наряды  Рвмляяохъ  быля  всегда  одного  покроя;  нанялись  только,  следуя  нод%э 
натер!я  нлв  вхъ  цвФта  ялн  только  яеавачятельные  аксессуары  варяда.  По»тону— 
говорить  Беккеръ — прочитывая  въ«9пндик'а>  вышепрв веденные  стяхн,  нескотря 
яа  всю  неясвость  яа8вав1й,  легко  аам'ктять,  что  все  ра8лнч1е  ваключалось  едяв- 
ствевво  въ  натер1я. 

Регилла  и  ле»(^ияула^какъ  протявоположвостн'  только  •асона  нежду  «цар- 
ственною» и  «нищенскою»  одежда11и,  такъ  как1»  И'^в€Nдикуд(*  была  дорогянъ  на* 
рядояъ,  судя  по  предварятельнону  сообщепю  Эпидика.  Кояяентаторы  дунаютъ, 
что  8д1ксь  Плавтъ  хогЬлъ  построить  калаиО^ъ  нвъ  понятхВ  Ып%са,  гес^а  ш  1ле^ 
с2и;и1а— яарядъ  правительственвыхъ  ляцъ  па  явыкЪ  Осковъ.  Ияплутй  —  етокъ 
въ  рйнскояъ  дон'Ь.  Такъ  какъ  %}пр1и1шт  былъ  четвервугольной  «ормы,  то  ком- 
ментаторы дуиаютъ,  что  въ  •аеов'Ь  наряда  играла  роль  четвероугольвая  форма. 
Слова:  «Да  раввФ  и  цфлыхъ  виллъ  не  яосятъ  яа  себФ1>  напояяяакггъ  жвг 
лобы  рямскнхъ  писателей  на  пышность  нарядовъ  Римлянокъ.  ЛукрецШ  (IV,  1122), 
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Эпидикъ. 
ИмшувШ  былъэ  кап  говордтъ  отЛ. 

Ужел  стокъ  действительно  надела? 

Эпидикъ. 
Такъ  что  же  въ  этомъ  стр&ннаго?  Да  раввФ 
И  ц1ш2гь  ВЕНъ  не  носятъ  на  себе? 
7  насъ,  когда  потребуется  подать, 
Кричать,  что  н^тъ  вовможности  пдатить, 
А  женщивамъ  готовы  дань  вносить 
И  ббдьшую:  йоЬ  же  съ  кажднмъ  годоиъ 
Придумываютъ  новые  наряды... 
То  редкая,  то  частая  туника, 
То  платье  теино*голубаго  цв11та,  * 
То  съ  яркою  пурпуровой  обшивкой, 
То  цвЪта  ноготковъ  или  шафрана; 
А  тамъ  сунпаръ,  субиишй,  покрывало, 
Наряды — дарственный  и  чужеземный, 
То  вышитый  нарядъ,  то   платье  цв^та 
Морской  воды,,  то  восковаго.  цв1та, 
Двулнчневыя  платья!..  Словомъ,  вздоры! 
И  отъ  собакъ.  ваимствовали  даже 
Навваше  нарядовъ:  в^дь  вовутъ  же 
Одинъ  нарядъ  лаконскимъ!:..  Имена 


ПроперцШ  (Е1бв.  Щ  13,  т.  11)  в  Сенека  говорстъ  то  не.  ПоелАдшй  оооб* 
1Ц*етъ,  что  ушвня  укратев1я  Рвмлжвовъ  стоить  двухъ-трехъ  неед^етвъ  (с1е 
ВепеС  УП.  6). 

Оупто]^  и  еу^житб—ввдъ  рубвшкн. 

Вгеа-'ьуймь^  продолговатое  поврывадо,  пе  ркджо  оваДвлеввое  бахравою,  врв* 
вр*п^ииаеь  ва  верхушв*  головы  в  спуевалась  ввввъ  то  спереди,  то  евада;  елу«^ 
«вло  ежорИе  головнывъ  уврашев1евъ, 

«Нарадн  царетвевный  в  чужевеваый» — ЬавИЕсиш  ав^  ехо11сит. 
«И  отъ  собавъ  ааввствовалв  даже 
Нааван1е  варяда:  вфдь  вовутъ  же 
Одввъ  варядъ  лаконекввъ»...  (тоса1I^  Ьасоп1е11т). 
Всего  вкроятв11е,  платье  нвъ  лахонекой  шерстяной  матерхв.  У  Плавта  адФсь  вы- 
раввлоеь    желав1е   еоетрвть  ва  счетъ  сходства  въ   ва8ваа1яхъ  варяда  в  породы 
еобавъ}  всФ  пвсателв,  хаоавш1еся  охоты,   хвалятъ  лаховсввхъ   собакъ    (Грац1й 
Фалвсвъ,  Немев1авъ,  Ввргвл1й,  Гораций). 

X  10.  3 
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Нарядовъ  91шхъ  часто  прмнуждаюп 
Мужей  свои  жмЛеьл  продавать... 

ПВРИФАНЪ. 

Но  продолжай,  о  ченъ  тн  прежде  пачалъ. 

Эпидпжь. 

Вдругъ  сдншу,  повадп  меня  болавтъ 
Между  собой  дв%  женщина,  и  я, 
Кап  и  всегда,  подвинулся  въ  сторонкЬ 
Отъ  ннхъ  в  притворыся,  будто 
Не  слупЕВЮ,  о  чеиъ  идетъ  ихъ  рЬчы 
И  точно:  хорошо  я  не  равслушалъ, 
Но  нажегся,  что  нонялъ  нхъ  беседу. 


ПВРИМНЪ. 

0 

«пже 

рЬчь-то  шла? 
Эпнднкъ. 

0» 

воторой 

Одна  другой, 
шла  она,  свивала... 

ПКРН«АН%. 

Чтб  же? 

Эпщднжъ. 

Молчи  же,  если  хочешь  вое  услвшать.. 

Сдва  оиА  ваиАпиш  въ  толпк 

Ту  дквушку,  въ  иоторую  влюбился 

Твой  сннъ,  вакъ  стали  тотчасъ  равсуждаты 

«Еавое  счастье  женщин^  которой 

•Свободу  ножетъ  вввуинть  любовиикъ!' 

Одна  ивъ  иихъ  другой  и  говорить. 

«А  жто  же  онъ?*  другая  говоритъ  ей. ' 

А  первая  и  отвАчаетъ:  ^Эю 

•Свиъ  11ер|^^ана,  Отратшпоклъ!* 

ПИРЯФАНЪ. 

О  боп1 
Чтбслашу  а! 
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Эпидвкъ. 

Да  только  то,  чтд  било. 


Услышавши,  о  чемъ  онЪ  толкуютъ*, 
Л  началъ  по  немногу  подходить, 
Все  ближе  къ  нимъ  и  ближе  подаваясь, 
Какъ  будто  бн  толпа  меня  тЪсннтъ. 


Понятно! 


ПКРИФАНЪ. 

Эпидикъ. 

Тутъ  опять  одна  ивъ  нихъ 
Опросила:  .Какъ  же  его  тн  увнала? 
.Кто  могъ  тебф  объ  втомъ  равкавать?'* 
А  та  въ  ответь:  .Письмо  сегодня  было 
.Отъ  Отратвппокла;  въ  томъ  письм^Ь  онъ  нишетЪ| 
«Что  ванялъ  въ  вивахъ  у  ростовщика 
.И  денегъ  за  проценты,  и  что  съ  ними 
«Прибудетъ  онъ  исамъ!* 

ПВРИФАНЪ. 

Убить  я1 


Эпвдикъ. 

Прибавила,  что  обо  всемъ  увнала 
Изъ  устъ  самой  любовницы  его, 
И  что  сама  его  письмо  читала. 

ПВРИФАНЪ. 

Такъ  чтД  же  миф-то  остается  д^ать? 
Пожалуй,  посокЬтуй,  Апецидъ! 

Апвцидъ» 

Тутъ  надобно  придумать  что-нибудь 
Скорее  и  вФриФе  ^):  онъ  в:Ьдь  скоро, 


ПослА 


^  Эта  ецева  мояетъ  ечататмя  прототшпомъ  9-й  ецеяы  1-го  акта  въ  Ыаие* 
роаонъ  ГЕ1ошгд1. 

3» 
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Я  думаю,  сюда  прибудетъ  идя, 
Вшть  можетъ,  8д^^ь  ужь. 

ЭпндиЕъ/ 

Есдн  бы  я  МОП 
Мудрее  васъ  обоихъ  быть»  то  даль  бн 
Тажой  хорошШ  вамъ  сопеть,  что  оба 
Остались  бы  довольны  ннъ,  надЪюсь 

ПВРИФАНЪ. 

Тажъ  что  же  это  за  совАтъ,  Эоидикь? 

ЭдадшБъ. 
Кажъ  равъ  полеаный  въ  втомъ  дкл%1  ' 

Апвцядъ.     * 

Что  же 

Сейчасъ  его  не  сообщаешь?  ' 

•  .      '  ■'      »       ' 

Эпидигь.. 

ВЫ| 
Какъ  мудрые,  высказывайтесь. прежде, 
А  наше  д^Ьло— послЪ  говорить. 

Апвцндъ* 
Да  говори  же1 

Эпндивъ* 
Будете  см^Ьдться. 

'  Апвцидъ. 
Клянусь  тебЪ,  не  будемъ. 

Эпвдикъ. 

Хорошо! 
Понравится — ^употребите  въдЪло, 
А  если  н^Ьтъ— сыщите  сами  лучше. 
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Не  для  себя  я  еЪю  тутъ  и  мФрю: 
Хочу,  чтобы  для  васъ  же  было  лучше. 

ПВРИФАНЪ. 

Благодарю!  Тахъ  подЪлись  же  съ  нами 
Премудростью  своей. 

Эдидикъ. 

Сейчасъ  же  нужно 
ТебЬ  сыскать  жену  для  Стратинповла, 
Чтобъ  етнмъ  цнтаристк^Ь  отомстить: 
Она  его  испор1^ила  въ  конец:ь. 
Онъ  ей  желалъ  свободу  предоставить, 
А  туть  придется  ей  остаться  въ  рабстве. 

Апхцидъ, 
И  быть  тому. 

ПВРИФАНЪ. 

А  я  на  все  согласенъ, 
Была  бы  только  польза. 

Эпидивъ. 

Такъ  пора 
За  это  взяться  прежде,  чЪмъ  прибудетъ 
Къ  намъ  въ  городъ  Стратиппоклъ,  а  онъ  в^дь  завтра, 
А  не  сегодня  будетъ  здЪсь. 

ПКРИФАНЪ. 

Но  какъ  же 
Ты  могъ  узнать  объ  зтомъ? 

'  Эпндикъ. 

Знаю  вЪрно: 
Одинъ  изъ  возвратившихся  сюда 
Мн^  сообицЕлъ,  что  завтра  Стратипповлъ 
Сюда  прибудетъ. 
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ПЖШФАНЪ* 

Тн  ужь  посоветуй, 
Чтб  делать  намъ? 

Эпшдт« 

Я  оаштю  вотъ  чтб: 
Прпннься  СЕМЬ  влюбденшш  п  щтржепу 
И  выкупа  С1ю(к>ду  ей,  кап  будто 
До  страсти  ТВ  вь  нее  влюбился. 

ПКРИФАИЪ. 

Что  «е 
Отсюда  внйдетъ? 

Эпидикъ. 

Вотъ  еще  воврось! 
Ты  раньше,  ч1мъ  сюда  прибудетъ  сшгь, 
Внесешь  за  цнтаристку  разомъ  деньги, 
И  скажешь,  что  свободу  ей  купилъ* 

ПЖРНФАНЪ. 

Теперь  понятно- 

.' . 

Эпидикъ. 

А  купивши,  иожешь 
Ее,  куда  угодно,  отвести...» 
Быть  можетЪ|  тн  иное  чтб  придушить?     >    ' 

ПКРИФАНЪ. 

Отлично! 

Эпидикъ. 
Тн  чтб  скажешь,  Апецид^? 

Апшщдъ. 

ЧтЬ  я  скажу?  Да  раввЪ  то,  что  тн 
Весьиа  хитро  придумалъ  вто  д^ло. 
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ЭгадвЕъ. 


Чрезъ  это  уничтожЕТся  его 
ЗатЪя  тавъ  женитьсл  бевразсудно, 
И  все  пойдетъ  по  твоему  желанью. 

ЫВРИФАНЪ. 

Весьма  умно!  Прекрасно! 

Эпндивъ. 

Ну,  смотри  же, 
ОбдЪлнвай  ловчФе  это  дЪдо. 

ПВРИФАНЪ. 

КмнусЬ|  тн  дЪдо  говоришь. 

Эпиднвъ. 

Есть  средство 
Освободить  тебд  отъ  подоврЪшй. 

ПВРИфАНЪ. 

Позволь  и  мнФ  узнать. 

Эпидивъ. 

Узнаешь,  слушай» 

Аовцндъ. 
Вотъ  умница^!    , 

Эоидигь. 

Нужно  человека, 
Еоторнй  бн  отнесъ  ленону  деньги 
За  цитаристку;  самому  теб^Ь 
Неловю  сделать  вто. 

ПВРИФАНЪ. 

Почему  же? 
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Эпидикъ. 

Да  вфдь  леновъ  подуиаетъ,  пожалуй, 
Что  ты  предупредить  а№лае1Ьь  сына.;.. 

Перифанъ. 

И  правда! 

....      \    ]   \. 

Эпидикъ. 

Чтобы  равд^цгить  влюбленныхъ: 
Тутъ  можетъ  подозр^ше  закрасться. 

Перифанъ. 
Кого  же  бы  для  этого  сыскать  ианъ? 

Эпидикъ. 

Да  кто  же  будетъ  лучше  Апёцида! 
Онъ  8Т0  дФло  ловко  поведетъ; 
Ояъ  внаетъ  всЪ  порядки  и  законы. 

АПЕЦИДЪ. 

Благодарю,  Эпидикъ. 

Эпидикъ. 

Я  готовъ 
Стараться:  я  пойду  сейчасъ  къ  ленону) 
А  возвращусь  оттуда  съ  цитаристкой 
И  деньги  съ  Апецидомъ  отнесу. 

Перифанъ. 

Во  сколько  же,  по  самой  меньшей  лЪрЪ, 
Она  придется? 

Эпидикъ. 

Да  по  меньшей  мЪрЪ 
Заплатишь  ты,  быть  можетъ,  сорокъ  минъ. 
Но  если  дать  и  больше,    возвращу  я 
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Бе8Ъ  всяваго  обмава.    И  не  дольше 

Какъ  дней  чревъ  десять  возвратятся  деньги 

Къ  тебЬ. 

ПВРВФАНЪ. 

Но  ванъ? 

Эпидивъ. 

Да  въ  эту  цитаристку 
Еще  влэбился  юноша  одинъ, 
Весьма  богатый,  воинъ  изъ  Родоса, 
Гроеа  враговъ,  хвастунъ....  *)  И  цитаристку 
Онъ  перекупить  у  тебя  съ  охотой. 
Отдай  ему:  ты  ползу  наживешь. 

ПКРЙФАНЪ. 

Мол)  боговъ! 

Эпидикъ.  . 
Получишь.... 

Апвцядъ. 

Что  же  тн 
Нейдешь  домой  и  денегъ  не  выносишь? 
А  я  пойду  на  форумъ:  ты,  Эпидикъ, 
Приди  туда  же. 

Эпидикъ. 

Ты  не  уходи, 
Пока  тебя  я  не  найду 

Апвцидъ* 
Побуду. 


*)   Аого  ора1е111118,  шартив  хпиев,  КЬоШав,  г»ри>г  коаНит, 
в1ог1о108....    т.  292—293. 
Ро^оецн  въ  древноств  польвовашеь  тввою  реп7тац1ей.  Ран^  (сцена  Ш)  Эовдввъ 
говорят»,  что  претендентомъ  на  цитариотжу  будетъ  евбейсжхЙ  вонвъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


96  эпндпъ. 

П|ри*1нъ  (Эшдяжу). 
Ступай  за  вгеой. 

Эпцдквъ. 

Иди  и  отсштай; 
Я  долго  «дать  себя  ужь  не  ааетавл). 

(Апещдъ  отпракшвтс!  п  форуя^'  Пврмфшп  адеть  ю  ема  довъ). 


VI- 


Эпядижъ* 

Такого  нлодороднаго  участва, 
Еакъ  Перифан^,  и  въ  АттижА-то  нФтъ1 
^ота  его  сундукъ  я  подъ  вашонъ 
И  на  печатью,  все  же  сволво  нужно 
МнЪ  денегъ,  а  тасваю  иаъ  него.*.* 
Но  ежел  старивъ  сиежнетъ  объ  этонъ, ' 
Кинусь,  приставить  онъ  ко  мн^Ь  тавихъ 
Вяаовнхъ  и  адоровыхъ  паравитовъ, 
Что  объедать  всего  меня  до  тла..... 
Да  тутъ  еще  одно  меня  тревожить: 
Кавую  И8ь  наеиннхь  цитаристовь 
Придется  Алециду  увавать?... 
А  впрочеиь»  это  едЪяать  мн&  не  трудно: 
МнЬ  утромъ  нававадь  еще  старивъ» 
Чтобы  жь  нему  приведъ  я  цитариству, 
Которая  должна  при  немь  играть, 
Пова  онъ  жертвы  будеть  приносить...  О 
Найму  и  научу  ее,  вавъ  должно 
Хитрить  со  старивомь«  Но  ужь  пора 
За  деньгами  идти  въ  нему,  бЪднягЬ. 


<)  . . . .  Ш  йот!, 

Ват  гет  д1?1пвт  !|^ееге1,  оапигЫ  81Ы.    т«  907—308.     .    .  л.    (» 
Мувнна  был»  въ  чвсл*  прЕн»дде«ноетей  прв  яертвопршношедЦяхъ  (0?1А.   Рик1 
1.  VII,  т.  057  8^^.)•  Прн  об«дахъ,  даваеныхъ  богат  (1ееив1вгв1а),  бываш 
ряеты  (д^еЬев)  влщ  цвтарветжж  (йдкшае). 
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VII. 

СТРАТИППОКЛЪ  и  ХВРИВУЛЪ. 
ОТРАТИПООЫЪ. 

Истераанъ  д,  нзмученъ  д  совсФмъ 
Отъ  ожиданШ — ^чтб  на  Д'ЬлЪ  внйдетъ 
Иаъ  лыггивнхъ  словъ  Эпидика...  Тавъ  долго 
Страдаю  а1...  Хот&гось  бы  узнать, 
Удача  будетъ,  вл  неудача? 

ХВРИВУЛЪ. 

И  крон^Ь  словъ  Эпидика,  не  худо 
ТебЪ  бн  заручиться  чФмъ-нибудь: 
Ужь  а  подумалъ  съ  сакаго  начала, 
Что  на  него  плоха  надежда. 

'    СТРАТИПООХЛЪ. 

•  Вогя! 

Погябъ  а! 

ХВРИВУЛЪ. 

Везразсудно'  поступаешь. 
Тревожась  тавъ. 

СтРАТИППОКЛЪ. 

Клянусь  теб^Ь»  какъ  только 
Мн^Ь  въ  руки  попадется  В1!0тъ  рабъ, 
Онъ  больше  безнаказанно  не  будетъ 
Надъ  нами  издаваться....  Впрочемъ,  чтб  же 
И  требовать  отъ  жалкаго  раба, 
Когда  такой  богатый  человЬкъ, 
Какъ  ты,  теперь  ни  нуима  не  имеешь, 
Чтобы  помочь  товарищу. 

ХвРивулъ. 

Клянусь, 
Охотно  я  ссудилъ  бы,  еслибъ  могъ! 
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Но  ты  ужь  будешь  удовлетворенъ 
Откуда  бы  то  ви  было  и  кееъ  бы, 
Какимъ  бы  способомъ  в  чрезъ  кого  бы 
То  вв  было... 

ОГРАТВППОВЛЪ. 

Да  постыдвсь,  весчаствнВ! 

Хкрввулъ.'     ' '  ' 

И  что  тебЪ  првходвтъ  за  охота 
Тавъ  дурво  отзываться  обо  мвЪ» 

СТРАТВППОВЛЪ. 

Да  потому,  что  эта  болтовня — 

„Откуда  бы  то  нн  было,  и  кавъ  бн«  . 

«Какимъ  бы  способомъ,  я  чревъ  кого  бм 

,То  пи  было*— пе  значить  ничего; 

Я  вовсе  не  желаю  вто  слушать! 

Ни  въ  чемъ  не  можешь  ты  мв1  быть  полезннмъ, 

Кавъ  будто  бы  и  нФтъ  тебя  ва  св^Ьт!^.... 


Эпвдввъ,  СтрАтиппдклъ  м  Херввулъ. 

Эпидивъ  (обращаете!  сначала  п  Перафаку  крм  шш^)* 

Исполнилъ  ты  обязанность  свою: 

Теперь  моя  ужь  очередь  работать. 

Ты  можешь  положиться  на  меня1... 

А  зтвхъ  девегъ  (еъеобо»)  больше  не  увидишь, 

На  нихъ  н  не  разчитнвай  ни  мало. 

Ужь  только  понадМся  на  меня: 

Всегда  веду  я  такъ  свои  дФла, 

Всегда  такъ  посту паетъ  наша  братья... 

О,  божества  безсмертныя!  Клянусь, 

Вы  ниспослали  мнЬ  деневъ  прелестный: 

И  легк1й,  в  притомъ  кавоЯ  счастливый!; 
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79в1! 


когобв 
зго; 

Ню 


11]ДО1^ 


к«1!*^ 


Кинусь» 

»1 


Но  что  же  я  не  ухожу,  отсюда? 
Пора  залась  въ  коловш.  снести, 
А  а  стою  н  медлю...  Это  что  же? 
ВЪдь  эти  два  пр1дтеля  стоять— 

Ховяинъ  мой  н  Херибуяъ Ну,  что  же 

Стоите  вы?  (отдаетъ  девьга  Отратшпооклу)  Не  хочешь  ли  ты  взять? 


СТРАТИППОКЛЪ. 


А  сколько  туть? 


Эпидикъ. 


Да  ужь  довольно,  даже 
И  больше  чФмь  довольно,  слишкомъ  будетъ: 
Десяткомъ  минь  побольше,  чЬиъ  ты  должень 
Ростовщику.  И  воть  теб^Ь  въ  угоду, 
Изь  нослушашя,  я  ни  во  чтб 
Не  ставлю  собственную  спину 


СтРАТИППОКЛЪ. 


Что? 


'     Эпидикъ. 

Да  только  то,  что  я  ивъ  Перифана 
Устрою  Перофона  ^). 

СТРАТИППОКЛЬ. 

Что  за  слово? 
Не  нужно  мнФ  ни  ст1^рыхъ  словъ,  ни  новыхь, 
А  лучше  бы  на  Д'ЬлФ  ты  таскалъ 
Мешками  деньги!.. 


')  Въ  тексте:  «е^о  Шит  ра^гет  /ас1вт  регеп11сЫат>  (V.  340).  Обыжновсино 
юммевтаторы  думаютъ,  что  ад'Ьеь  ягра  словъ — регепЪ1с1с1а  (вм.  рег1с111а — мошен- 
нвгь,  прорЪаывающШ  карманы)  и  рагепис1Ла — рагг1с1с1а  (отце|61йца,  уб1Йца  род- 
етвенвкжа).  Но  Дасье  едва  лж  не  остроумнее  предполагаотъ,  что  въ  греческоиъ 
орнгава!^  Плавта  игра  еловъ  заключалась  въ  имени  Пори#аиа  (сланный,  на- 
в^стныЙ,  видный),  которое  8оидигь  передал ывиетъ  въ  Перо#оиа  (=  реНеЫа  — 
рвгепЦс1да).  См.  Ьев  оеиугев  де  Р1аиЬе  еп  1а&ш  еЬ  еп  Сга11(о{8.  Раг  Н,  Р.  с[е  Х«- 
тт$,  Ашв^егйаш,  1719,  %.  Ш,  р.  414-^15.  Цереводчикъ  воеоол»80ва1С1  догад- 
кою Даеье. 


сч^сгля*' 
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Ы^жмшш  я  пчшу  тей  ясшкп! 
ЛешФшъ  м  щпцякпжу  шмучвхк 
Свол»  (я  ош»  рмхЬлпиеа  ск 
И  деяьга  сип  отялпяхь);  ш» 
Роштеп  пой  м^крвп,  чте  ояа 
Родпя  дочь  ему.  Теверц  чтоб»  сап 
Повочъ  тей  в  обяавуп  отца 
Нтшеп  я  сред/ятк  уЛдщжъ  рящеей. 
Что  ш,  м  вовч^и^ооа  дшпй. 


ОЖАТЯЯПЖХЪ. 


А  кежду  тЪгк  ова  у  спражя 
Другуя)  яикЬвяеп..-  Повяви). 

Эяядшвь» 

В%  шшощвпн  нтк  прцдшп  Аяецщдк: 
На  форуяк  веия  овъ  ожщд^еп, 
ЧтоФь  шиКжюдать  ирвтояъ  аа  мной. 

ОГРАППОКК. 

Не  дурю. 

Эоядвкъ. 

Да  иабдюдатеп  саяъ  пояаяъ  п  яоаувжу- 
На  шею  шЛ  нов^Ьсш%  твой  отецъ 
Собетвевноручно  денежную  еувву; 
Готовятся,  жакъ  только  тв  ворвешься. 
Женить  тебя. 

СТРАТИННОЫЪ. 

Биинственно  тогда 
Усп^кетъ  въ  втовъ,  есп  Оркъ  суровий 
Отянветъ  ту,  съ  которой  нрябыдъ  я. 

Эоидижъ.' 
Теперь  такую  хитрость  я  нридумадъ: 
Къ  леноиу  на  довъ  я  одивъ  отправлюсь, 
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И  научу  его  сказать,  что  деньга 

Полученн,  когда  къ  неиу,  бнть  можетъ, 

Придутъ  спросить!  [ВЪдь  онъ  за  цитаристку 

Уже  имФетъ  пятьдесдтъ-то  минъ]. 

ВФдь  я  ему,  два  дна  назадъ,  пдатилъ 

За  ту  твою  любовницу,  которой 

Отцемъ  себя  счвтаетъ  Перифанъ. 

Да  самъ  ленонъ,  не  зная,  въ  чемъ  тутъ  дЪяо, 

При  дтомъу  отвечаю,  поклянется 

Своей  проклятой  головой,  что  деньги 

Опъ  взялъ  за  ту,  чтд  тн  съ  собой  привезъ. 

Хбривулъ. 

Тн  изворотливее  колеса 
Гончарнаго! 

ЭпиХикъ. 

Пойду,  чтобъ  запастись 
Какой-нибудь  лукавой  цитаристкой, 
Которая  ва  деньги  къ  намъ  пойдетъ 
И  купленной  прикинется.  Она 
Надъ  стариками  ловко  посмеется. 
Притомъ  же  къ  твоему  отцу  доставить 
Ту  цитаристку  Апецидъ. 

СТРАТНППОКЛЪ. 

Отлично! 

Эпидикъ. 

А  я  пришлю  ее  ужь  обученной, 

Обремененной  хитростью  моей. 

Да  чтб  же  я  болтаю!  Слишкомъ  долго 

Меня  вы  задержали!  Вамъ  известно 

Теперь  ужь  все,  чтб  внйдетъ...  Я  пойду  (уходнп). 

СТРАТИППОКЛЪ. 

Счастливый  путь! 

ХВРИВУЛЪ. 

Эпидикъ  слишкомъ  ловокъ 
На  все  дурное— 
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ОгрАтшшоыъ. 

Вое-пжя  лишь  овъ 
И  соасъ  меня  еовЬтамя  свошшш. 

Хврявзгп. 

•I  •  . » 

Пойдет  жо  кнЪ, 

ОГРАТВППОКЛЪ. 

ОкупАе  во4ду  я»  '• 
Шаъ  вшпеп  отъ  тебя;  б^пцч>дарй 
Эпядвковок  храбрости  и  счастью      ^ 
Съ  добычей  возврапциюь  я  въ  нашъ  лагерь. 


IX. 

ПВРИФАНЪ,   АПЕЦИДЪ  я  РАВЪ.'.: 
ПВРНФАНЪ.  •  ^ 

Кавъ  хорошо  бн  дюда1гь  вавестн 

Тав1я  зеркала,  чтобъ  въ  нихъ  смотр^Ьт^ся 

Не  ради  внешности  одной,  а  съ  цАлью, 

Заглядывать  и  въ  тайники  души; 

По  крайней  ж^р^  я  внолн^Ь  увЪренъ, 

Что  тутъ  бала  бн  польза  людямъ:  каясднй 

Уразум'Ьлъ  бн  пройденную  жизнь,  . 

Жизнь  юности.  Вотъ  напринДръ,  хоть  я,  • 

Какъ  только  пораздумаю  о  сынЪ,  > 

Крушиться  начинаю,  будто  онъ 

Во  многомъ  провинился  предо  мною, 

Кавъ  будто  бы  въ  дни  юности  и  самъ 

Не  Д'Ьлалъ  я  простуаковъ  крупннхъ,  ббльшихъ!^ 

И  въ  старости  подъ  часъ  съ  ума  мы  сходимъ! 

А  вотъ  и  другъ  мой  Апецидъ  съ  добычей! 

Какъ  радъ,  что  ты  ко  мнЬ  благополучно 

Являешься,  посредникъ  моЙ1  Ну  что? 
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Аовцидъ. 
Пусть  боги  и  бопшн  покогаютъ 
Тб(№  во  всекъ! 

ЦВРИФАНЪ. 

Хорошее  цачало! 

Апвцидъ. 
Да  будетъ  также  счастливь  и  конецъ! 
<У|и11ваоп  в»  цтриетжу).  Да  прикажи  ввести  ее  въ  свой  домъ. 

ПврвФАНъ. 
9В1  Кто  тамъ  есть!  СворЪе  выходите! 
(Неводышу).  Ступай,  вотъ  эту  женщину  сейчасъ  же 
Въ  мой  домъ  введи..*  да  слушай... 


Чтб  угодно? 


^^  Равъ. 

пврифанъ. 
Смотри  же*  чтобы  съ  дочерью  моей 
Она  не  сообп^алась,  не  видалась. 
Ты  понялъ?  Я  хочу,  чтобы  отдельно 
Она  была  заключена.  В'Ьд^  нравы 
У  д^вушекъ  и  у  такихъ  прелестницъ 
Не  схожи  вовсе. 

Апвцидъ! 

Мулро  разсуждаешь: 
Ужь  лучше  не  возмоавно  охранить 
Невинность  дочери!..  Клянусь,  мы  въ  пору 
Перекупили  эту  цитаристку 
У  Стратипповла. 

•  ПвРИФАНЪ. 

Что  же? 

Аовцидъ. 

То,  что  8д1сь 
Давно  ужь  Отратиппоклъ,  какъ  мнЪ  сказалъ 
Одинъ  знакомый. 
^«  10. 
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Можеп»  ТАКъ  жааиось  •  * 

Ему?  :     •  м.  о:  <1..  .1 

АПЕЦНДЪ. 

Возможно!  А  ужь  твой  Эпидижъ 
И  ловпй,  I  бевц'Ьнный  ЧбловЪвъ! 
Цодобнагб  на  аолото  не  купишь!  г 

Устровдъ  тажъ,  что  цитармстка  вовсе.  .,,..  .. 
Не  энаетъ,  что  теб^Ь  ее  купнл: 
Тагь  весело  она  сюда  пошла 
И  все  смеялась....  •.'•''(>/: 

ПВРНФАНЪ:  ^        к  .:  > 

Кавъ  же  вто  бшо? 

Апвцядъ. 

Да  онъ  скавалъ,  что  дома  тн  желаешь 
Благодарить  боговъ  безсмертннхъ'жёртвЬй 
За  счастливый  возвратъ  сынка  изъ  Оивъ.' 

'  ПвриФАнг. 
Задумано  прекрасно!  г     .«    «..* 

Апвцндъ. 

'  '  •  ЦитаристкЬ 
СказалЪэ  что  нанята  она  зат^мъ, 
Чтобы  при  втомъ  жертвоориношень1^     ' 
Служить  тебЬ.'..  А  л  ужь  притворяюсь/ 
Кавъ  будто  глупъ  и  ничего  не  смыслю. 

ПВРИФАНЪ. 

И  кстати  было! 

..  Апвцндъ. 

Д4ло  есть  у  друга  '   » 
На  форуме:  я  долженъ  защищать.    • 
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ПКРИФАНЪ. 

Да  воввратнсь,  прошу  тебя,  скорее, 
Каю  юльжо  будетъ  мржно... 


АПЕЦИДЪ. 


Непременно! 


ПЖРНФАНЪ* 

Ну,  что  те  въатомъ  св^тЪ  лучше  дружбы? 
И  бевъ  труда  со  стороны  твоей 
Вершится  все!  И  еслвбъ  въ  втомъ  д&гЬ 
Бндъ  ввбранъ  мной  не  Апецидъ— иной 
Не  столь  ученый»  умный  человЪвъ  — 
Меня  помавали  бы  по  губамъ, 
И  сынъ  мой  зубы  скалилъ  бы  не  дароиъ 
На  мой  же  счетъ....  Но  это  кто  идетъ 
И  такъ  шумитъ  своей  хламидой  пышноВ? 


ВОИНЪ,  ПВРИФАНЪ  и  ЦЯТАРИОТКА. 

Воивъ  (своему  рабу). 

Смотри  же,  не  пройди  ты  мимо  дома» 
Чьего  бы  ни  было,  не  равпросявъ  — 
Гд1  проживаетъ  Перифанъ  НлотенсвШ  ')• 
Не  аЛй  ко  ивА  и  шагу  сд'Ьлать»  если 
Обь  втомъ  не  узнаешь.... 

ПВРИФАНЪ. 

Цу,  а  чФмъ  бы 
Ты  выразилъ  мнЪ  благодарность,  еслябъ 
Д  указалъ  теб&  сейчасъ  того, 
Кого  ты  ищешь? 


<)  РопрЬапеа  Р1о(Ьвшав.  у.  423. 

Въ  вФжоторыхъ  жодежеахъ  сР1аи1|1ив».  Отв«анъ  Вя8авт1йск1й  говорить,  что 
Плотмиве  биш  «въ  трабы  А1т1)1С. 

4* 
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Воинъ. 

Доблестью  военной 
Я  васлужилЪф  ^пюбъ  снертнне  лишь  юЛ 
Повсюду  выражали  благодарность. 

ПВРВФАНЪ. 

Ну,  не  въ  тажое  ]ИЬсто  ты  поналъ, 
ТмА  могъ  бы  доблести  свои  поведать, 
Какъ  ты  желаешь!  ЗяаешЬ|  если  слабый 
Сильи^Ьйшеиу  равкавввать  решится 
О  подвигахъ  свонхъ,  въ  его  устахъ 
Они  ничтожны!...  Перифаиъ  11лотенск1й, 
Ботораго  ты  ищешь,   вто  я, 
Когда  теб^  угодно. 

Воинъ. 
Ты,  который 
Въ  дни  юности»  на  служб^к  у  царей, 
Какъ  говорятъ»  военныиъ  ремеслоиъ 
Отяжалъ  себ^Ь  огромный  богатства?    . 

ПврнфАнъ. 
Конечно,  если  бы  ты  услыхалъ 
О  подвигах^  моихъ  военныхъ,  вфрио, 
С!о  всЬхъ  бы  ногъ  пустился  во  свояси. 

Воинъ. 
Клянусь,  ищу  охотнее  того, 
Кому  бы  могъ  о  собственныхъ  поб^дахъ 
.   Пов^твовать,  а  вовсе  не  того, 
Кто  о  своихъ  размазывать  мн-Ь  станетъ. 

ПВГНФАНЪ. 

Не  м^Ьсто  зд^кь:  ищи  кого  другаго, 

Предъ  ккЫъ  бы  могъ  ты  хвастать*.  •  А  вЪдь  глупо, 

Что  я  въ  вину  ему  вм^княю  то, 

Чтб  въ  юности  и  саиъ  нер^^дко  д'Ьлалъ. 

Когда  служилъ,  я  ыАыъ  до  глухоты 

Надо^кдалъ  развазами  своими 

О  подвигахъ  воинственныхъ  моихъ. 
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Воинъ* 
Но  выслушай  и  ты  сейчасъ  узнаешь, 
ЗачЪмъ  къ  тебЬ  пришедъ  д:  ты  купидь, 
Ка1БЪ  слышалъ  я»  любовницу  мою... 

ИВРИФАНЪ. 

Та-та-^а-та!....  Теперь  ужь  анаю  —  кто  онъ... 
О  немъ-то  мн^Ь  н  говорн^^ь  Эпидивъ... 
Ну,  юноша,  ты  правду  говоришь: 
Кушиъ  ед... 

Воинъ. 
Хочу  теб'Ь  два  слова 
Сказать,  но  чтобъ  тебя  не  равсердить. 

Пернфан'^. 
Клянусь,  не  8наю1  Равсердить  не  можешь, 
Пока  не  скажешь  мн!,  чего  авелаешь. 

Воинъ. 
Отдай  мою  любовницу — и  деньги 
Сполна  получишь:  ЗдЬсь  оп-Ь  со  мной. 
Нам%рен]я  своего  не  скрою: 
Сегодня  же  я  сд&жалъ  бы  ее 
Моей  отпущенницей|  чтобы  тотчасъ 
Она  моей  сожительницей  стала  ^). 

ПВРИФАНЪ. 

Въ  два  слова  я  равдЬ лаюсь  съ  тобой: 
Она  пришлась  мн1  въ  пятьдесятъ  вЪдь  минъ, 
И  если  шестьдесятъ  ты  отсчитаешь, 
Такъ  пусть  она  и  тЪшится  съ  тобой. 
Такъ  по  рукамъ  и  прочь  ее  отсюда '). 


О  ШЫ  еопепЫоа  чаае  вИ,  ▼.  455. 

СопопЫпдиш  миючадея  обыквовенио  съ  отпущевввцанн .  СопоаЪша— -сожн- 
тедьивца^мома  отойдта  отъ  евоего  сожителя  противъ  его  жедан1я«  Ова  бы1а 
ч«въ-то  ередвамъ  между  яюбоввацей  в  жевой. 

')  Ш  еаш  е^  Ьос  вхошев  а^го.  у.  459. 

Въ  в^воторнхъ  водевоагь  «ехопегев»,  жоторое  ад^сь  ■  оредпочатаетея. 
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Вомп. 
Итшп,  ои  ва  мною  остается? 

ПвРИФАВЪ. 

Да,  на  тажяхъ  услов1яхъ — ^таоя! 

Воннъ. 
Отлпво  порЬпнгь!..^ 

ПвРНФАНЪ  (рЛшь^  916^ЩШП  п  дму). 

Эй,  вн1  Сворке 
Ту  цитаркпу,  чтД  ввел  недавно, 
Подайте  шшъ  еюда.^*  (мяшу)  А  съ  ней  цнтару 
Со  всЬш  прннаджежностямв,  въ  даръ 
Отданъ  теМ  (пшшт  цтрвспа,  прибошая  е%  Амщцдмг). 
Ну  вотъ,  берв  ее. 

Воннъ* 
Мнк  ваяется,  тн  не  въ  своенъ  умШ 
Злчкыъ  тн  мнЬ  тунанъ  въ  гяава  пусваевп? 
Зачкмъ  же  не  велишь  тн  привести 
Оттуда  цитарисгву! 

ПвРНФАНЪ. 

Цятарнстжу! 
Да  ВОТЪ  она:  другой  вд^Ьеь  вовсе  ийтъ. 

Воннъ. 
Тн  надо  иной  не  долженъ  насвАхатьса! 
Я  цитарисгву  Аврополистиду 
Желаю  вид-ЬтБ. 

ПВРНФАВЪ.  ;  . 

\ 

Вотъ  она! 

Воннъ* 

Не  правда! 
Могу  ли  я  любовницн  своей 
Не  знать! 
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Перяфавъ. 
я  снова  повторю,  что  сынъ  мой 
Вотъ  въ  эту  цнтаристку  и  вдюбленъ, 

Воинъ. 
Я^ктъ,  ВТО  не  она! 

ПВРИФАНЪ. 

Кавъ,  не  она? 

Воинъ. 
Да  н^Ьтъ!   ' 

ПВРИФАНЪ. 

Ну,  да  откуда  жь  будетъ  эта? 
В^  эа  нее  я  'деньги  ваплатилъ, 
Клянусь  тебЪ. 

Воянъ.   ' 
И  очень  глупо  сдЪмалъ! 
Огромная  ошибка! 

ПВРИФАНЪ. 

Н'Ьтъ,  она! 
ВЪдь  я  за  нею  поснлалъ'  раба, 
Который  снна  всюду  провожаетъ, 
И  онъ  нам^ктияъ  эту  цнтаристку. 

Воинъ. 
Поверь,  старикъ,  твой  рабъ  тебя  подрЬвалъ! 

ПВРИФАНЪ. 

Подр^Ьвалъ?  Какъ?    ' 

*'••'•■  • 

Воинъ. 

Да^  кажется,  что  такъ! 

Въ  8ам4нъ> 'ОДНОЙ  тн  получилъ  другую: 

Лишь  по  губамъ  помазали  тебя!    *  < 
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ПВРИФАВЪ. 

Сыщу  ее,  во  чтб  бы  то  ни  стио... 
Прощай,  воитель!...  Молодецъ  Эондикъ!     ' 
Ужь  обработалъ  же  меня  мервавецъ! 
(Цитармтк!)  Тн  куплена  сегодня  у  лепона 
Чревъ  Апецида? 

ЦИТАРИСТКА. 

Вь  первнй  разъ  и  слышу 
Обь  этонъ  человЪкЪ;  да  никто 
Ня  за  кашя  деньги  н  не  иогь  бы 
Купить  меня:  в^кдь  слишвомъ  ужь  пять  .л^Ьтъ, 
Какъ  я  свободна. 


Перифанъ. 

, 

и  какъ  тн  въ  домъ  ко  мн^  попала? 

*»',..•>, 

ЦИТАРИОТКА. 

я  по  найму  пришла,  чтобн  н 

грать, 

Слушай: 

Покуда  жертвы  будетъ  приносить 
Какой-то*  старецъ. 

ЩРИФАНЪ.,  . 

Скюнаюсь:  глупее 
Меня  въ  Аеннахъ  нЪтъ  и  человека! 
Но  ты  в^кдь  знаешь  Аврополистиду? 


Да  какъ  себя. 


ЦИТАРИОТКА. 


ПВРНФАНЪ. 


Такъ  гд^Ь  она  живетъ? 


ЦиТАРИОТКА. 

Не  внаю,  съ  той  поры,  какъ  только  стала 
Она  свободной. 
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ПЯРНФАНЪ. 

Тавъ  она  свободна? 
А  ВТО  же  ей  свободу  предоставилъ? 
Сважя,  пожалуй,  если  тольво  знаешь. 

ЦНТАРИОТВ!. 

Чтб  внаю,  то  тебЪ  и  сообщу: 
Я  слышала,  что  будто  СтратипповлЪэ 
Сннъ  Перифана,  по  своемъ  отъЪзд^, 
Старался  ей  свободу  предоставить' 

Перифанъ. 
Клянусь,  погибъ  я,  если  это  правда! 
Эпндивъ  внпотрошилъ  мой  вошель. 

ЦИТАРИОТВА. 

и  ВТО  все,  чтб  внаю  я;  чего  же 
Еще  желаешь. ., 

ПВРНФАНЪ. 

Чтобъ  тебЪ  на  пытв1^; 
Ивдохнуть-и  Убирайся  прочь  сейчасъ!   . 

,,     ЦИТАРЯРТВА. 

А  раввЪ  не  отдашь  цитару? 

ПВРИФДНЪ. 

...   .    Н4тъ1* 
Ни  дудовъ,  НИ  цитары  не  отдамъ  я... 
Сейчасъ  же  прочь  отсюда,  если  боги 
Попустить. 

ЦИТАРИОТВА. 

я  отправлюсь,  тольво  помни: 
Отдашь  же  все  мое  еще  съ  поворомъ  (уходить). 

ПВРИФАНЪ. 

И  чтб  теперь  я  буду  д^ать?...  Я, 
Д^кла  другнхъ  р^шавпий?  И  позволить 
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Себя  тавъ  явно,  дерево  обмануть! 

Я  увижалъ  себя  предъ  челов^вонъ, 

Который  слылъ  творцомъ  и  внатовомъ 

И  вслвнхъ  правъ,  и  всячесвихъ  вавоновъ! 

И  онъ  себя  считаетъ  мудрецомъ... 

Кавъ  видно,  оба  мы  другъ  друга  стоимъ...  ^). 


XI. 

ФНЛВППА   В   ПВРИФАНЪ. 

Филиппа. 

О,  если  есть  у  челов^ква  горе, 

Которое  достойно  состраданья,  . 

То  горе  это  я  переношу: 

Тавъ  много  б'Ьдъ  собралось  равомъ  вн1(стЪ 

И  сердце  надрнваютъ  вс^Ь  за  равъ. 

Со  всЪхъ  сторонъ  меня  постигли  сворбн: 

И  беднота,  и  страх! ,  мутящМ  умъ! 

НигдЪ  не  вижу  прочнаго  угла, 

Чтобы  найдти  пр1ютъ  моимъ  надеждам1ь1 

Родная  дочь  уже  въ  рувахъ  враговъ, 

И  гдЪ  теперь— и  этого"  не  №аю. 

ПВРИФАНЪ. 

Что  тамъ  за  женщина1!^  Тавъ  боязливо, 
Печально  приближается  она, 
И  тавъ  сворбитъ... 


Филиппа.  * • 

Свазали,  будто  гд4-то 
Недалево  жвветъ  .мой  Перифанъ...*; 


')  шаПеит 

8ар1епиогет  1Г1Ш  ехоааво  •  шапаЪНо.  1г.  510^511 

Ламбивъ,  по  повод]г  втого  еомнятедьваго  стиха,  аам^чаетъ  следующее:  «в!^- 
ш&еа(  сот1ее  е!  Е^ршV(X(о;  Рег]рЬапё8  АроесЙеМ  б'е  евзе  варЕепиогет,  а!  таНепя 
р1пв  варК  чиаш  таппЪНиго.  ЛшЬо  1%ип1'  сЮ^иё  вЬаЫ  ас  91о1И1в. 
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ПЯРИФАНЪ. 

Зоветъ  меня  по  имени.  Конечно, 
Пр11)та  ожидаетъ  у  меня. 

Филиппа. 
Охотно  заплатила  бы  тому, 
Кто  укавалъ  бы  тЛ  на  Перифана 
Или  на  домъ,  нъ  хоторомъ  онъ  живетъ. 

Перифавъ. 
Всмотреться  нужно...  Кажется,  что  я, 
Не  помню  гдЪ  ужь,  прежде  съ  ней  встречался. 
Ужели  эта  женпц1на — предметъ 
Моихъ  всегдашнихъ  помншлешй! 

Филиппа. 

Боги! 
Я  съ  нимъ  видалась?  Или  не  видалась? 

Пернфанъ. 
Она,  она1  При  встрече  въ  ЭпидаврЪ 
Я  погубилъ  бЪняжву... 

Филиппа. 

Это  онъ! 
Овъ  самый,  въ  Эпидавре  поборовшЛ 
Мою  стыдливость! 

ПВРИФАНЪ. 

Отъ  меня  невольно 
Она  произвела  на^  свЪтъ  ту  дочь,. 
Которая  живетъ  теперь  со  мною. 

Филиппа.    ' 
Что|  если  подойдти  въ  нему? 

ПВРИФАВЪ. 

Не  знаю, 
Не  подойдти  ли  въ  ней?  Она  ли  это?' 
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Филиппа. 
Да  онъ  Л1  это?  ОгоАВО  лЬть  прошло! 

ПВРИФАИЪ. 

Давно  ужь!  Не  могу  ие  со1Iн^Ьваться•.. 
Но  ежели  дМствительно  она, 
То  подойду,  начну  издалека... 

Филиппа. 
Теперь  мн4  хитрость  акенсвая  поможетъ. 


Спрошу... 


Перифаиъ. 

Филиппа. 
Су1гЬю  я  отв^^тить. 

ПВРИФАНЪ. 


ЗдраветвуН 


Филиппа*  "    '    " 

Благодарю  за  твой  привЪтъ  и  икЬ, 
И  вс&мъ  моимъ. 

ПКРИФАНЪ. 

И  только?...  Только? 

Филиппа. 

Здравствуй: 
Чтд  далъ  тн  мн^к  въ  кредитц  то  возвращаю., . 

ПвРИФАНЪ. 

Не  сомн1»ваюсь  въ  честности  твоей. 

Быть  можетъ,  мы  когда-нибудь  встречались?  ,. 

Филиппа. 
Ужь  если  ин  знавомн,  то  могу 
Те&к  припомнить  это. 
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Шрифанъ. 

Только  гдЪ  же 
Мн  вид&шсь? 

Филиппа, 
Кап  ты  несправедливъ! 

Перифанъ. 
Но  въ  чеиъ? 

Филиппа. 
Въ  своемъ  желан1и,  чтобъ  я 
ТебЪ  же  все  на  память  приводила... 

ПВРИФАНЪ. 

Прекрасно  тн  сказала! 

Филиппа. 

Такъ-то  лучше! 

ПВРИФАНЪ. 

Не  вспомнишь  ли? 

Филиппа. 

Не  вспомню  ли?  Чего? 

ПВРИФАНЪ. 

А  въ  ЭпидаврЪ*.. 

Филиппа. 

Ахъ,  твои  слова— 
Роса  для  увядающаго  сердца! 

ПвриФанъ. 
Я  обАгчилъ  отчасти  нищету 
Одно!  девицы  съ  матерью. 

Филиппа. 

Тн  тотъ, 
^Кто  на  меня  обрушилъ  столько  горя 
Ивъ-эа  своей  потехи... 
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ПВРВФАВЪ. 

•'  Точно,  я! 
Будь  счастлива  отннн^Ь...  -';^:    ». 

Филиппа;' 

Да,  съ  тЬхъ  поръ, 
Кавъ  и  тебя  счастливымъ  увидала. 

Перифанъ. 
Дай  руку  мнЪ. 

Филиппа.  ' 

Возьми  ее:  съ  тобой 
Несчастнейшая  женщина  на.  св^^гЫ 

Пернфанъ. 
Чтб  значить  это?  Чтб  тебя  тревожить? 

Филиппа. 

Та  девочка,  чтб  оть  ^ебя  бнла... 

.'•;  .'  .  'М(  м)  • . 
Перифанъ. 
Ну,чтожь? 

Филиппа. 
Воспитанная  нноЙ,  погибла: 
Она  добычей  с^&жалась,  враговъ. 

Перифань. 
Утешься,  успокойся:  у  меня 
Она  живеть,  счастлива  и  здорова! 
Кажь  только  я  услншаль  чрезъ  раба, 
Что  вь  плЪнъ  она  попалась,  тотчасъ  вндецеъ 
И  деньги,  чтобы  выкупить  ее. 
И  это  онь  на  столько  честно  сдЪлаль, 
На  сколько  онь  безчестенъ  вь  остальномъ. 

Филиппа.  . 
Повволь  ввгдануть  мнА  ради  самой  жизни... 
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ПвРИФАНЪ  (нбволъввцф). 
Кантара!  эй!  Скажи,  чфо({ъ  Тедестида 
Скорее  шла  обнять  родную  мать. 

Филиппа. 
Тавъ  снова  жизнь  мн^*  въ  душу  возвратится!  > 


XII. 


ЦитАРИствА,  ПвРИФАЯъ  И  Филиппа. 

ЦИТА^ВОТВД. 

ЗачФнъ.  864^4*^  мщ'Ь,  батюшка,  сюда 
Придти? 

ПвРИФАНЪ. 

ЗатЪмъ,  чтобы  съ  матерью  своей, 
Которая  пришла,  ты  повидалась, 
ПоцЪлова1ась...«  .    «    .  . 

.    ....  .    ':"     .    I     . 

ЦИТАРИОТВА. 

Оь  матушкой?  Съ  моей? 

.    ПВРИФАНЪ.  • 

Которая  въ  свиданш  съ  тобой  >; ,  : 
Души  не  чаетъ....      * 

Филиппа. 

.Кто  она  такая? 
Ты  ей  велишь  здороваться  со  мной? 

ПВРИФАНЪ. 

Кто?  Дочь  твоя! 

Филиппа. 
Она-то? 

ПВРИФАИЪ. 

Да,  она! 
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ФИЛППА. 

Тавъ  съ  ней  велишь  мнЪ  цЪюватьса?  ' 


Перифанъ. 

.л    . ' '• 

Не  ц-Ьловатьса  съ  дочерью  своей? 
Филиппа. 


Что  же. 


Да  ты  поигЬшанъ! 


ПВРИФАНЪ. 

Я?1 

Филиппа. 

Тн  самый! 


Что  ты! 


Перифанъ. 

Филиппа. 

Да  то,  что  я  въ  глава  ея  не  внаю, 
Не  внала,  не  видала  никогда! 

Перифанъ. 
Я  понимаю,  въ  чемъ  твоя  ошибка: 
Бя  наружность  вЪрно,  ивмЪнилась 
Отъ  новаго  наряда! 

Филиппа. 

Отъ  котятъ 
И  духъ  не  тотъ,  чтб  духъ  отъ  поросятъ! 
Не  внаю,  кто  она!  ^ 

ПВРИФАИЪ. 

Клянусь  бог^ши, 
Елянусь  людьми!  Я  д«Ьлаюсь  ленономъ! 
Въ  моемъ  дому  чуж1е  завелись!... 


*)  А111ег  Ге118  еа(и11  Ьп^с  о1еп1,  аИиг  8а1в.  у.  564. 

Въ  бо1ьшвяетв1Ь  ■вдавШ  читается:    ,,аи1ег  еаШ1  Ьп^е  о1е111,  а11(вг  виеа^ 
Очсввяво,  пословица. 
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Я  И8Ъ  дому  выбрасываю  деньги!... 
Ну,  ты,  чтб  «батюшкой"  меня  зовешь, 
Целуешься!...  Ну,  что  ты  отупела? 
Что  ты  молчишь? 

ЦИТАРИСТКА. 

о  чемъ  же  говорить 
Я  буду? 

Перифанъ. 

Вотъ  она  сказала,  будто 
Не  мать  тебЪ! 

ЦИТАРИОТКА. 

Не  хочетъ,  такъ  не  будетъ! 
А  все-таки  а  дочерью  останусь 
.  Для  матери.  Не  должно  принуждать, 
Чтобъ  противъ  воли  матерью  моей 
Она  считалась. 

Перифанъ. 

Такъ  скажи,  вач'Ьмъ  же 
Меня-то  ты  отцемъ  свонмъ  звала? 

ЦиТАРИСТКА. 

И  в%  этомъ  не  моя  вина— твоя! 
И  не  зови  ты  дочерью  мена, 
И  я  тебя  отцемъ  не  назвала  бы. 
ВЪдь  и  ее  бы  матерью  звала  я, 
Лишь  дочерью  меня  зови  она; 
А  не  считаетъ  дочерью  меня, 
Я  матерью  считать  ее  не  буду. 
Въ  концЪ  концовъ,  тутъ  не  моя  вина: 
Я  говорила  то,  чтб  заучила: 
Эпидикъ  былъ  учителемъ  моимъ. 

Перифанъ. 

Совс^мъ  погибъ!  Над'Ьлалъ  же  я  д^ла! 
^«  Ю.  5 
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•      ЦВТАРЖСТКА. 

Да  въ  чемъ  же  продъ  тобой  ж  провшвиась? 

ПВРЖФАВЪ. 

Клянусь  те(№,  хоть  разъ  еще  уелвшу. 
Что  тн  эовешь  невж  свонмъ  отценъ. 
Убью  тебя! 

ЦПАРМГКА. 

Не  ниову:  угодно 
Отценъ  ноннъ  считаться,  такъ  н  будь; 
Не  хочешь — н  не  будешь. 

Филиппа. 

Тв  нЪдь  дуналъ. 
Что  покупалъэ  яонечно,  дочь  своп! 
На  чеиъ  яке  тв  основввался  въ  втонъ? 

ПИПФАНЪ. 

Да  ни, на  чеиъ! 

Филиппа. 
Съ  чего-нибудь  тв 
Что  это  ваша  дочь? 


ПИРНФАНЪ. 

Мой  рабь,  Эищдикъ, 
Меня  ув&рилъ  въ  моиъ. 

Филиппа. 

Ну^положииъ, 
Что  тажъ  рабу  и  ноиавалось;  важъ  же 
Тв  саиъ-то  равувнать  не  иогъ?  Подувай! 

ПКРИФАНЪ. 

Еанъ  въ  н^ввй  разъ  я  увидалъ  ее, 
Такъ  больше  съ  ней  уже  и  не  видался. 

Филиппа. 
Несчаспе! 
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ПВРИФАНЪ. 

Не  шачь,  ступай  ко  мв^ 
И  успокойся!  Нашу  дочь  найду  д.  ^ 

Филиппа. 

Ее  купидъ  аеинскШ  гражданинъ: 
Оиъ — ^юноша)  при  отоиъ  говорили. 

ПХРИФАИЪ. 

Найду  ее!  Ты  только  успокойся, 
Иди  ко  ннФ,  да  посмотри  8а  этой 
Цирцеей,  дочкой  солнца...  О  Все  оставлю, 
Чтобъ  только  миЪ  Эпидика  сыскать: 
Тотъ  день,  какъ  инЪ  оиъ  попадется  въ  р  I 
И  будетъ  для  него  послЬднимъ  дпемъ! 


ХШ. 

ОТРАТИППОКЛЪ,  Эпидикъ»    РООТОВЩИКЪ  и  ТВЛЕ  I 
ОТРАТИППОКЛЪ. 

Досадно  ии^,  что  ростовщикъ  нейдетъ 
За  деньгами  и  не  приводить  ту, 
Которую  купиль  я  И8ъ  добычи 
Военной....  Вотъ  подходить  и  Эпидикъ.... 
Наморщилъ  что-то  лобъ!  Чтб  значить  9то? 

Эпидикь. 
Да  если  бы  теперь  и  самь  Юпитерь 
Привель  другихь  одипиадцать  боговь, 
И  всЪ-то  вм'Ьст^,  правО|  не  смогли  бы 
Спасти  меня  оть  пытки.  ВидФль  самь, 
Бакь  Перифанъ  ремни  купиль;  при  втомь 
И  Апецидь,  конечно,  быль.  Теперь 


<)  ОЪвегуа  С1гсшп,  8о118  ПИаш.  у.  589. 

Думаютъ,  что  <дФеь  Цирцея  употреблено  въ  емыежФ  п^&ро 
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Они  мена  отыскиваютъ  вФрно! 
Знать,  П0НЯ1И»  что  ихъ  я  обманухь. 

СТРАТИППОВЛЪ. 

Ну,  чтб  съ  тобой,  нриб^Ьжище  мое? 

Эпидикъ. 
Несчаст1е! 

СтрАтийпоклъ. 
Да  чтб  же,  говори! 

Эпидикъ. 
А  что  же  мн^Ь  ты  не  готовишь  денепь 
На  путь- дорогу,  прежде  ч4мъ  погибну? 
В'Ьдь  оба  безволоснхъ  старика 
По  городу  меня  усердно  ищутъ; 
Въ  рукахъ  у  нихъ  тодстЪйш1Я  веревки. 

СТРАТИППОКХЬ. 

Не  бойся  же... 

Эпидикъ. 
Да  станетъ  ли  бояться 
На  вольномъ  св'Ьт^Ь  вольный  человЪкъ! 

ОТРАТИППОКЛЪ. 

Я  буду  охранять  тебя.... 

Эпидикъ. 

Покр-Ьиче 
Они  меня  сум^ютъ  охранить, 
Какъ  только  въ  руки  ихъ  я  попадусь. 
А  это  что  за  дсенщина  идетъ, 
И  съ  ней  сФдой  старикъ!^ 


*)     8вй  ^^^в  Ьаее  шаНегЫа,  е1  ПИе  дгатавиИпв  до!  теп!!?  т.  в05. 

У  Гепперта:  „е!  111е  ^гасакв  Ъе11ив;   въ  переводе  удержано  первое  чте|1е. 
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ОТРАТШШОХЛЪ. 

Да  ростовщиБЪэ 
А  съ  нимъ  и  та,  которую  купилъ  я 
Изъ  взятыхъ  на  войн^. 

Эоидикъ. 

Тавъ  вотъ  она1 

СтРАтиппоиъ. 
Ну,  да1  Смотри:  вЪдь  точно  такова, 
Еакъ  а  тебЪ  равказывадъ,  Эпидикъ. 
Ты  посмотри,  она  отъ  ноготка 
До  волоска  красавица!  В^дь  правда? 
ВЪдь  это  совершениад  картинка! 

Эпидикъ. 
Тн  скажеп1ь,  что  и  кожа  у  менд 
Прелестна  вскоре  будетъ,  какъ  Зевксисъ 
И  Апеиесъ  вдвоемъ  ее  распишутъ 
Вязовыми  цвЪтами. 

СТРАТИППОКЛЪ. 

Удивляюсь, 
Клянусь  богами,  быстро  же  ты  шелъ! 
Да  в'Ьдь  иной  съ  распухшими  ногами 
Сюда  пришелъ  скорее  бы,  чФмъ  ты! 

Роотовщнкъ  (повавываетъ  на  Телеепкду)* 
Клянусь,  задержка  вышла  отъ  нея. 

СТРАТИППОКЛЪ. 

Ну,  ежелн  по  этому  замедлилъ, 

То  въ  самомъ  м,ЬжЬ  слишкомъ  ты  спЪпгалъ! 

Роотовщикъ. 
Ужь  поскорее  тн  меня  разделай, 
И  денежки  отсчитывай,  а  то 
Свонхъ  я  задержу,  пожалуй... 
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ОТРАТНШЮШГЬ. 

Доьп 
Отсчнтанн. 

РОСФЮЩПСЪ. 

Тавъ  вогь  дав  няхъ  «Ашоп! 


СТРАТИШЕОКГЬ. 

и  дЪло!  Подсжди»  сейчасъ  же  деньга 
Я  шгаесу. 

РОСТОВЩПБЪ* 

СжорАе... 

ОТРАТЯППОКП. 

Да  ^Ьдь  доши.  (упд^пъ)* 

Эпиднкъ  (Тмеепд^). 
Не  внаю,  вЬрвть  ли  своямъ  глазань?.* 
Сдается:  тн  нвъ  вивь»  м  дочь  Фшнппн, 
Родилась  въ  Э1ШдаврЪ**.  Тежеетвдой 
Тебя  вовуть.  Тн  дочка  Перифаяа? 

ТВЛЕСГГЯДА. 

Но  ВТО  же  тн?  Тн  анаепп,  кажъ  аовутъ 
Мои»  родителей,  меня? 

Эпидикъ. 

Не  знаешь? 

ТвлвотвдА. 
Теперь  я  начинаю  вспоминать... 

Эпидикъ. 
А. помнишь  ли:  въ  день  твоего  рожденья 
ТебЬ  принесъ  я  золотую  лунку 
И  перстенекъ  золотеньюй...  *). 


п  Ьшш1ат  а^^ае  апеИат...  ▼.  626. 

Оа1сеав    в!  во1еав  составил!   обувь  Р«м«нокъ.    Саквов   ваврнвап  вею 
етяЕЯШ,  вжв  бо-ыщю  часть  ев,  м  быжъ   въ  род«   башмака.    8о1вав-собс»ввШ10 
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ТВДЯСТИДА. 

Теперь 
Припомнила!  Такъ  ото  тыбндъ? 

'  9пидикъ. 

Я! 
А  тотъ — другой — бндъ  брать  твой  по  отцу, 
А  не  по  матери... 

ТВЛОТИДА. 

А  мой  отецъ? 
Онъ  живъ? 

ЭОИДИКФ. 

У«ь  будь  покойна. 

ТывстядА. 

Если  правду 
Ты, говоришь,  то  в^рнОэ  сами  боги 
Хотдтъ  мена,  погибшую,  спасти! 

Эпидивъ. 
Зач41мъ  же  миЪ  обманывать  тебя? 


домашняя  обувь.  Она  состояла  наъ  подковкн  нян  яежусственной  подошвы,  вод- 
жяадываемой  подъ  ногу;!  дЯмалясь  изъ  кожи,  пробковаго  нян  другаго  дерева  и 
нрмкрФняяяась  къ  ногк  ремнямн*  Верхняя  часть  ногн  оставалась  открытою  н 
перевяетенною  только  реннянн  отъ^  нск усотяенной  подошвн.  Ремевь  проходнлъ 
между  большнмъ  м  вторнмъ  пальцами  и  пряжкою  въ  еормб  сердца,  язычка  или 
Л1^ны  (1апди  11в111а,  1шш1а);  онъ  прикреплялся  къ  другому  ремню,  идущему  къ 
верхней  части  ступня  во  всю  ея  длину,  и  соединялся  сзади  съ  подошвой  около 
лодыжекъ.  Иногда  же  вместо  одного  ремня  шли  отъ  пряяши  (11с^и1а)  два  ремня 
по  обФимъ  сторонамъ  ступни  и  соединялись  съ  подошвою  по  бокамъ  ступни 
между  пальцами  и  пяткой;  друНе  же  два  ремня  проходили  къ  лодыжкамъ,  тутъ 
обвязывались  и  ноддерживаян  обувь  сзади.  Иногда  прикрепляли  несколько  ремней, 
которые,  проходя  по  бокамъ  ступни,  то  сверху  во  всю  длину  ея,  сходились  около 
лодыжекЪ|  завязывались  узломъ  и  поддерживали  обувь.  См.  Пропилеи,  ян*  II, 
етр.  230.  Оа]с9и8— ВЫС0К1Й  башиакъ,  перевязывался  на  верху  ремешками  и  на 
подъеме  украшался  оеребрянымъ  1Ц>лум1ьсяцем9  (1ипи1а),  лункой. 
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СтРАТИПаоиъ  (вопращаясь)* 

Вотъ  деньги,  ростовщивъ!  Тутъ  сорокъ  миаъ; 
И  ежели  въ  какой-нибудь  монете 
Ты  усомнишься,  д  пере|Аню. 

Ростовщикъ. 
Благодарю!  Счастливо  оставаться! 

СтРАтнпповлъ  (Тедестнд^). 
Вотъ,  наконецъ  моя  тн1 

ТвлвстидА. 

Да,  сестра! 
ВЪдь  и  тебЬ  объ  этомъ  должно  знать... 
Здорово,  братецъ! 

СТРАТИПНОКЛЪ. 

Что  она?  Въ  умЪ  ли? 

Эпидикъ. 
7жь,  знать,  въ  ум^Ь,  когда  такъ  назвала. 

СТРАТИППОКЛЪ. 

Бакъ?  Я  успЪлъ  ей  братомъ  стать  въ  то  время^ 
Покуда  въ  домъ  входилъ  н  выходилъ? 

Эпидикъ. 
А  тн  бы  лучше  радовался  молча! 

СтРАТИППОКЛЪ. 

Чтобъ  потерять,  ты  вновь  меня  нашла. 

Эпидикъ. 
Молчи,  безумный:  дома  цитаристка 
ВЪдь  ждетъ  тебя  по  милости  моей; 
Да  и  сестрЪ-то  я  же  постарался 
Свободу  предоставить... 
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ОтрАтиппоиъ. 
Сознаюсь, 
ЭпидиБъ,  вяноватъ! 

Эоидикъ. 

Теперь  ступай, 
Да  прикажи,  чтобъ  ей  воды  нагрЪли  О* 
Объ  остальномъ  у8наео1ь  на  досуг'Ь. 

СТРАТИППОВЛЪ. 

Итавъ,  сестра,  иди  теперь  за  мной. 

Эпидивъ. 

Я  Теспрюна  къ  вамъ  сюда  пришлю. 
Да  тольжо  ес1И  старцы  разъярятся, 
Ужь  вн^ст^  вы  вступитесь  за  меня. 

СТРАТИППОВХЬ. 

И  ЭТО  тахъ  легко!  (уходить  еъ  Тедеепдой). 

Эпидикъ. 

Эй,  Теспрюнъ! 
Скорее,  черезъ  садъ  пройди...  Тн  долженъ 
Помочь  мн%  дома:  важныя  д-бла! 
Ужь  старивовъ  я  не  боюсь,  какъ  прежде! 
Я  въ  домъ  войду,  чтобъ  предварить  гостей. 
Тамъ  Стратипповлу  все  скажу,  чтб  знаю. 
Я  не  б&гу:  останусь  дома...  Пусть  же 
Старикъ  меня  не  укоряе!гъ,  будто 
На  скорость  ногъ  своихъ  я  полагался... 
Пойдти  домой!  Ужь  слишкомъ  заболтался. 


О  ....,  1иЪе  Ьа1с  а^иат  са1е&е11  т.  639. 

У  дрешихъ  путннхамъ  омыважн  ногв,  а  впоелФдств1н  врвджапдо«ь  м  подвое 
омовен1е.  Уже  Цвцеровъ  омшетъ  одному  ввъ  свовхъ  друвеЙ:  «Я  тебв  увФдомдю 
о  евоенъ  ар1«8д*,  чтобы  ты  прнготовндъ  бавю>  (Ер.  Гаш,  ИЬ.  IX,  ер.  V). 
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XIV, 

Пернфанъ,  Апецвдъ  н  Эпндмкъ. 

Пкгамнъ. 
Ужь,  жажется,  надъ  нами,  старкжанн, 
Натбшился  Эпядпъ  въ  мию! 

Апкцндь. 

Право, 
СовсЬп  ужь  тн  меня  шжуяллъ. 

Пкшмвъ. 

Пошо! 
Вотъ  тошжо  дай  его  мЛ  отвсаатъ! 

Апвцндъ. 

Ужь  ж  ге&к  скааалъ  свое»  а  тамъ 
Какъ  вяаешь!  Лучше  поищи  другаго 
Товарища:  отъ  этой  бЬготин 
Съ  устатка  ноги  до  жоАт  распухл. 

ПвриФАнъ. 

И  какъ  ужь  иадо  мною  и  надъ  тобой 
Ояъ  не  нат&шидся  сегодня!  Даже 
Повнтянудъ  вс%  денежный  средства. 

АпЕцидъ. 
Пусть  будетъ  онъ  подальше  отъ  меня! 
Онъ  просто  СБШЪ  взб^шеннаго  Вулкана: 
Сжигаетъ  все,  къ  чему  ни  прикоснется; 
Поближе  подойди — такъ  онъ  ивжаритъ. 

ЭЬидикъ. 

Не  дюжина  бевснертннхъ  Олимшйцевъ» 
А  ВС&,  каше  только  существуютъ, 
ВсЪ  8а  меня  н  ратуютъ  со  мной! 
Хоть  я  и  напрокавнлъ,  все  же  дома 
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Есть  помощь  и  защита  у  меня. 
Враговъ  своихъ  д  см^о  попираю. 

ПВРИФАНЪ. 

И  гдЬ  теперь  его  искать? 

АПЕЦИДЪ* 

ГдЪ  хочешь, 
Ищи»  ио  беаъ  меня;  но  мн^,  поакалуй, 
Ищи  на  ди^^  морсвоиъм* 

Эпидикъ. 

Мена  ты  ищешь? 
Трудишься  самъ  и  пучишь  Аоецида! 
Ну,  вотъ  и  я1  В&вадъ  я,  что  ди?  Или 
Шъ  дому  отлучился?  Или  скрылся? 
Не  буду  у  тебя  просить  прощенья. 
Связать  меня  ты  хочешь — ^вотъ  и  руки: 
Л  8иаю,  у  тебя  в^^дь  есть  ремни; 
Л  видфлъ  самъ,  вавъ  ты  и  покупалъ  ихъ1 
Чего  же  ждать  теперь  еще?  Вяжи1 

ПВРИФАНЪ. 

Да  онъ  меня,  пожалуй,  въ  судъ  потянетъ! 

Эпидикъ.  ^ 
Ну,  чтожь  меня  не  вяжешь  ты? 


129 


ПВРИФАНЪ. 


Равбойникъ — рабь  I 


Клянусь! 


Эпидикъ. 

Тебя  же,  Апецидъ, 
И  не  прошу  я  8а  меня  вступаться. •• 

Апвцидъ. 
Ну,  этого  легко  достигнемъ! 
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180  дпндякъ. 

Эпцднкъ. 

Чтожь? 

По  твоему  рАшешю  и  будеп! 

Эпвдикъ. 
Клянусь,  тн  мн^Ь  сегодня  свяжешь  руки 
Не  но  своейэ  а  но  моей  же  воя^^ 

ПвриФАнъ. 
Не  хочется:  я  не  свяжу  тебя. 

Анвцидъ. 
Смотри:  онъ  что-то  вамышяяетъ;  вАрно, 
Готовить  вновь  вакой-ннбудь  обманъ. 

Энвдивъ. 
Чего  тн  ждешь?  ЗачЪмъ  я  на  свободе? 
Скрути  меня,  в^Ьдь  говорю... 

ПВРИФАНЪ. 

Да  мн1 
Желательно  допрашивать  тебя, 
Покуда  ты  не  свяванъ. 

Эпидикъ. 
Ничего 
Тн  не  увнаешь  втакъ. 

ПНРИФАНЪ. 

Чтб  же  дфлать? 

Анвцидъ* 
Чтд?  Внполнить  желаи1е  его. 

Энидикъ. 
Ллкой  добрякъ  тн,  Апецидъ! 

ПкриФАиъ. 

ДаВ  руки. 
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Эпидикъ. 

Ужь  до:1го  ие  ааставдтъ  ждать  себя... 
Вя«и  покрепче...  Не  вачЪмъ  щадить! 

Перифанъ. 
Когда  свяжу,  поговорикъ  объ  этомъ. 

Эоидвкъ. 
Ну,  хорошо!  Допрашивай  теперь: 
Разпрашивайэ  о  чемъ  те(№  угодно. 

ПВРИФАНЪ. 

Вопервыхъ,  какъ  ты  смЪлъ  меня  ув'Ьрить, 
Что  девушка,  которую  вупйлъ  я 
Два  дня  тому  назадъ,  мнЪ  дочь? 

Эпидикъ. 

Да  такъ 
Хотелось  мн^Ь,  поэтому  и  см^Ьяъ. 

Перифанъ. 
ТебФ  „хотЪдось"— см-Ьешь  говорить? 

Эпидикъ. 
ХотЬлось!  Объ  вакладъ  готовъ  побиться, 
Что  дочь — она. 

Перифанъ. 

Да  мать-то  говорнтъ. 
Что  внать  ее  не  внаетъ! 

Эпидикъ. 

Впрочемъ,  если 
Ужь  матери  своей  она  не  дочь, 
За  твой  талантъ  готовъ  я  нуммъ  поставить 
Въ  вакладъ... 

Перифанъ. 
И  тутъ  какой-нибудь  обманъ... 
Да  чтб  жь  она  ва  женщина? 
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Эпидяп. 

Такь  вшй  же: 
Возлобденная  сына  твоего. 

ПВРИМВЪ. 

В^дь  тридцать  нинъ  те(№  я  прежде  ввдажъ 
За  дочь  свою. 

Эпидижъ. 

Д'ЬйствительнО)  тн  дап; 
А  я  тогда  вушиЕъ  на  эти  деньги 
Оовс^иъ  не  дочь  твою,  а  цитарнстку, 
Которую  твой  сннъ  люби^^Ьэ  и  втииъ 
Оъ  тебя  стянулъ  я  тридцать  нинъ. 

ПВРИФАНЪ. 

ЗачЪмъ 
Дурачилъ  насъ  наемной  цитарнствой? 

Энидикъ* 
И  ВТО  такъ,  и  это  было  нужно. 

Пернфанъ. 

И  наконецъ,  куда  дбвалъ  тв  деньги, 
Еоторня  тебЪ  я  дадъ? 

Эпидикъ. 
Скажу: 
Я  даль  нхъ  не  дурному  человеку, 
Не  недостойному  какому,  словомъ, 
Я  далъ  нхъ  твоему  же  Стратипповлу. 

ПВРИФАНЪ. 

Да  хакъ  же  см^Ьлъ  тн? 

Эпидикъ. 

Такъ  ужь  мн^Ь  хотклось. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


эпидивъ.  13 

ПВРИФАНЪ. 

Чт5  8а  бевстндство  7  тебя»  безд'Ьльникъ! 

ЭПИДИБЪ. 

И  на  мена  кричать,  кавъ  на  раба! 

ПВРИФАНЪ. 

А  ты  свободеяъ?  Оъ  ч'Ьнъ  я  поздравляю! 

Эоидикъ. 
По  крайней  жЬрЬ  васлужихь  свободу! 

ПВРНФАНЪ. 

Тн  васлужидъ? 

ЭНИДИБЪ 

Войди  въ  свой  доиъ,  увнаешь, 
Что  правъ  д. 

ПВРИФАНЪ. 

ЧтЬ  же  тамъ  а  стану  дЪяать? 

Эоидикъ. 
На  ккА  все  увидишь,  лишь  войди. 

Перифанъ. 

Тутъ  что-нибудь  не  дароиъ!..  Апецидъ, 
Понаблюди  за  нимъ  (уходить). 

Апвцидъ. 

ЗачЪиъ,  Эпидивъ, 
Спровадилъ  Перифана? 

^  Эоидикъ. 

Да,  клянусь! 
Я  выношу  ужасння  обиды! 
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И  свяванъ  л,  я,  чьими  иопотани 
Отыскана  сегодня  дочь  его1 

Апвцидъ. 
Ты  говоришь,  что  дочь  его  снсваяъ  тн? 

Эпидикъ. 

Сысвадъ!  Она  ужь  въ  домЪ  Перифана, 
И  какъ  несправедливо — ва  добро 
Подобнымъ  вломъ  отплачивать  въ  награду! 

Апвцидъ. 

Тавъ  вотъ  кого  но  городу  сегодня 

Искали  мы!  Измучились,  искавши!  ) 

Эпидикъ. 

Измучились  вы  въ  поисвахъ  ва  мной, 
А  я  усталъ  не  меньше,  Перифану 
Отыскивая  дочь! 

ПвРИФАНЪ  (вовврапцшсь,  говорить  д%пп)« 

И  не  просите! 
Онъ  васлужилъ,  я  это  понимаю... 
(Эпидику)  Иди  во  мн'Ь,  дай  руки  раввявать. 


Не  трогай! 


Эпидикъ. 

ПВРИФАНЪ. 

Дай  же  рукн... 
Эпидикъ. 

Перифанъ. 
Но  ты  не  правъ! 


Не  желаю. 
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Елднусь  тебЪ,  пои 
Я  тдовольствоцавъ  вподц^.ще  буду,    .^     . 
И  развязать  себя  д  не  цромлр. 


'( •' 


Впол^Ь  законно  требуе!^^:  ;в  еошрэ 
И  да1Д1умъ,  ■  турв|Бу  дарю! !  ^). . 

Эдидикъ.^^' 
и  къ  атому  еще  даришь.  •• 

ПКРИФАНЪ. 

Свободу. 

Элидикъ. 

А  посдЪ?—  Вновь-отдущенному  нужно 
И  закусить..* 

ПВРНФАНЪ. 

И  8Т0  будетъ:  д 
Объ  8тонъ  позабочусь. 

Эаидикъ. 

Если  только 
Просить  меня  не  будешь,  ни  за  чтб 
Развязывать  меня  я  не  позволю. 

ПВРИФАНЪ. 

Прошу  тебя,  прости  меня,  Эпидикъ, 
Въ  чемъ  невзначай  я  провинился  такъ. 
Въ  награду  будь  свободенъ! 


*)  •••воесов,  4ш11сат,  ра1иат 

ТШ  ааЬо.  у.  708^700. 
Зосеш— яшшНЙ  бащмажъ. 
Л  10.  Л 
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Эгадвм* 

•'  «Проп»  волн- 

Нужд»  велнп'— прощю' А  тебя^    *    >     <   '  1^ 
Теперь  меня  развявнвать  тв  ножейь^.*^ 

^Трл№а. 

Вотъ  человАнь,  сувАбпН!  отвсжать— 
Благодаря  лтхактву  Лйшь^вободу... 
И  вв  должнн  ему  рувовлесжать 
И  уходить,  оебЪ  н  нанъ  въ  угоду. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


С0ДЕРЖАН1Е 
ДВФОТИ-ТРИДЦАТЬ-ПЯТОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕШЯ. 


ПРАВИТЕДЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖВН1Я. 
Именной  выоочайппй  ук18%. 

ОТРАВ. 

о  прнведев1в  въ  я^йств1е  общаго  устава  н  времевннхъ  штатовъ 
Имвераторсжнхъ  росс11сЕнхъ  унвверсвтетовъ ^    •    •       23 

ВыООЧАЙПиЙ  РЕОКРИПТЪ. 
.  Нашему  Императоревому  уввверситету  св.  Владнн1ра 74 

ВЫООЧАЙШШ     П0ВЕДФН1Я. 

1.  (1-то  мая  1884  г.)-  По  воложев!ю  объ  Александровскомъ  женскомъ 
двухБдассвомъ  учв1вщ1»  въ  гор.  Квржач1» 3 

2.  (6-го  1|)м  1884  г.).  Объ  утверждев1в  проекта  устава  пенс1онной 
кассы  глаиааго  н1»мецкато  училища  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ.     .    •       — 

3.  (13-го  1Ю1Д  1884  г.).  О  разм'ЬрЬ  деншЯ  лидамъ  русскаго  дронсхож- 
девш,  перешедшвмъ  наъ  импер1и  на  учебную  службу  въ  губерши  цар- 
ства Полъскаго,  при  внход'Ь  нхъ  въ  отставку  по  бол^звн  прежде  вы- 
слуги б  л'Ьтъ  въ  царс^Ф  н  3  лФтъ  въ  должвостп 75 


ВЫООЧАЙППБ  ПРИКАЗЫ. 
13-го  1юла  1884  года  (№7) 
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МИНИОТЕРОШЯ     РЮПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (8-го  1гая  1884  !.)•  Положев1е  о  стипендан  имени  Констаицш 
Оедоровны  Гросважьдъ  при  Тверской  Мар!инскоВ  женской  гаина81н    .         4 

2.  (17-го  1Ю1Я  1884  г.).  Правила  о  иреи1и  имени  васдуженнагоорди- 
варвато  профессора  Императорскаго  университета  св.  В1адим!ра,  д^й- 
ствитежьнаго  статскаго  советника  Ивана  Ивановича  Рахманинова  •     .         б 

3.  (18-го  шля  1884  г.)«  Положен1е  о  стипенд1и  имени  Императора 
Александра  II  при  Пермскомъ  Алекс^^евскомъ  реальномъ  учнлищ^Ь.     .         6* 

4.  (18-го  ^1юля  1884  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  попечителямъ 
учебннхъ  округовъ  о  выписж'^  третьяго  прибавления  къ  Почтовому  до- 
рожнику, И8дан1е  1880  года 7 

б.  (18-го  1ЮЛЯ  1884  г.)*  Циркулярное  предложеше  гг.  поиёчителямъ 
учебннхъ  округовъ  съ  рекомеЕдац1еВ  ,,ОгЬнной  классной  таблица*^ 
К.  А.  Шмидта,    ^-  • .     .     *     .     .'    .     .  ,  I     .     .     .     •     .     .     •     .     •         8 

6.  (24-го  1ЮЛЯ  1884  г.)-  Циркулярное  предложеше  гг.  понечителямъ 
учебныхъ  округовъ  о  сод'Ьйств1и  духовенству  въ  д'кЕ'Ь  церковно-приход- 
скихъ  школъ — 

7.  (26-го  1юля'1884  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  попечителямъ 
учебннхъ  округовъ  съ  рекоиендац!бй  издавнаго  Настюковммъ  ,, Альбома 
фотографическнхъ  группъ  волостннхъ  старшвнъ,  бввшихъ  на  Священ- 
номъ  Коронован!»  Йхъ  Императорскихъ  Величествъ" 12 

8.  (14-го  августа  1884  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  попечите- 
лямъ учебяйхъ  округовъ  о  сношен1яхъ  предварительно  открыли  училищъ 
министерства  народнаго  просв'Ьнен1я  въ  м^стностяхъ,  гд^Ь  существуетъ 
церковио-приходская  школа,  съ  местными  преосвященными  арх1ереями.       1^ 

9.  (16-го  1ЮЛЯ  1884  г.).  Циркулярное  предлояБен1е  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1Я  начальникамъ  учебныхъ  округовъ  0.-Петербург- 
скато,  Московскаго,  Харьковскаго,  Вазансваго,  Сфенбургскаго,  Дерпт- 
скаго  и  Вавкаэскаго  о  порядк'Ь  пр1ема  еврейскихъ  д^тей  въ  учебння 
8аведен1я 77 

10.  (21-го  1ЮЛЯ  1884  г.).  Положеше  о  стипенд1и  имени  бнвшаго  ди- 
ректора Томской  губернской  гимна81и  и  учплищъ  Томской  губерн1и, 
статскаго  сов-Ьтилка  Ивана  Кузьмпча  Смирнова 78 

11.  (4-го  шля  1884  г.).  Положев{е  о  стипенд1и  имени  Маркса  Ар1а- 
новича  Данцига  при  Виленской  мужской  прогимназхи 79 

12.  (15-го  августа  1884  г.)-  Положен1е  о  стипенд1и  имени  генералъ- 
адъютанта,  адмирала  Козакевича,  при  Кронштадтской  Александрийской 
женской  гимназш 80 

13.  (18-го  августа  1884  г.)  Циркулярное  предложев{е  гг.  попечи- 
телямъ учебннхъ  округовъ  о  пособ!яхъ  законоучителямъ  народннхъ 
школъ 81 

14.  (19-го  августа  1884  г.).  Полояюн1е  о  отяпенд1и  статскаго  совет- 
ника Ивана  Алексеевича  Петровскаго  при  Зеньковской  женской  про- 
гимназ1и 82 
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15.  (28-10  августа  1884  г.).  Положензе  о  премЕв  вмени  Андрея 
Штрауса  про  Рижсвоиъ  городсжомъ  реальномъ  учишщ! 88 

16.  (28-14)  августа  1884  г.).  П(аожен1е  о  стноендхн  имени  бнвшаго 
управшющаго  Фастовсюю  же11юною  дорогою  барона  Оскара  Ведоро- 
вича  Гана  при  Б'ЬюцерковсЕОЙ  гимназ!й 84 

17.  (7-го  сентября  1884  г.)«  11о10жен!е  о  стипенд!и  имени  генералъ- 
адъютантву  адмирала  Еозакевича,  при  Кровштадтскомъ  реальвом'ь  учи- 
яищ'Ь 65 

18.  (7-10  сентября  1884  г.).  Поюжеше  о  стиневдш  имени  генераяъ- 
адъютанта,  адмирала  Боеакевича,  при  Кронштадтской  мужской  гнм- 
на81и 86 

19.  (7нх>  сентября  1884  г.).  Па10жен1е  о  стиаендш  имени  дворянки 
девицы  Каролины  Петровны  Сварской  при  1-й  Виленской  мужской 
гимна81и •     •     •       ^ 

20.  (12-10  сентября  1884  г.).  Циркулярное  предложев1е  гг.  попечи- 
телямъ  учебныхъ  округовъ  о  доставлен1и  въ  министерство  отчетовъ  о 
народныхъ  шволахъ 88 

21.  (14-го  сентября  1884  г.).  Положев1е  о  стипенд!яхъ  имени  д'Ьй- 
ствмтельнаго  статскаго  сов'Ьтввка  Васвл1я  Георпеввча  Иващевка  при 
Черниговской  мужской  гимнад1и - 

ОПРЕДАДЕНШ  7ЧБНАГ0   КОМИТЕТ!  ИИНИ0ТЕР0ТВ1.  Н1Р0ДНАГ0 
ПРООВШЦЕШЯ. 

О  книгЬ:  ^Овящевная  истори  Ветхаго  Зав^Ьта.  Я.  Смирнами*  .     .        13 

О  квигЬ:  ,, Священная  истор1Я  Новаго  Зав'Ьта.  Я.  Смирнова**    .     .        14 

О  книгЪ:  ,)Пособ1е  прв  взучев1и  исторш  русской  словесности.  Со- 
ставвлъ  Я.  СмирновекШ** ^ 

О  книг^:  „Методическая  русская  хрестомат1Я.  Составилъ  Леег  Цо^ 
лиеамовъ*^ — 

О  книг^:  »,Русская  хрестомат1я.  Для  8-ю  и  4-ю  класса.  Составилъ 
Лееъ  Лдлманоп^^ — 

О  книгЬ:  „Русская  хрестомат1я.  Для  двухъ  первыхъ  классовъ.  Со- 
ставилъ Ле&ь  Полива9(ое9^^ -^ 

О  книгЬ:  ^уУчебннкъ  русской  грамматикой.  Составилъ  Лееш  Пол^ 
9аН099^^ -* 

О  книгЪ:  „Кратшй  учебникъ  русской  грамматики.  Синтаксисъ  и 
Этимологи,  Составилъ  Ле»ъ  Полиеановг^^ — 

О  каиг1:  „Фабричное  законодательство  цивилиаованвыхъ  государствъ. 
Л.  Федорова*^ 1Ь 

О  квигк  „Русск1я  народныя  пословицы  и  п'1юни.  Составилъ  Оеменъ 
Шафрсмовъ^* (К) 

О  книгЬ:  ,Дм.  Кайгородовъ.  Кратшй  обзоръ  растительнаго  царства 
по  климатическимъ  воясамъ'* — 

О  кипгФ:  „Домашнее  воспиташе.  Составлено  по  сочинетямъ  Ушыя- 
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ежаю^  Водовозова  и  другихъ  педагоговъ 90 

О  кнн1^:  ,,Ковцетрическ1В  учебвикъ   французскаго   языка  сравни- 
тельно съ  русскинъ  я  хатвнсвянъ.  Составилъ  В.  О.  Игматовичъ^^    .     .        91 

О  книг^:  ,,Клнмат11  зеинаго  шара,  въ  особенности   Росс1И.   Л.   И, 
Воейкова^* * — 


ОПРБДМЕШЯ    0С0В1Г0    0ТДШ1А   УЧЕНАГО    В0Ш1ТБТ1.   МИНИСТБР0ТВ1. 
НАРОДНАГО    ПРОСВФЩБНШ. 

О  вниг^:  ,,Законъ  Бож1й  для  руссвихъ  народныхъ  шволъ:  Прот01ерея 
1оакима  Романова^* 15 

О  ввиг1:  „ЛСизнь  в  учен1е  1всуса  Христа.  Бвангельск!е  разказн^Ч       — 

О  книгЬ:  „Книга  для  вазндательнаго  чтев1я.''  Изъ  журвала  „Вос- 
кресное ЧТ€В1в" — 

О  кииг^:  ,Для  вародныхъ  школъ'^  Сборнвкъ  статеВ  изъ  „Воскре- 
сваго  чтев1я* — 

О  ввит'Ь:  „Краткая  церковвая  встор1я  во  врограмиФ  городсвихъ 
училищъ.  Протогерея  Петра  Смирнова^* — 

О  книг1:  „Наставлев1в  въ  Завов^Ь  Бож1еиъ.  11рото1ерея  Петра 
Смирнова^^ — 

О  жиигЬ:  „В^Ьвчан^е  Руссввхъ  государеЗ  па  царство.  Издаше 
Г.Птпе^' 16 

О  вввгЬ:  „Краткая  отечествеввая  географ1Я.  Я.  Миха{ио0а^*  .     .       — 

О  кввгЬ|  „Учебвикъ  иинералог1н  для  городскихъ  училив^ъ*  Л,  Герд«.       — 

О  кбпгахъ:  Я.  Бунажоеа:   1)  „Азбука  и  уроки   чтен1я    и  письиа*'. 

2)  „Книжка-первивка*'.  8)  „Въ  школФ  в  дома»  ч.  I'*.  4)  Въ  шкож^  н 
дома,  ч.  1Р.  5)  пГрамматяческая  и  ореографическ1я  упражнен!я  въ  ва^ 
чальноВ  народной  твх)жЬ^^.  6)  „Въ  школ^Ь  и  дома,  ч.  ИГ' ^ 

О  кввгЬ  „Книга  для  чтен!я.  Составилъ  Л.  Варано&г*^ — 

О  кввгЬ:  „Картофель.  Ооставвлъ  В.  Д,  ^енке^^ — 

О  книгк  „Методика  обучеихя  лвсьму  въ  народвоВ  школ^Ь.  Ооста-« 

ввлъ  С.  Миропольетй*' — 

О  кввгЬ:  „РодвоВ  языкъ.  Составвлъ  Я.  Б^^накоеъ^^    ......        17 

Обь  издан1яхъ  редахц1и  журнала  „Шрской  В'Ьствикъ^':  1)  „О  земной 

жизни  Пресвятой  Богородицы*^  2)  „Преподобный  Исаак!й  Далматсшй**. 

3)  „Жипе  св.  преподобноиученика  и  нспов'1дввка  веодора'Ч  4)  ^^ипе 
св.  велвкомученвка  Пантелеймона'',  б)  ,,Жизвь  и  страдаше  св.  муче- 
ника Михаила  князя  Черпиговскаго*'.  6)  „Жит1е  св.  мучевпковъ  Адр1ана 
и  Б[атал1и*^  7)  „Объяснев1е  всенощнаго  бд'Ьшя*^  8)  „Христ1ансв1Й 
подввгъ  солдата^' — 

О  квпгЬ:  „Жизнь  преподобваго  Оеодоая  Печерскаго.  Составилъ 
Я.  Б1мяееъ^' — 

О  книгЬ:  „Оказан1е  о  подвигахъ  св.  благов^рнаго  великаго  князя 
Владпм1ра  Раввоаиостольнаго.  Сочппенхе  Я.  Ремеяоеа^ — 

О  внигЬ:  ^итрополнтъ  Филивпъ.  Т.  Толычевай^^ — 
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О  книг!:  «Ди  вароднаго  чтев1д.  О  ШевскоВ  старннФ.  (Зоставвлъ 
В.  Щербина-^ 1 

Обь  Н8дав1яхъ  постоянной  комнисс!и  по  устройству  вародннхъ  чтен1й 
въ  О.-ПетербургЬ  и  его  оврестностдхъ:  1)  „Церковь  Христа  со  временъ  • 
авостоловъ.  Два  чтевш:  I.  Св.  апостолы.  Св.  мученики.  Овящ.  Опата- 
еича.  II.  Св.  отцы  и  учители  церкви.  Св.  первоучитежи  славянсше  Ки- 
ридхъ  и  Мееод1Й.  Л.  Кочетоеа\  2)  „Соловецшй  монастырь.  С.  Макеи- 
мо0а*К  8)  „Нашеств1е  Татаръ  и  кпдаь  Михаилъ  Тверской'Ч  4)  ,,Какъ 
нзъ  сЬмечка  внростаетъ  растев1е,  какъ  оно  питается,  вакъ  живетъ  и 
чФмъ  полезно  человеку.  Кн.  В.  ЛГ.'^  б)  „БесЬда  о  флогЪ.  Д.  Шииморева*'. 
в)  |,Мореходъ  Никитинь.  Пересказъ  повести  Марлинскаю^^,  7)  „Сказки  и 
П'Ьсни  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  крестьявскомъ  сын-Ь"* 

Издаиння  Шевскимъ  отд'Ьлоиъ  Росайскаго  Общества  покровитель- 
ства животнымъ  книги  подъ  8аглав1ями:  1)  „О  вред'Ь  разоренья  детьми 
птичьихъ  гн'Ьздъ.  Свящ.  Хоамма  Грацгамекаго^^.  2)  „Для  народнаю  чте- 
н1я.  Изъ  бесЬды  о  любви  къ  животнымъ  (Отихотворен1я  Пушкина.  Коль- 
цова и  Некрасова)" II I 

О  КНИГ&:  „Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  и  численныхъ  при- 
мфровъ.  Составвлъ  В,  А.  ЕвтртевекгП.   Ч.  1^^ 

О  кнвгЬ:  „Сборникъ  ариеиетическвхъ  задачъ  и  числительннхъ 
приморозь.  Составилъ  Б.  Л,  ЕвтушевЫй.  Ч.  П'* -  • 

О  книгЬ:  „Прото1ере8  1оапнъ  Исидоровичъ  Кумпавъ,  бывшШ  на- 
стоятель Свято-Т^оидкаго  собора  въ  г.  Керчи.  Составилъ  свящевпвкъ 
Диитр1й  Говаров9^^ — 

О  квигахъ,  составленинхъ  священникомъ  Б.  Ллвщ^вьшъ:  1)  ,«Язы- 
ческая  в1»ра  до  Христа  Спасителя  и  обращеше  ко  Христу  язычниковъ 
трудами  святыхъ  аиостоловъ^*;  2)  ,|0  трудахъ  святыхъ  апостоловъ  въ 
распространеи1и  гЪры  Христовой*';  8)  „Гонеи1я  хриспанъ  отъ  язычни- 
ковъ и  святые  мученики,  ч.  1";  4)  Говен1я  на  хриспанъ  отъ  язычниковъ 
и  святые  мученики,  ч.  П'* — 

О  книгА  для  чтен1я  Я.  Вунакоеа  оодъ  заглавхемъ:  „Въ  школ^Ь  и 
дора,  чч.  I  и  1Г* 99 

О  киигахъ,  составленинхъ  прото1ереемъ  ^17.  Деболлекимг:  1)  „Попе- 
чен1е  православной  церкви  о  сиасев1И  М1ра*';  2)  ,Дии  богослужен1я  пра- 
вославной церкви'^;  8)  „О  любви  къ  отечеству  и  труду  по  слову  Бож1ю*'       93: 

О  кнвтахъ:  1)  „Гласъ  Бож1й  къ  грЬшнику.  Поучен!я  арх1еаископа 
Черннговскаго  Филарета**;  2)  „Поучешя,  сказанный  воспитанницамъ 
Омольнак)  Александровекаго  училища-  Прот.  X  Романова^^^  8)  Слова, 
беседы  п  поучев1я.  Архимандрита  Ма»ар%я**}  4)  „Поучев1Я  на  велние 
праздники  православной  церкви  и  на  первую  вед'Ьлю  великаго  поста. 
Архимандрита  1ое1ф^^^;  5)  „Катихизически  поучеви  на  снмволъ  в'Ьры, 
молитву  Господню,  блаженства  евангельски  и  на  десять  заповедей 
Божхихъ.  Свящ.  Петра  Макарова*^;  в>  „Поучен1я  къ  простому  народу. 
Овящ.  1оатна  Архательекаю**" — 

О  киигахъ:  1)  „О  тероФши  снорбей.  Учев1е  святнхъ  отцовъ,  со- 
бранное епископомъ  Иематгемъ''^;  2)  „О  кончин'Ь  М1ра*';  8)  „Кающийся 
грЬшникъ^*;  4)  „Прнчастникъ  святыхъ  Христовыхъ  Тайиъ**  ....       94 
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О  жнигЬ:  „О  свящекноиъ  венчав!!  щмиюейаввнхъ  щфеВ  ва  цдретво. 
Е.  ТыхомыроФо^ Л 

О  вняг§:  ^няп  для  чтев1я,  прям^венная  ж«  т1аъ  вародвивъ  вовсь 
ллмъу  въ  воторнхъ  ватаваютъ  обучать  родвону  Авнку  во  ,ДЧ>дш>ш7 
Сюву"  К.  Ушввскаго.  Ооставвп  Л.  Барапоп^* - 

О  кввгк  „Равжавв  о  аевхЬ  в  веМ.  Алекеапдра  Ишашоев^   .... 

Оффвшажьвня  вав^цеввя 18п91 

С)бъявлев1е  отъ  учеваго  вомвтеп  нввветеретва  вародваго  вроевФ- 
Щвв1я ^ 


0ТДЪ1Ъ   НАУЕЪ. 

В'  !*•  Дружввввъ.  Ожлт1лКорввляВн10вуспшсжа10|Ваонеав- 
вомъ  11ахои1е11Ъ 1 

А.  Н.  Весе1овск1Й.  Къ  вовросу  о&ь  всточвжвахъ  о&дбСЕоН 
АлвЕсавдр1я,  У— У1П.  {Оканчанге) 16 

И.  А.  Твхохвровъ.  О  Лавревтьёвсвой  11т>ввсв  .    ....     Ж 

Я.  Г.  Г  у  р  е  в  в  ч  ъ.  11ровсхождев1е  войвн  ва  Исвавсвое  васхЪ|- 
ство  в  воммерчесв1е  ввтересы  Авг11н.  IX— XI *    ,     271 

И.  А.  Свврвовъ.  8еилевлад1в1е  въ  Хорват  в  Да1ма1ив  въ 
X— XI  в^жахъ 306 

Критика  и  вивлографш. 

А.  и.  Леввцв1й.  Боярская  дума  древвей  Русв.  В.  Жллочеёекшо. 
М.  1883 86 

И.  А.  Ков  ев  о.  Введев1е  хрвст1авства  въ  Лвф1яад1в.  Г.  Труе- 
маша.  С-Пб.  1884 Ш 

А.  И*  Ообохевсв1Й.  Къ  всюр1в  ввувовъ  вово-бопарсваго 
языка 156 

В.  П.  Ш.  Древвоств  ваввлово-аооври1ов1я.  Я.  Лсшмфьиа.  С-Лб. 
1882 160 

К.  О.  Мережковсв1й.  Автрово1оппеск1я  вас14довав1я  въ 
Роос1в 177 

И.  П.  Мяваевъ.  Вб1вв1й  руссий  ]1всс1оверъ 319 

Н.  И.  Петровъ.  Вшв1е  церковваго  учев1я  в  духоввой  ввсьмев- 
воств  ва  м1роооверцан1е  Руссвато  варода.  А.  Попова.  К.  1883  ...     227 

Б.  Н.  А.  Фабрвчвое  завоводатшство  цяввлввоваявнхъ  госуд^ютвъ. 
Л.  Федорова.  С.-П6.  1884 23В 

Ые  вЬвпдеприию  ГОг  Оупша81еп,  Кеа1в7В1па81еп  Ш1(1  Веа1всЬа1еп 
ОеаисЫапёв.  Уоп  ЦМ4д.  НаНе  1884 .     298 

6.  И*Усвевск1й.  Свошев!я  Рвиа  съ  Москвой  (разборъ  трудовъ 
во  русской  встор1в  о.  П.  Пвряявга)  {Оконмате) 316 

В.  е.  Мвиеръ.  Сборввкъ   11атер1а10въ  дм   олвсав1я  Кавказа. 

840 
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И.  О.  Мннаевъ.  Рзгсск1е  помыслы  объ  Индаи  въ  старину.     Г    .  849 

А.  М.  П  о  8  д  н  %  е  в  ъ.  Ьао-(8е'8  ТасЫё-Шп^,  ЪеагЬ,  у.  ^Нейе.  1864.  860 
К.  Ц.  Бестужевъ-Рюмниъ.   СЬгошдае  <11^е  (1е  Кеа^ог,  1га- 

дш1е  раг  X.  идет.  1884 367 

И.  А.  Бодуенъ-де-Куртенэ.   Новнй  журвалъ  по  общему  яан- 

ковЩЬнш 380 

0ТДЪ1Ъ  ПЕДАГОПИ. 
Наша  учебная  дпература  (равборъ  семи  внигь) 1 

СОВРЕМЕННАЯ  1ФТ0ПИСЬ. 

МосвовсвШ  вублчный  и  РумянцевскШ  музеи  съ  1879  по  1882  годъ  1 
ПятидесятижФттй  юбилей  Императорскаго   университета  Овятаго 

Владнм1ра • 23 

*    И8В'Ьст1я  о  состояши  я  д'Ьятельности  нашихъ  учебвыхъ  ваведешй   10  и  Ъ2 
Л.  Л— р  ъ.  Письмо  И8ъ  Парижа 48 

ОТДФЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

А.  В.  НИЕИТ0К1Й.    Одна  иаъ  неивданннхъ  надписей  Ол[мп1и 

(ео  етшпожь) 1 

9.  Л.  Радховъ.  Этика  Аристотеш.  Ш  {продолженье)   ....  16 

Э.  М.  Шухьце.  Новыя  расвошш   на  ДеюсЬ 38 

М.  П.  П— ск1й.  Эоидикъ.   Бомед1я  М.  А.  Плавта 66 

Въ  прилозкЕнш: 
и.  и.  Сревневок1й.  Сиавяво-руссваяпалео1фаф1я(»родоцкмммй)   .     198 
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«« 


Сборнихъ  для  ыассяаго  чтен1я  съ  упражнешями  въ  разборе 
устномф  и  письменномъ  н8дожен1н.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составиъ 
А.  Радонежшй. 

Издание  девятое, .  дополненное  новыми  статьями,  портретано 
н  риеушшнн:  ,уНа  ПаехЪ",  .Храмъ  Христа  Снаснтедя'^^  ^Защита 
Вшиета*,  «Вартнна  В8ят1я  Плевнн*,  .Свобелевъ*  н  др. 

ОЪ  42-мя  РИОУНБАМИ. 

1 

Оъ  сои8Воявн1я  Его  ИмпЕРАторскАго  Веяичества  Государя 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Насюдпику  Цесаревичу  Веяиеому  Князю  Николаю  Аде* 
ксандровичу: 

ЦФна  %Л  коп. 


.солнышко". 

» 

Книга  для  чтешя  въ  народннхъ  училищахъ  съ  87  картинканИ| 
составилъ  А.  РАДОНЕЖСКХЙ.  Издан1е,  съ  Височайшаго  сои8волен1д 
посвящено  Его  Импвраторскому  Ввлнчвству  Государю  Иипв- 
РАТОРУ;  одобрено  Ученыиъ  Коиитетомъ  М.  Н.  ПросвЪщешя,  для 
ждаееиаго  м  внФкдаеснаго  чтен1я.  Издаше  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 


-<пГ]^ 
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{'П  ОКТЯБРЯ  вымл  I  раж1ш  тдвкпип  1-1, 
ОКТЯБРЬСКАЯ,  111П  1шрпетгФ  журша: 

„РУСШЯ  СТША« 

Оодержан1е:  I.  Посмартт!!!  мпиеш  Них.  Иван.  Пиротова.  Г1.У11— XX.— 
II.  ВасилМ  Ваеиньбвшъ  Самойдовъ.  Пятидесятих1т1е  его  артистичесхой  х^ятежь- 
вости:  1834—1884  гг.— III.  Аленсандръ  Сер^^о•IИъ  Пушкть:  рукописи  поэпц  хра- 
ияпЦяся  въ  Руиявцовскоиъ  иуве^^  въ  Моевв^.~1У.  Николай  Ваеильмичъ  Б«|1гъг 
Московсв1я  его  воспоминан1я.  —  Очеркъ  его  жизни.  —  У.  Поэтъ-ярестьяимъ 
Слиридонъ  Дрожтииъ  въ  воспоиинан1яхъ  о  его  живни  и  поэпн,  1848—1884  гг.— 
У1.  Въ  Правительствуюцемъ  СеNат^  въ  1840—1862  гг.— УП.  Руесно-турецнм  война 
за  Кашсааомъ  въ  1863  и  1864  гг.  Изъ  ваписокъ  ген.  отъ  инф.  М.  Я.  Охьшев» 
окаго.— У111.  ГатчмнсяМ  двороцъ,  1784—1884  гг.— IX.  Андрей  Никифоровичъ  Воро- 
нихинъ,  лрофессоръ  архитектуры. —X.  Дворянство  Роетовсиаго  у%зд1|  Ярослав- 
ской губ.  въ  1806—1812  гг.— XI.  Матер1алм  и  8аN^тки:  ^Партиванъ",  стнхотвор. 
Дениса  Давыдова.— Анастас1я  Пушкина.— Аврааиъ  Весеховск1й.— Петръ  Ив. 
Рикордъ.  —  Н.  И.  Пироговъ.  —  Сотворен1е  секретаря,  сатира  ХУШ  в.  — 
ХП.  Паиятникъ  на  иогилк  Волынскаго.— ХП1.  Бнбл1ографнчеснМ  листокъ. 

При10жен1я:  I.  Портретъ  Васил1я  Василмаи<1а  Самойлова,  гравировалъ  на 
и^Ьди  художпикъ  О.  А.  М1)ркипъ.  —  1Ь  Оудъ  на  Руси  до  реформы,  каррика- 
тура  ХУШ-го  в*ка. 


Вышло  второе  издан1е  первыхъ  шести  книгъ  „Русской 
Старины^  1884  года,  а  потоиу  подписка  продолниется  и  гг. 
подписчики  получать  всЬ  двенадцать  книгъ  этого  журнала 
за  1884  г.  съ  гравюрами  и  портретомъ  А.  С.  Пушкина, 
отпечатаннымъ  красками. 

Щна  за  12  книгъ  ДЕВЯТЬ  руб.  съ  пересылкою. 
Открыта  подписка  на  сРУССНУЮ  РТАРИНУ»  изд.  1885  г. 

ЦЪна  за  12  книгъ  ДЕВЯТЬ  руб.  съ  пересылкою. 
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Городсше  подписчики  въ  С.-Петерб^ргк  бдаговолятъ  подпи- 
сываться въ  кпижномъ  нягазин^  г.  ЦИПЗЕРЛИПГА  на  Пев- 
скомъ,  д..  №  46)  противъ  Гостипнаго  двора,  а  въ  Коскв*!! 
подписка' принимается  въ  книжномъ  магазине  Каионтова. 

ЩР  Иногородние  нсвдючнтедьно  обращаются  въ  редакщю 
.РУССКОЙ^  СТАРИНЫ",  въ  О.-Петербургъ,  Большая  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Лта,  подпиешпигяея  т  ^РУССКУЮ  ОТАТИНУ"  изд.  1885  % 
по  1-06  декабря  1884  «.,  получаютъ  за  один»  руб.  съ  пересылкою 
ноеоеиздт^е  книги  М.  И.  Сел$евскаю:  €  ЦАРИЦА  МАТЕРИНА 
АЛЕКОВЕВНА,  АННА  и  ВИЛЛИМЪ  МОНОЪш. 

Цпна  зтой  книги  для  прочить  лицъ  2  руб.  50  коп. 


Продаются  книги: 


ТС1 


ЮР*Р»" 


I.   .Царвца   Праековья*,    съ    ея    портретом,   отиечатанвнмъ 
красками,    очеркъ    М.  И.  Семевскаю,   цЪна   два  рубля   съ  пере- 
сылкою; для  подписчиковъ    .РУССКОЙ   СТАРИНЫ'   цйна  одинъ 
рубль. 

П.  аЗашекн  еедьвваго   евященнава*,   яздан1е  исправленное, 
цЬна  одинъ  рубль. 


1Л 
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олёографичёсюй  портрбтъ 

императора  Адександра  Ш, 

веданный  художникомъ  А.  И.  Авнатамовынъ,  вышелъ  2-иъ  и8дан1емъ  и 
поступидъ  въ  продажу;  грудной  въ  натуральн.  вели?,  (овальннй)  внш.  , 
18,  шир.  15  вершк.  Ц^^ва  въ  листахъ  накатаннаго  на  скалу  10  руб. 
съ  переснлкой.  Наклеенный  на  холстъ  и  натянутый  на  нодрамникъ 
12  р.  За  укладку  въ  ящикъ  съ  обшивкой  3  руб.,  итого  16  р.;  вЪ- 
соиъ  отъ  30  до  40  фунт*  По  пересылке,  во  сколько  таковая  обой- 
дется, будетъ  выслаиъ  подробный  счетъ. 

Олеограф.  портрегь,  поправленный  отъ  руки  масляными  драсками, 
отъ  26  до  60  р. 

Также  принимаю  заказы  на  портреты,  писанные  на  холстЪ  выше- 
оапачеппыхъ  разн-Ьробъ  отъ  50,  75  до  100  р.  и  во  весь  ростъ,  смотря 
по  величип^Ь  и  работе,  отъ  200  до  300  р.  и  Д01юже.  Золотня  рамки 
для  грудн.  портретовъ  отъ  25  до  50  руб.,  а  во  весь  ростъ  отъ  126  до 
200  рублей. 

На  дняхъ  вышли  и  поступили  въ  продажу  литограф,  портреты 
министра  внутреннихъ  дЪлъ  гр.  Д.  А.  Толстого  и  министра  иароднаго 
просв^кщея1я  И.  Д.  Делянова.  Вышина  портр.  15  и  шир.  9  вершк. 
(овальные).  Ц'Ьиа  5  р.,  съ  перес  6  р.~08наченные  портреты  можно 
получать  и  по  заказу,  наклеенные  на  картонъ  и  писанные  масл.  кра- 
сками, цЪною  35  р.,  съ  укладкой  въ  ящикъ  и  перес.  40  р.,  а  въ 
золот.  ранЪ  50  р.  Эти  же  портреты,  писанные  на  холст^Ь  маслян. 
красками  въ  натуральн.  величину,  грудной  100  р.,  въ  золот.  рамЪ 
130  р.,  съ  укладкой  въ  ящикъ  и  пе1>еснлкой  140  руб* 

Просятъ  обращаться  исключительно  только  къ  самому  издателю- 
художнику,  А.  Н.  Авиатамову,  въ  С-Петербургъ,  НевскШ  просп., 
д.  40—42,  кв.  7. 
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—  X  564.  О  Кадандахъ. 

~  X  568.  «Л'Ьтописецъ  въскор^^»  НикиФора  патр.  еъ  прибаые* 
шями  Русскими. 
'    --  X  576.  ЕпиФашя  о  пророкахъ. 

—  X  578.  Дороеея  объ  &постодахъ. 

—  X  580.  НикиФора  патр1арха  объ  «епискупьяхъ». 

•  — X  581.  Правила  б-го  собора  о  поющихъ  въ  церквяхъ. 

—  X  588.  Васидя  великаго  о  священническомъ  чин<Ь. 
/'  —  X  589.  Объ  апостольской  церкви. 

—  X  590'  и  '597.  О  божественной  е^7«б^^. 

—  X  598  и  600.  «6  сЬни  1-го  закона». 

—  X  601.  О  ризахъ  ариерейскихъ  и  священническихъ. 

—  X  604.  Кирилла  Туровскаго.  О  черноризчьсНЬиъ  чину  (до 
1174  и  поел*  0. 

—  X  611.  Чинъ  погребешя  брапи. 

— *  X  613.  «Р'Ьчь  'Жидовскаго  языка  преложена  на  Русскую»  *). 

—  л.  613.  «Соудъ  Ярославль  Володимирица  Правда  Русь- 
екаю»  *)• 

—  X  628.  Уставъ  св.  к.  Владимира  (до  1011  г.  *). 

—  X  630.  Уставъ  о  десятин^^  Новгородскаго  князя  Свято 
слава.  1187  г.  *), 

Само  собою  разум'Ьется,  Русск1я  статьи,  пом^щенныя  въ  этой 
Кормчей,  особенно  ваяшьс  это  древн^^йпцй  списокъ  ихъ,  а  н'Ькоторыя 
и  сохранились  только  въ  этомъ  списке. 

Кормчая  1284  г. 
Хранится  въ  Импер.  Пуб.  б — кЬ:  въ  х  407  лх  въ  два  столбца. 
Буквы:  - 

л  г  в  г  и  е  Н1  г.  ^  I  |я  к  А  м  н  о  л 


0- 


^ 


м 

м 


')  Пм.  ХП  в.— Рук.  гр.  Ув.  П.— Мш.  Ист.  Руе.  Ц.  Ш.  99. 
-    *)  1ои.  Вп.  Волг.  вм«кд.  Кма1доввча  е*р.  193. 
*)  Руе.  Доп.  I.  38. 

*)  Доц.  Лм.  Иот.  I.  1.— Мицр.  Ист.  Руе.  Ц.  I.  118,  367.  Невм.  УЬ  270. 
О  Рус  Доот.  I.  83. 
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Въ  записи,  находящейся  на  оборогЬ  оосхЬдвяго  лета  ш  напи- 
санной съ  сокрап^ешяия  и  частью  вязью,  читаеиъ: 

«Въ  дн!  бдгв'Ьрнаго  ходюбцл  кназа  1Яроав(а)  I  бра  его  Феодора. 
Рлзакьск'нхъ  кнАзь.  !  век'М'Ь  кндн!  игре  1хъ.  Анастасьи.  бжпь  и 
исти  Хс'Х^  Га  Спса  наг.  посЬтивш!.  стую  црквь  Рд^ньскую  I  в  ео- 
вокоупхЬнХе  сбирающ!  съ  едрногшмь.  I  ^омь  м1рно«1  в'Ьровавп^  ХМ 

бдгт!  I  стму  дху.  бдгов^Ьрнам.  кнанн  ре  дати  за  трудъ  сь  нбснни 
П0К01.  не  пр^^зр^^  Въ  в  держав'Ь  наше!  црквъ.  вдрвьс^^ующь.  сир» 
безъ  еппа  н  безъ  оуч'Ьньм  стхъ  бць*  бдгрГнъ  б  се  Ва  Г  претп^ного 
Ма^и)на  м!тр(о)011та.  1спо1н1  бо  жен1А.  Вомь  1збран(}?  паетшрю  I 
оучйю  сювесна  ста.  правов'Ьрншм  в'Ьр'м  нашем  оцю  нану  по  даГ 
сщнму  еппу  1ос1*  боспсно'Ь  обм  РАзан^'Ь.  б  се  б  1гри  гьство  на  прпбь- 
ство  твое  1ос1ее.  еже  о  Х1Г  пр!твъ  п1й1е  се  о  векаго  вдчства  пр^- 
С1авнаго  гра^  К1ева.   Си   него  же  Фр&  н«  6*81X0.  азъ  *  еппъ  (1о)с<* 

РАзань  И  йспровъ  и)  митропод!''  препТсахъ.  на  ув'Ьд'Ьние  разуму.  I  на 
просв1(щен1е  в^Ьрн1а  ^  ■'^сдушающШъ  I  за  сто  повшихъ.  кназь  Ра- 
за'^к'ы.  !  прсщни  е8пъ.  бу  в  дюбвн  пйнне  се  гдьству*  кназн! 
наш!',  миръ  тн  о  Г$  пр^^щвъш  е8пе  Хоснее.  мы  же  разд^Ьливше. 
на  .е!  ч8  !списахомъ  X  дни!,  почахо  номбрА.  .а!  а  кончахо  деке  ж 
В  жъ  ./5-  -1^.  -^^  сднчного  кру  .еГ  а  дуньног  .п.  законник  .ее.  1вдикта 
въ  Т1.  мы  же  гр'Ьшни!.  I  худооуини!,  МОХА  вш  схзно  ощг  и  брам 
ч17Щи!  а  пр^^писующин  хегко '  !справхАюще  чгЬте.  а  не  злосхов^^те. 
но  па  бх^вте  !  пон!на!те...  ^). 

Годъ  6792  въ  соединеши  съ  1гадиктомъ  13  указываетъ  на  иар- 
Т0ВСК1Й  годъ:  сентябрьскому  6792  г.  соотв^^тетвуетъ  индиктъ  12; 
годъ  мартовсшй  6792  продохжахся  до  марта,  когда  уже  насту- 
пихъ  сентябрьски  6793  г.  и  индиктъ  13. 

Потчкшя  Ефрвма  Сирина  до  1288  г. 

Рукопись  Импер.  Пубх  б— ки,  написанная  въ  х  на  225  хх  въ 
два  столбца  крупнымъ  уставомъ,  широко  ^отставхенньпш  одна  отъ 
другой  строками. 


')  Повторена   оъ   ■•н«нея1жи  •№!€&  Кормчей,  арнсхшпой  нп  БожгарШ  1 
■санной  въ  6770  (См.  О.  Р.  М.  792}. 
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Буквы: 


Л  АЛ 


дскгде  ^'2;  п  I  ы  ни 

1/1   Шф!»-!!  Ь   %>  го  Лч 


Часто  употреблено  у  вм.  оу,  е  вм.  1€^ »  на  м-ЬсгЬ  посл'Ь  согласных! 
которыя  должны  выговариваться  мягко,  ки  *&  вн.  древняго  а. 

На  посгЬднемъ  листе  есть  запись,  въ  которой  между  прочим 
написано  сл'Ьдующее: 

В  л^Ьто  семо1е.  плсащ'Ь  на 

писашасю  книги  си»  при 

ц^тв^  влговйрнаго  Дрл 

Володим'Ьра  сва  Василко 

ва.  оунука  Романова,  болю 
^  бивому  тивуну  кго  Петрови 

да  аще  приключитьсА  ко 
I  му  си»  книгы  прочита 

;  г   '  ти.  то  первок  ПОМАНИ  стро 

I  ител»  ихъ(.)  написа  же  си» 

книгы  на  с&ные  своки  дши 

и  чадомъ  своимъ.  Лавр'Ь 
'    итысви.  Варвар'Ь.  да  и  авъ 

гр'Ьшный  худии  Иквъ 

шверзъ  скверна»  ево»  оу 
!  ста  похвалю  избраника  ^ 

!  бй».  списавшаго  книги  си ... . 

Семок  тшсАщй  оу  коне 

чномь  роди  6*13  мужь  в  та 
.  л'Ьта  кму  же  издано  б'А 
I  юу  стомь  крщЪньи  Петръ 
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еъш  бАше  оу  та  вррнева 

ТИВуНЪ  оу  КИАЗМ  Воло     • 

ди1Ара(.)  и  &й  оу  него  енъ  ^.-    ^^ 

имененъ  Лаврентии,  е  .     ^ 

гоже  оуда  оучити  стшгь 

книгамъ.  нахаз'В1ваш(е) 

авлькъши  запов^Ьды|(и) 

на  всю  часы,  самъ  же  сы(н) 

строюшеть  сим  кпипа  с(ъ) 

многомь  тщанькм.  на 

всА  дни  мядум  11аетера(.) 

написа 

кну  сим  книги  худи 
и  недостоннвга.  и  много 
гр'Ьшнъга  и  чересъ  силу 
безаконьныи  худогь  Ие 

вь 

многа 

1'Ьта  кнАзю  Вододни'Ьру 

и   КНАГННИ  6013*6.    и  СТрО  '  ' 

ите1Ю  книгамъ  еимъ. 

Князь  Володимеръ,  сынъ  Васильков'В,  внукъ  Романовъ,  еупругъ 
Опги  княгини,  цесарь,  упоминаемый  въ  этой  записи,  очевидно  есть 
князь  Владим1рск1й  Вольгаск1й,  двоюродный  брать  Льва  Даниловича 
князя  Галнцкаго,  сд^^авппйся  хняземъ  Владим1рскимъ  въ  1271  г. 
женатый  на  дочери  Романа  Михайловича  кн.  Брянскаго,  ОльгЬ, 
умерппй  1(Ьго  декабря  1288  года  (въ  пятницу).  Если  взять  во  вни- 
ман1е,  что  князь  Владимнръ  Васильковичь  посл^Ьдте  четыре  года 
жизни  страдалъ  отъ  жестокой  бол{1зни,  а  въ  записи  выражено  въ 
отношеши  къ  нему  простое  пожелате  многихъ  л'Ьтъ  безъ  упоми- 
нан1я  о  нездоровьи,  то  можно  допустить  предположете,  что  эта  за'» 
пись,  а  сл'Ьдовательно  и  книга  писаны  не  позже  1284  г.  Во  ёсякомъ 
случа'Ь  она  писана  не  позже  конца  1288  г.,  не  позже  6796  г.  по 
обычному  счету  отъ  сотворешя  М1ра. 

Книга  эта  изв'Ьстна  изъ  многихъ  списковъ,  только  бол'Ье  позд- 
нихъ,  XIV  в'Ька  и  слЬдующихъ:  это  выборъ  изъ  поучен1й  Бфрема 
Сирина,  сд^^анный  въ  Грещи,  съ  Греческаго  переведенный.  Вотъ 
его  обычное  Славянское  заглав1е:  «Книги  стаго  Ефр^^иа  глапн 
лкиим  Грьчьскъшь  мзъпсъиь  Паренесисъ  {ИараЫох^).  Сказанть  же 
СА  паранесисъ  притьча.  оут^^шеник.  моленик.  -пооученик.  наказание 
погребена». 
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Переводъ  этого  выбора,  судя  по  языку,  нельзя  не  отнести  къ 
числу  древн'Ьйшихъ  паиятниковъ  Старо-сдавянской  письменности.  По 
частямъ  выборъ  этотъ  сохранился  и  въ  другихъ  памятникахъ  письма 
сто1'Ьт1емъ  бол^е  древнихъ,  ч^^мъ  разсматриваемый  Волынсшй  списокъ. 

Такъ,  одинъ  отрывокъ  сохранился  въ  глаголическомъ  списк'Ь  древ- 
няго  письма.  Н'Ьсколько  статей  внесено  въ  Сборникъ  ХП  в^^ка,  при- 
надлеясащШ  Троицко-Серпевской  лавр-Ь.  Въ  разсматриваемомъ  списк'Ь 
Волынскомъ^  по  древности  стояп^емъ  впереди  всЬхъ  полныхъ  сны- 
сковъ  Паренесиса,  находямъ  ПоучеиЫ  Ефрема  Сирина  въ  обычномъ 
порядк'Ь,  за  исключен1емъ  очень  немногихъ  и  съ  прибавлешемъ  н'Ь- 
сколысихъ,  не  находящихся  въ  другихъ  спискахъ.  Въ  немъ,  между 
прочимъ,  есть  и  вставка  статьи,  не  принадлежащей  ни  къ  Парене- 
сису,  ни  вообще  Ефрему  Сирину:  это — «1итъ  гр'Ьшного  ГесОрги» 
черноризцА  Зарубьскш»  пещеры  повч'Ьньк  дховному  чаду» — сочи- 
неше  Русское. 

Зарубская  пещера,  то-есть,  монастырская  обитель  съ  пещерою, 
находилась  на. правой  сторон'Ь  Дн'Ьпра  противъ  устья  Трубежа.  Те- 
перь тамъ  деревня  Монастырокъ,  и  остатки  пещеры.  Изъ  этой  оби- 
тели вызванъ  чернецъ  Климъ  Смолятичь  и  поставленъ  митрополи- 
томъ  въ  1147  г.:въ  л'Ьтописяхъ  сказано  <изъ  Заруба».  По  заглав1ю 
вышеозначеннаго  поученЫ  ясн'Ье  становится,  что  въ  Заруб'Ь  быль 
монастырь. 

Въ  поучеши  старец7>  Гсорпй  наставляет!»  свое  чадо,  пожелав- 
шее им^ть  его  своимъ  вождемъ  и  принадлежавшее,  какъ  кажется 
знатному  роду — помнить  о  смерти  н  о  томъ,  чтб  готовитъ  она  че- 
лов'Ьку,  дать  въ  сердц^^  м'Ьсто  страху  божьему,  любить  Бога,  укра- 
шать себя  смирешемъ,  милостынею,  защитою  сиротъ  и  вдовъ,  лю- 
бить вс^^хъ,  хранить  тайны  друзей,  уб'Ьгать  клеветанья,  беречь  себя 
отъ  клятвъ,  отъ  зависти,  отъ  всякаго  суетнаго  веселья,  зам'Ёнивъ 
гусли  Псалтыремъ  и  книгами  пов'Ьстей  и  ученШ  св.  отецъ,  постра* 
давшцхъ  за  Господа.  Зам'Ётить  сл'Ьдуетъ,  что  не  упомянуто  ни  о 
пьянств^Ь  и  объяд'Ьши,  ни  о  р^Ьзахъ,  поборахъ  и  т.  п.  Н'Ьтъ  ничего, 
что  бы  давало  знать  о  Татарахъ. 

Разсматриваемая  книга  очень  важна  для  изучешя  древняго  языка. 
(См.  Св4д.  и  Зам.  VI,  37—60). 

Грамота  Новгородскаго   князя   Андрея  Александровича  1294  г.  или 

ПОЗЖЕ. 

Подлинникъ  хранится  въ  Рижскомъ  архив'Ь.  Писанъ  на  длин- 
номъ  лоскутЬ  пергамина,  длиною  около  6  верш.,  шириною  около 
VI*  верш.  Занимаетъ  всего  7'/»  строкъ. 
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../  .....  ^..,^^ 

Въ  написати  заи'Ьчательяо,  кром^Ь  сокращешя  окончашя  ии*  множ. 
ове  е,  употреблете  о  вм.  ъ  и  е  вм.  ц  и  на  оборотъ  ъ  вм.  ог 

ко  къро1ЬВФ111о,  моужьмо,  К  вамо; 

Новгоръдеекъш,  молвлте; 

Новагоръда,  къродьв'мио,  горъдоу,  ведикогъ;  • 

Употреблсп1е  е  вм.  ^  (всроу),  п  ви.  *&  (цмить).  -      « 

Грамота  писана  къ  короювскимъ  мужанъ  въ  Колывань,  въ  еЛдг 
ств1е  того,  что  онн  присылали    пословъ  къ  князю   и  къ  Новгороду >,' 
ею  князь  и  Новгородъ  ув'Ьдомляютъ,  что  послалъ  князь  для  заклю- 
четя  мира  своего  сына  Володимира,  а  отъ  Новгорода  «Кдузму  и  Илио» ,; 
Упоминается  посадникъ  Андрей.  > 

Князь   Андрей   Александровичь    былъ   княземъ   съ  1294.Г.;  въ 
этомъ  же  году  упоминается  и  посадникъ  Андрей.  • 

При  грамогЬ  печать.  ».  •,..•• 

Псалтырь  съ  покаянными  и  съ  молитвами  1296  г.*  *        м'  - 

Рукопись  Синодальной  б  — ки   въ  б.  4-у  338   лл.  (посл'бдше   два 
въ  два  столбца)  очень  крупнынъ  красивымъ  уставомъ,  съ  многими ' 
раскрашенными   буквами  и  съ  заставками.    ОбпцЙ  рисунокъ  пи^ьмД  ,  * 
отличается   отъ  предыдущихъ   памятниковъ,   какъ  будто   и  очияъ 
пера  другой;  впрочемъ,  буквы  отличаются  бол']Ье  длиннотою  и  р^зкок*'' 
разницею  между  толстыми  и  тонкими  чертами. 

Буквы*  ' 

липопрсЗ>т«01|т 

Од        ^ 
Ш  Ш  1|'Ы  Ь'К  ТФ  А 


'^^ 
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О  употребляется  часто   въ  вачал^Ь  сювъ  и  С10]:к)въ;  о  вм.  ъ,  е 
вм.  ь;  у  вм.  оу  (въ  записи).  • 

'  Запись,  помещенная  въ  конц^^  книги,  къ  сожал'Ьп1Ю,  въ  первой 
строке  .подр^Ьзанная  бол'Ье  ч^мъ  до  половины  буквъ,  обозначаетъ 
время 'каписашя  книги:* 

,      Лг  ^з".  .иП  .д!  ма  (въ  кё?)     , 

въ  великъ  днь  бтА  блго  . 

в'Ьщение.  1  в1с1костъ  .        ^ 

принте.  повел'Ь  соб'Ь 

боХюбивам  кнАгй 

Мари'^  списатн  кии 

си»,  псалтирю  с  пока"^ 

нъцв  млтзани  Зар1 
.  м  писе^  о  Гф  Бз!;  вседе 

ржилп  мол/^  Гьви  и  пре 
•»      '        ^  '    чтЬи  кго  мари.  Гм*^ 

»  из  д^тьска  6бъ1ча^ 

мно'^  написавъ  бослов! 

»  сты  книгъ.  оуже 

пр1  старости  ему  бтав*^' 
.      спцса  на  Воло^  еоуанглТе 

опракб  боголюбиво  Анъ 

тонию  игоуме"^  к  Покро 

воу  стЪи  Гж!  Бц!.  I  сию 

петрю  написа  много  тру 

див*  о  Г$  Бз% 

долакни  бо  •есмъ 

за  СА  и  за  весь  родъ 

к^тьмньскъга  м(о) 

литвъ!  съ  псалты  (рь) 

ю  възносити  рекоу 

ще.  пощади  Гй'по  (ща) 

ди  ГГлюди  свом.  н(е) 

да2кь  достошни»  с(во) 

1его  в  поношеник  б 

бладати  иноплем(е) 

яьникомъ.  да  не  ре 

коуть  кде  ксть  Бъ'и 

Хъ. 
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.  Въ  6804=1296  г.  плеха  дЫствитежьЕО  бьиа  карп  25-4Ч>  въ  девь 
Бдаговйщетя  и  годъ  быть  високосный. 

Псалъгрь  эта  по  церковно1<7  употребаешю  разд'Ьлена  ва  20  аа- 
еизмъ.  Въ  конц'Ь  каждой  каеизны  написаны  покаянные  тропарн  и 
М01ИТВЫ,  не  такъ  и  частш  не  гЬ,  что  нын%.  Въ  конц:6  ХУП-й  ка- 
еизны пон^Ьщена  (л.  276 — 277): 

М  1тва  стго  Феодосим  Печерьскаго  за  вел  кфтьмнн. .... 

Въ  саной  иоднтв'Ь,  впроченъ,  помянуто:  ноленйм  ради  сплю  оца 
нашего  Антонию  и  Феодосию  всею  Роуси  св^Ьтилшка  об&цавшаго 
молггисА  за  та. — 

Текстъ  псашовъ  тотъ  же,  что  и  въ  другяхъ  древнихъ  псалы- 
ряхъ,  съ  небольшими  изм^Ьнетями. 

Въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстахъ  на  по1яхъ  или  же  въ  проб^ШЬ  напи- 
саны приписки.  Такъ,  на  оборот^Ь  336  д.  въ  низу: 

«ГГ  понози  рабу  сво1а1у  Кюру  Костанпшовицю», 

и  ншке,  рукою  н'ЬскоАко  бол1^  позднею: 

«А  да1ъ  сию  п1трь  Кюръ  Костаятиновъ.  спи  Бци  Блъщшго  въ 
дшевную  цасть.  а  въ  млвхъ  поилните  Костлнтина.  неза..^» 

далйе  отрезано  при  переплете. 

Шткрикъ  СКИТСК1Й  1296  г. 

Рукопись  Синодальной  библотеки  въ  4-у  183  лл.  Написано  не 
все  сочнненхе,  но  съ  записью  въ  конц^Ь.  Написана  1ашга  не  крупно 
и  гЬсно. 

Буквы:  ' 

^  о 


«V 


Въ  конц^  книги  запись: 

Въ  1%.  /Т  С!Г  д!  кончая^!  бъЕша  книпа. 
сию.  ищи  шюл/к.  въ  а1  на  па  стой  и  Ё'уфииьи 
того.  Лтдк  б'А  по  шскоудоу  хд'Ьба.  а  въ 
О^ждадьскои  зеили  голодъ  блше.  ино 
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зи  хоудия.  йдАхоу  в  Новгородьско71& 
воюсть.  коршггьсА.... 

Этого  показашя  н^Ьтъ  въ  ^гЬто^исяxъ. 

.  Грамота  Смодвнскаго  князя  АлоссАНДра  Гдшвовича  окою 

1297—1298. 

Храш1тся  въ  Режскомъ  архив'Ь.  Написана  на  иебольшомъ  ю- 
свутк^  пергамина  длиной  около  3,  шириной  окою  2  верш. — на  9*\а 
строкахъ/ 

Буквы: 

лк&гАелягмУмкгслллно 
ё  ^ 

Въ  правописаши  зам'Ьчатежьно:  употреб деше  О  въ  нача1*Ь  сяовъ 
у  вм.  оу  — впрочемъ  непостоянно,  а  вм.  н  (есте) — также  непо- 
стоянно, ки  вм.  к*!!,  сокращ.  1ВИ  вм.  1юбви;  ц)  (=30)  вм.  ъ:  путь 
чистш.  Род.  муж.  прил.  ого;  то* — род.  жен.  ед. 

Въ  грамот^Ь  упомянуть  Александръ  Гд'Ьбовичь  какъ  князь  Смо- 
денск1й,  и  ведоръ,  стрый  его,  какъ  прежшй  князь.  Князь  Александръ 
взялъ  Смоденскъ  1ест1Ю  подъ  отцемъ  (изъ  подъ  отца),  т.  е.  подъ 
дядею,  заступившимъ  ему  м'Ьсто  отца  (по  смерти  Гд'Ьба  1277  г.). 
Этотъ  вооруяоися,  но  безусп'Ьшно,  такъ  что  принужденъ  бьиъ 
снять  осаду  Смоленска  и  удалиться  въ  Ярославль,  въ  1288  г.  (Соф. 
вр.,  Воскр.  л.,  Ник.  л.). 

Ц'Ьль  грамоты— утверждеше  мирныхъ  и  торговьпъ  сношешй  съ 
Ригою. 

Подтвврждвнш  ГРАМОТЫ  1229  г.  СмолвнбкАго  князя  Александра  Глебо- 
вича поел»  1297—1298  г. 

Грамота  Смоленская  1229  г.  написана  на  большомъ  длин- 
номъ  лисгЬ  пергамина,  а  надъ  ея  спискомъ  съ  верху  листа  напи- 
сано это  подтверждеше  въ  трехъ  строкахъ.  Грамота  писана  боль- 
шимъ,  толстымъ  широкимъ  уставомъ;  подтвержден1е  сравнительно 
«елкимъ. 
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Буквы:  ,       •  '  '        _ 

игл   » 

А  •.■;'■ 

-  .Л.        АД    ^^     Г       л 

У 

V 

Вотъ  все  это  подтверждете: 
Се    Адъ    кнАзь    Сыоленьскии.    шдександръ.    докончиъ .  есмь 

.  с  Немьци 
по  давнему  докончанью.  како  то  доконча1и  штци  наши    дйдИ; 

'     наши      .,, 
на  техъ  же  грамотахъ  целовалъ  есмь  крестъ.  а  се  моа  печать. 

Рядн^^я  Грамота  Тфшаты  и  Якима  до  1299  г.    . 

Хранится  въ  Рвжскомъ  архиве.  Написана  на  .  небольшомъ  ло- 
скутк'Ь  пергамина  длиною  въ.  3,  шириною  въ  2  вершка^на  14V4 
строкахъ. 

Буквы:       . 


у  попадается   часто  вм.  оу;  ь  посл'Ь'л  опускается:    Смолнанинъ; 
к*»  удерясано.  .1  ' 

Посл^дтя  слова  этой  рядной: 
к  псалъ  Довмонтовъ  писець. 
Печать  при  грамогЬ  Довмонтова  съ   ликомъ  св.  Тимоеея,  ангела 
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Довмонтова.  А  такъ  какъ  князь  Псковскей  Довмонтъ-Тимоеей  умеръ 
20  мая  1299  г.,  то  схЬдоватедьно  рядная  писана  до  1299  г. 

Этотъ  памятяикъ  1юбопытенъ  какъ   древн-бйпий   изъ   уЦ'Ь-'^'в- 
шихъ  чаетныхъ  договоровъ  изъ  роду  рядныхъ. 

Вотъ  она  вея: 

^^1)  «Се  порАдисА.  ТЬшата.  съ  Икюмошь 

про.  ск1адьство.  про  первок.  и  про  задь 
нек.  и  на  д'Ьвц'Ь.  Шсъшъ.  серебро  вза 
лъ.  а  мониста.  ТЬшатина.  у  ТЛктяшо 
въ1  жены,  свободна  ТЬшатЬ.  взати. 
'  и  рощетъ  оучинида.  промежи  се15е.  а 

ЛЦ'  божЪ  не  надоб'Ь.  1Якъ1му.  ТЬшата.  н1 

I  о  .     хЪшат^.  Нкъшъ.  а  на  томь.  послуси. 

ДБдъ.  попъ.  Дорожка.  Домоелавъ. 
В^коппсинъ.  Ботнъ.  Йузма.  Ловко 

вичь.  Жидию.Жихновичь.  Иванъ.  Смо 
лАнинъ.  а  кто  еий  рАдъ.  переступи 
ть.  Шсъшъ  1И.  Т'Ьшата  ли.  тотъ  дасть 
^  ^  {Ггри  серебра,  а  псалъ.  Довмонтовъ 

«^  пиеець*** 

I 

\1в» 


Вещи. 


Церкви  по  преашему  расписывались,  и  разум'Ьется  при  изобра- 
01  жетяхъ  писались  разный  записи. 

Употребляются  въ  церквахъ   и  изваяшя  свяп^енныя.  Одно  изъ 
\  ^  самыхъ  любопытныхъ  св'Ьд'Ьшй  въ  этомъ  отношети  касается  церкви 

к  ^^  св.  Георпя  въ  Юрьев-Ё  Польскомъ:  по  сказашю  Лаврентьевской  л^- 

тописи  она  была  совершена  и  украшена  кн.  Святославомъ  Всеволо- 
довичемъ  въ  6742  Г.  Какъ  украшена,  объ  этомъ  читаемъ  въ  Воскре- 
сенской л^Ьтопися  «В'Ь  бо  изовнК  около  все»  цркве  по  каменю  р'Ь- 
ТЦР  завы  святым   чюдны   вельми    иже    есть  и  до    сего   дни».   Часть 

|г1)||  этихъ  изваяшй   сохранилась  досел'6:  каменное  распяпе  со  святыми 

вокругъ.  С!охраняетея  и  часть  записи  на  камн^: 

мца  июня  .в.  7.  д. 
^  (^  памя  стго  1иГ  воини 

^  ка  поставленъ  кргъ 

Стославъмь  Всево 
лодичемь  амн 
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Буквы:  .         ,     .  .г 

А  Б  г  А  с  Н  I  К  Л 
МН  «П  ГСТЦУ 

6^  А  мы 

Друго!^  рода  кресты  изваянные  находятся  въ  ЕЬкольекой  ча- 
совн'Ь  въ  Новгород'^  по  бокамъ  древней  насгЬнной  иконы  сшгг. 
Николая,  у  бывшихъ  Вдадииирскихъ  Креилевскихъ  воротъ.  Крестъ 
на  право  въ  три  аршина,  на  неиъ  высечена  напись: 


Гди  спей  и  по 
иилКи  раба  с 
воего  сьиеш 
на  грешьнаг 
о  чьрньца.  ор 
кажа.  ианас 
гыря.  аиинь 
а  поетавленъ 
стГ.  .  .  .ТЪ  С1 
в  Ло  }  ^1.  ы  в  .е. 
мця.  авг^^ста 


Буквы: 


аБЕглежнк 

А 
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АМИОПРСТВ 
М 

чушь'ыьаНГ 


Неаьзя  упустить  изъ  виду  и  чеканныхъ  украшешй  крамовъ,  как1Я 
представхяются  на  вратси^ъ.  Таковы  Новгородск1я  такъ-называемыя 
Корсунск1я  врата  (см.  о  нихъ  Аделуцга:  Корсун.  врата.  Рус.  пер. 
1834  г.; — Пр.  П.  Соловьева:  Описанхе  Новгор.  Соф.  соб.  1856:  стр.  128; 
Арх.  Макар1я:  Архео!.  Опис.  церк«  древ,  въ  Новгороде  1860.  II 
стр.  269  и  С14д.;  Древ.  Рос.  Госуд.  VI,  №  21—26).  Врата  эти  де- 
ревянный (выш.  5  ар.  шир.  1*/4),  но  обложены  съ  лицевой,  стороны 
нудными  дощечками. 

Каждая  половинка  врать  кругомъ,  по  краямъ,  обложена  богатой 
коймой  и. разд'блеиа  каймою  же  поперекъ  на  7  отд'ЬленШ;  въ  каж- 
домъ  отд^^еши  на  дощечкахъ  вычеканены  изображетя  и  нар']^заны 
написи  Латинск1Я,  Н'Ьмецк1я  и  Славяно-Русск]я.  На  одной  половинЬ 
главньм  изображетя  касаются  Роясдества  Спасителя  и  перваго  Его 
возраста,  а  на  другой — входъ  Его  въ  Херусалимъ,  страсти,  смерть  и 
еошеств1е  во  адъ.  Кром'Ь  того  есть  и  другая  изображен1я.  Едва  ли 
впрочемъ  Славяно-Русск1я  написи  относятся  къ  ХП1  в-Ьку,  судя  по 
букв^  и  вм.  н. 

Изъ  священныхъ  вещей  церковныхъ  до  очень  педавняго  вре- 
мени сохранялся  воздвизальный  крестъ  арх1еп.  Новг.  Антонея,  длиною 
15  верш.|  шириною   въ  верхней  части   5  верш.,   въ  нижней   части 
.  6  верш.,  толщиною  въ  вершокъ   и   въ  Ч%  верш.,  обложенный  серей 
бромъ  чеканнымъ  съ  рисунками  и  изображен1ями  Спасителя  и  евя- 
тыхъ.  Главная  напись  по  толщин^^  съ  боку: 
господи  помози  рабу  свыыИ  Антоне  архк' 
—  8  Новгородьск}{м8  давшюм^  крь  стон  •^нн  •;•  крьстъ. 
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Буквы: 

При  иэображен1яхъ  святыхъ:  ш  апое  павыо<%* 

IV  алое  петороз — Си  апое  сомъонъс — IV  апое  1и>> — 
Въ  1848  г.  ееребряная  обюжка  бьца  перелгга  (Оо.  Соф.  еоб.  168) 

Изъ  вещей  ев^Ь11$к11Хъ  еохранидея  шлемъ,  найденный  на  под! 
Липецкой  битвы  блзь  Юрьева  Подьскаго  (Вдадишрской  губер.)  I 
хранящ1йся  въ  Оружейной  падагЬ.  Въ  передней  части  его  н&южево 
золоченое  изображеше  архистратига  Михаила  съ  написью,  и  на  верху 
изображен1е  Спасителя,  Георг1Я,  Ваеил1я  и  веодора.  Главная  запись 
такова: 

вьликиъ1и  архистратиже  гя 
ляхаяле  пояози  раб8  своеиК  .е>ёи1 
до         р8 

Буквы: 

А  й  в  Г  А  €  :*  3  "  *^  ^  '^ 

При  граиотахъ  прив^^шивались  обыкновенно  печати.  Отъ  ХШё. 
сохранились  Смоленск1я,  Новгородовоя,  Псковскзя. 
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.     I   ,  Русская' письменность  Х1У  въка. 

Отъ  Х1У  в'Ька,  и  по  относительной  близости  его  къ  нашему 
времени,  и  потому  что  письменность  Русская  въ  этотъ  в'Ькъ  бьиа 
болйе  д'Ьятедьна,  9<^тадось.  цаштняковъ  гораздо  бо1']^е,  нежели  отъ 
в'Ьковъ  предыдущихъ.  ТЪмъ  не  мен'Ье  и  изъ  памятниковъ  этого 
в^ка  мнопе  иав^Ьетны  только  изъ  списковъ  божЬе  поздних'ь,  мнопе 
же  только  по  упоминашямъ. 

Изъ  памятниковъ,  уц^^л'Ёвщихъ  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  бол-Ье 
достойны  памяти: 

—  Л'Ьтописный  сводъ,  заключающШ  въ  себ^  ^Пов'Ьсть  Вре- 
менныхъ  Л'Ьтъ»  съ  пррдолжен1ями,  относящимися  большею  частью 
къ  с^Ьверной  Руси,  продолжаюпцйся  до  1304  года  включительно.  Онъ 
сохранился  въ  списк^Ь  Х1У  же  В'Ька,  но  не  начала,  а  конца,  именно 
1377  года.  Это  такъ  называемая  Лаврен^^ьевская  л']Ьтопись,  получив- 
шая такое  назваше  отъ  писца  мниха  Лаврент1я.  Л'Ьтописи  продол- 
жаемы были  почти  всюду,  гд'Ь  ведены  были  въ  ХШ  в.  Новгород- 
СК1Я  л'Ьтописи,  сохраняя  по  прежнему  характеръ  м'Ьстный,  бьии  ве- 
дены разомъ  разными  лицами,  судя  по  различ1ю  св'Ёд^нШ  объ  однихъ 
и  т^Ьхъ  же  событ1яхъ.  Псковская  л'Ьтопись  ведена  была  также  съ 
нам'6рен1емъ  ограничиваться  въ  кругЬ  т^^хъ  событ1й,  который  важны 
были  исключительно  для  Пскова;  но  представляетъ  и  друпя  св^- 
д'Ьн1я,  между  прочимъ  о  собьтяхъ  Новгородскихъ,  Литовскихъ  и 
др.  О  собыпяхъ  Московскихъ  ведено  было  н^^сколько  л^^тописей, 
включавшихъ  и  событ1я  другихъ  частей  Русской  земли.  Новгород- 
СК1Я,  л^^тописи  и  л'Ьтопнсь  Псковская  сохранились  и  въ  отд'Ьльныхъ 
спискахъ;  Московсшя  почти  исключительно*  въ  сводахъ,  изв'Ьстныхъ 
подъ  назвац1емъ  С!оФ1йскаго  временника,  л'Ьтописи  Троицкой,  Воскре- 
сенской, Никоновской  и  пр.  Н'Ькоторые  списки  ХУ  в'Ька,  ббльшая 
часть  писана  позже. 

Во  второй  половине  Х1У  в.  начата  л^^топись  Литовско-Русская, 
сохранившаяся  въ  списк'Ь  ХУ1  в.  и  бол'Ье  позднихъ. 
Изъ  отд'Ьльныхъ  скаэашй  стоить  упомянуть: 

—  Сказанхе  о  ^б1ен1и  кн.  Михаила  Ярославича  Твер- 
сваго  въ  1318  г.:  современность  написашя  доказывается  н&соторыми 
подробностями;  списки  ХУ  в.  и  бол'Ье  поэдше. 
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—  Сказан1е  о  жизни  и  смерти  кн.  Александра  Михаи- 
ювича  Тверскаго  1339  г. 

—  Пов'Ьсть  о  ЖНТ1И  и  7спен1н  Алексея  митрополита^ 
ум.  въ  1378  г. 

—  Слова,  повести  и  сказан1я  о  битв'6  на,  Куликовомъ 
пол'Ь  1380  г.:  слово  о  Задонщин^Ь;  Сказая1е  о  побоищ'6  еъ  Мамаёмъ, 
Пов^^сть  о  побоищ'б  в.  к.  Динитр1я  Ивановича,  и  пр. — важны  частью  по 
подробностям!»  историческим*!»,'  частью  по  поэтическому  изложен»). 

—  Пов'Ьсть  о  Митяи'ь4  л'1тописи  подъ  1380  г.  \ 

—  Пов^^сть  о  прихожден1и  ^^охтамышев-Ь  на  Москву  въ 
1382  г.  ' 

—  Жит1е  Петра  митрополита,  написанное  митр.  Кипрханомъ' 
поел*  1389  г. 

—  Память  о  ЖИТ1И  и  преставлен1и  пр.  Серг1Я  1392  г. 

—  Сказан1е  о  жит1и  и  преставлен1и  в.  к.  Дмитр1я  Ива- 
новича, напиК^нное  посл'б  1393  г. 

—  Сказан1е  о  приход'Ь  Тамерлана  на  Русь  и  о  чюдеси 
иконы  Богоматери  Владимирской  посл'Ь  1395  г. 

—  }Кит1е  СтеФана  Пермскаго  1396  г. 

—  Пов'Ьсть  о  побоищ*  к.  Витовта  съ  царемъ  Темиръ 
Кутлуемъ  1399  г. 

—  Повесть  о  жит1и  и  преставлен1И  в.  к.  Михаила  Але- 
ксандровича Тверского  1399  г. 

Ббльшая  часть  ихъ  нашла  себ*  втЬсто  въ  сборникахъ  и  л'бто- 
писяхъ  XVI  и  ХУЛ  вв. 

Изъ  записокъ  путешественниковъ  известны  изъ  позднихъ 
списковъ:  Странникъ  СтеФана  Новгородца,  сказате  о  Цареград'Ь 
посл']^  1347  г.;  Хожешё  Пименово  въ  Царьградъ  и  въ  Херуеалимъ» 
записки  чернецг1'  Игнапя  1392;  Хожен1е  дьяка  Александра  въ 
Пдрьградъ  1395  г. 

Изъ  правилъ  церкоЬбыхъ,  вносимыхъ  въ  кормч1Я  поздн1я:-г- 
Вопросы  Сарайскаго  еп.  веогноста  Констант,  собору  съ  ответами 
1301  г.;  Правила  митр.  Максима  до  1305  г.;  Уставная  грамота 
Д10НИС1Я  Суздальскаго  Псковскому  Сн^Ьтогорскому  мона<^тырю  октября 
1382;  Отв*тъ  митр.  Кипрхана  1390  г.  или  позясв;  Уставная  грамота 
митр.  Кипртана  Константиновскому  монастырю  1392;  Уставная  Г1»- 
мота  в.  к.  Васил1я  Дмйтр{евича  о  цёрковныхъ  судахъ  1392. 

Изъ  поучен1й:  Поучен1Я  митр;  Петра  до  1326  г.,  Пастырское 
послаше  еп.  (позже  митр.)  Алексе  1352  г.,  Поучеше  Матеея  Сарай- 
скаго  ок.  1377,  Выписки  изъ  книги  Ьчёла  Правов%р1я  митр.  Ми- 
хаила до  1879  г. 
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ЮШЕОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БШЕШ 

СП»  18в7  14>д^ 

ваиючаетъ  въ  се№^  кромЪ  правятмьственннхъ  распо/шхво 
атд1и1ы  педагопя  и  наукъ,  критики  и  бибжюграфш^  н  совренешг; 
жЪтопись  учббнаго  д1Ь1а  у  насъ  и  за  грашщей. 

Подпшжа  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому  явреул} 
домъ  ]€  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Киоп^лв» 
также  адресуются  ■сключпелкно  въ  редакц1Ю. 

Подписная  цЬна  за  дв1Ьнадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сыяки  И1И  доставки  двенадцать  рубяей,  съ  доставиою  еъ  С-Олг 
тербургЪ  двенадцать  рубяей  нятьдесать  коп&екъ»    съ  л^^- 
СЫ1К0Й  ВЪ  друпе  города  тринадцать  рубяей  сеньдесять-ю 
кон&екъ  (въ  тонъ  числе  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходт 
въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ  того^  желаюпре  могутъ  лрюбр!- 
тать  въ  редакц1и  Журналъ  Министерства  за  года  1869^  1В70^ 
1871, 1875  (съ  мартовской  книжки)  и  все  следуюпце,  платя  » 
вкземпляръ  шесть  рублей,  за  отдельиня  книяи»  журнала- 
по  пятидесяти  копеекъ  за  книжку^  съ  пересылкою  въ  друм 
города. 
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ТШ  Ъоок  1з  а  ргевегуайоп  рЬососору 

11го<]исе(1  оа  \^еушЬаеи$ег  «1(1  Лгее 

Соокаг  Ораяае  50#  Ъоок  гус^^Ы  раро*. 

1уЫ^  теесз  (Ье  гея1]1гет1еп1з  о^ 

АМЯ/МВО  239.48-1992  (реппаптсе  о^р^с^ 


Р!ге8егуа(1оа  рЬососору1п2  аш!  ЫиЖид 

Ъу 

Асте  ВоокЫшШ18 

С11а11е8С01«п,  МазаасЬиаессв 

т 

1994 
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